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บนัทึก 

เรื่อง  ตีความเกีย่วกบัพระราชบญัญติัภาษีเงินได ้พ.ศ.๒๔๗๕   

    

 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (อนุกรรมการชุด ๓) ได้พิจารณาเร่ืองนี้ แล้ว มี
ความเหน็ดังต่อไปนี้  

๑. ข้อเทจ็จริงตามที่กระทรวงการคลังเสนอมา และที่ได้ความเพิ่มเติมมีว่า ใน
คราวปราบกบฏรัฐบาลได้ประกาศต่อเจ้าหน้าที่ทั้งฝ่ายทหารและพลเรือน  ตลอดจนราษฎร
ทั้งหลายทั่วไปว่า  ถ้าใครจับผู้ ต้องหาว่าเป็นกบฏบางคนได้จะให้รางวัลตามที่ก าหนดไว้  เจ้า
พนักงานต ารวจนายหนึ่งได้รับเงินเดือนรวมทั้งปีไม่เกนิ ๒,๔๐๐ บาท แต่โดยเหตุที่จับกุมผู้ต้องหา
ว่าเป็นกบฏได้ จึงได้รับรางวัลจากรัฐบาลเป็นเงินจ านวนหนึ่ง  ซึ่งเมื่อรวมกับเงินเดือนทั้งปีแล้ว
เป็นเงินเกินกว่า ๒,๔๐๐ บาท  มีปัญหาที่จะต้องวินิจฉัยว่า  เงินที่ได้รับนี้ จะเป็นประโยชน์เพิ่มซึ่ง
นายจ้างจ่ายหรือให้แก่ลูกจ้างของตนเป็นค่าจ้างแรงงานที่จะต้องเสียภาษีตามพระราชบัญญัติภาษี
เงินได้ พ.ศ.๒๔๗๕ มาตรา ๗ (ก) หรือไม่ 

๒. ตามความที่บัญญัติไว้ในตอนท้ายแห่งมาตรา ๗ (ก) นั้น เห็นว่าประโยชน์เพิ่ม
ซึ่งจะต้องเสียภาษี ต้องเป็นประโยชน์ที่ได้จ่ายหรือให้แก่กันในฐานะที่เป็นนายจ้างลูกจ้างถ้าได้จ่าย
หรือให้แก่กนัเป็นพิเศษโดยไม่ค านึงถึงความสมัพันธ์ที่เป็นนายจ้างลูกจ้างต่อกันแล้วกไ็ม่ควรถือว่า
เป็นประโยชน์เพิ่มตามความหมายแห่งมาตรา ๗ (ก) โดยเฉพาะส าหรับเงินรางวัลที่ต ารวจได้รับ
จากรัฐบาลในการจับกุมผู้ ต้องหาว่าเป็นกบฏนั้น  ควรถือว่าเป็นเงินที่รัฐบาลได้จ่ายให้เป็นพิเศษ
โดยมิได้ค านึงถึงความสัมพันธท์ี่เป็นนายจ้างลูกจ้างต่อกนั  เพราะเกิดเหตุการณ์ฉุกเฉินเป็นพิเศษ
ในคราวปราบกบฏ  รัฐบาลมีความประสงค์จะเอาตัวพวกหัวหน้ากบฏให้ได้โดยไม่ค านึงว่าใครจะ
เป็นผู้ จับ  ซึ่ งเห็นได้จากประกาศที่ เสนอจะให้รางวัลแก่เจ้าหน้าที่ทั้งฝ่ายทหารและพลเรือน 
ตลอดจนราษฎรทั้งหลายทั่วไปด้วย  โดยความต้องการพิเศษของรัฐบาลในเหตุการณ์พิเศษเช่นนี้   
ไม่มีทางที่จะเข้าใจได้ว่าเงินรางวัลที่ให้แก่ต ารวจผู้ท าการจับกุมพวกกบฏได้ เป็นเงินที่รัฐบาลได้
จ่ายให้ในฐานะที่เป็นนายจ้างลูกจ้างต่อกัน ที่จริงเป็นงานพิเศษที่รัฐบาลเสนอจะให้รางวัลพิเศษ
ตอบแทนผู้ที่ท าความส าเรจ็ให้ได้โดยไม่ค านึงว่าใครเป็นใคร 

๓. ที่จะถือเอาแต่เพียงว่า ถ้าคนที่เป็นนายจ้างได้จ่ายหรือให้ประโยชน์อะไรแก่คน
ที่เป็นลูกจ้าง  กเ็ป็นประโยชน์ตามความหมายแห่งมาตรา ๗ (ก) เสมอไปนั้น ไม่ถูกต้อง  เพราะ
อาจจ่ายหรือให้ประโยชน์แก่กันโดยมีเหตุผลพิเศษอย่างอื่นนอกจากที่เป็นนายจ้างลูกจ้าง  จะเห็น
ตัวอย่างได้เช่น ก. เป็นเจ้าของร้าน ข. เป็นเสมียนรับจ้างอยู่ในร้านของ ก. ได้รับเงินเดือนเป็น
ค่าจ้างอยู่แล้ว สมมติว่าแหวนเพชรของ ก. หาย ข. หาได้น ามาส่ง ก. จึงจ่ายเงินจ านวนหนึ่งให้เป็น
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รางวัล  ดังนี้   แม้ ก. ผู้ จ่ายจะเป็นนายจ้าง ข. ผู้ รับเป็นลูกจ้าง ก็หาได้จ่ายให้กันอย่างนายจ้าง
ลูกจ้างไม่  แต่ส าหรับประโยชน์เพิ่มซ่ึงลูกจ้างได้รับเนื่องจากที่ได้ปฏิบัติกิจการตามหน้าที่ทางการที่
จ้างนั้น  โดยทั่วๆ ไปย่อมเป็นหลักฐานเบื้องต้นแสดงว่าได้จ่ายหรือให้แก่กนัในฐานะที่เป็นนายจ้าง
ลูกจ้างต่อกันจริง  แต่บางทีอาจได้ท างานพิเศษในหน้าที่ทางการนั้น  จนถึงแก่ได้จ่ายหรือให้
ประโยชน์แก่กันเป็นพิเศษโดยไม่ค านึงถึงความสัมพันธ์ที่เป็นนายจ้างลูกจ้างต่อกันได้  เห็นว่าเงิน
รางวัลที่จ่ายให้แก่ต ารวจผู้จับกุมพวกกบฏได้เข้าอยู่ในลักษณะพิเศษเช่นนี้   ฉะนั้นถึงแม้ว่าต ารวจ
จะมีหน้าที่จับกุมผู้กระท าความผิดอยู่แล้ว กไ็ม่เป็นข้อส าคัญถึงแก่จะลบล้างลักษณะที่เป็นรางวัล
พิเศษซึ่งรัฐบาลได้จ่ายให้เป็นการตอบแทนงานพิเศษนั้นเสยีได้ 

๔. ในเร่ืองเงินรางวัลจับพวกกบฏมีข้อเท็จจริงเป็นพิเศษตามเหตุการณ์ที่ได้
เกิดขึ้นผิดปกติ  ส าหรับรางวัลที่ให้กันตามธรรมดาโดยมีกฎหมายบัญญัติไว้และมีการจ่ายให้แก่
กันเป็นทางการปกติ เช่นเงินสินบนค่าน าจับฝ่ิน สุรา หรือการพนันนั้น จะต้องวินิจฉัยตาม
ข้อเทจ็จริงเฉพาะเร่ือง 

 

 

(ลงชื่อ)  เดือน บุนนาค 

(นายเดือน บุนนาค) 
เลขาธกิาร 

 

 

 

คณะกรรมการกฤษฎีกา 
มิถุนายน ๒๔๘๐ 
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เรื่อง ตีความเกี่ยวกับพระราชบัญญัติภาษีเงินได้ พ.ศ.๒๕๕

คณะกรรมการกฤษฎีกา (อนุกรรมการซุด ๓)ได้พิจารณาเรื่องนีแล้ว มี
ความเห็นดังต่อไปนี่

๑. ข้อเท็จจริงตามที่กระทรวงการคลังเสนอมา และที่ได้ความเพิมเติมมีว่า ใน
คราวปราบกบภฎรัฐบาลได้ประกาศต่อเจ้าหน้าที่ทั้งฝ่ายทหารและพลเรือน ตลอดจนราษฎร
ทั้งหลายทัวไปว่า ถ้าใครจับผู้ต้องหาว่าเป็นกบฎฏบางคนได้จะให้รางวัลตามที่กําหนดไว้ เจ้า
พนักงานตํารวจนายหนึ่งได้รับเงินเดือนรวมทั้งปีไม่เกิน ๒,๕๐๐ บาท แต่โดยเหตุที่จับกุมผู้ต้องหา
ว
             ่าเป็นกบฏได้ จึงได้รับรางวัลจากรัฐบาลเป็นเงินจํานวนหนึ่ง ซึ่งเมือรวมกับเงินเดือนทั้งปีแล้ว
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เป็นเงินเกินกว่า ๒,๕๐๐ บาท มีปัญหาที่จะต้องวินิจฉัยว่า เงินทีได้รับนี่จะเป็นประโยชน์เพิ่มซึ่ง
นายจ้างจ่ายหรือให้แก่ลูกจ้างของตนเป็นค่าจ้างแรงงานที่จะต้องเสียภาษีตามพระราชบัญญัติภาษี
เงินได้ พ.ศ.๒๕๐๕ มาตรา @ (ก) หรือไม่
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๒. ตามความที่บัญญัติไว้ในตอนท้ายแห่งมาตรา ๐ (ก) นัน เห็นว่าประโยชน์เพิ่ม
a 
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ซึ่งจะต้องเสียภาษี ต้องเป็นประโยชน์ที่ได้จ่ายหรือให้แก่กันในฐานะที่เป็นนายจ้างลูกจ้างถ้าได้จ่าย
หรือให้แก่กันเป็นพิเศษโดยไม่คํานึงถึงความสัมพันธ์ที่เป็นนายจ้างลูกจ้างต่อกันแล้วก็ไม่ควรถือว่า
เป็นประโยชน์เพิ่มตามความหมายแห่งมาตรา ov (ก) โดยเฉพาะสําหรับเงินรางวัลที่ตํารวจได้รับ
จากรัฐบาลในการจับกุมผู้ต้องหาว่าเป็นกบฏนั้น ควรถือว่าเป็นเงินที่รัฐบาลได้จ่ายให้เป็นพิเศษ
โดยมิได้คํานึงถึงความสัมพันธ์ที่เป็นนายจ้างลูกจ้างต
             ่อกัน เพราะเกิดเหตุการณ์ฉุกเฉินเป็นพิเศษ
ในคราวปราบกบฎ รัฐบาลมีความประสงค์จะเอาตัวพวกหัวหน้ากบฏให้ได้โดยไม่คํานึงว่าใครจะ
เป็นผู้จับ ซึ่งเห็นได้จากประกาศที่เสนอจะให้รางวัลแก่เจ้าหน้าที่ทั้งฝ่ายทหารและพลเรือน
ตลอดจนราษฎรทั้งหลายทั่วไปด้วย โดยความต้องการพิเศษของรัฐบาลในเหตุการณ์พิเศษเช่นนี้
ไม่มีทางที่จะเข้าใจได้ว่าเงินรางวัลที่ให้แก่ตํารวจผู้ทําการจับกุมพวกกบฎได้ เป็นเงินทีรัฐบาลได้
จ่ายให้ในฐานะที่เป็นนายจ้างลูกจ้างต่อกัน ที่จริงเป็นงานพิเศษที่รัฐบาลเสนอจะให้รางวัลพิเศษ
ตอบแทนผู้ที่ทําความสําเร็
             จให้ได้โดยไม่คํานึงว่าใครเป็นใคร
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o. ที่จะถือเอาแต่เพียงว่า ถ้าคนที่เป็นนายจ้างได้จ่ายหรือให้ประโยชน์อะไรแก่คน
ทีเป็นลูกจ้าง ก็เป็นประโยชน์ตามความหมายแห่งมาตรา ๑ (ก) เสมอไปนั้น ไม่ถูกต้อง เพราะ
อาจจ่ายหรือให้ประโยชน์แก่กันโดยมีเหตุผลพิเศษอย่างอื่นนอกจากทีเป็นนายจ้างลูกจ้าง จะเห็น
ตัวอย่างได้เช่น ก. เป็นเจ้าของร้าน ข. เป็นเสมียนรับจ้างอยู่ในร้านของ ก. ได้รับเงินเดือนเป็น

ค่าจ้างอยู่แล้ว สมมติว่าแหวนเพชรของ ก. หาย ข. หาได้นํามาส่ง ก. จึ
             งจ่ายเงินจํานวนหนึ่งให้เป็น
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รางวัล ดังนี้ แม้ ก. ผู้จ่ายจะเป็นนายจ้าง ข. ผู้รับเป็นลูกจ้าง ก็หาได้จ่ายให้กันอย่างนายจ้าง
ลูกจ้างไม่ แต่สําหรับประโยชน์เพิ่มซึ่งลูกจ้างได้รับเนื่องจากที่ได้ปฏิบัติกิจการตามหน้าที่ทางการที่
จ้างนั้น โดยทั่วๆ ไปย่อมเป็นหลักฐานเบื้องต้นแสดงว่าได้จ่ายหรือให้แก่กันในฐานะที่เป็นนายจ้าง
ลูกจ้างต่อกันจริง แต่บางทีอาจได้ทํางานพิเศษในหน้าที่ทางการนั้น จนถึงแก่ได้จ่ายหรือให้
ประโยชน์แก่กันเป็นพิเศษโดยไม่คํานึงถึงความสัมพันธ์ที่เป็นนายจ้างลูกจ้างต่อกันได้ เห็นว่าเงิน
รางวัลที่จ่ายให้แก่ตํารวจผู้จับกุม
             พวกกบฏได้เข้าอยู่ในลักษณะพิเศษเช่นนี้ ฉะนั้นถึงแม้ว่าตํารวจ
จะมีหน้าที่จับกุมผู้กระทําความผิดอยู่แล้ว ก็ไม่เป็นข้อสําคัญถึงแก่จะลบล้างลักษณะที่เป็นรางวัล
พิเศษซึ่งรัฐบาลได้จ่ายให้เป็นการตอบแทนงานพิเศษนั้นเสียได้

๕. ในเรื่องเงินรางวัลจับพวกกบฎฏมีข้อเท็จจริงเป็นพิเศษตามเหตุการณ์ที่ได้
เกิดขึ้นผิดปกติ สําหรับรางวัลที่ให้กันตามธรรมดาโดยมีกฎหมายบัญญัติไว้และมีการจ่ายให้แก่
กันเป็นทางการปกติ เช่นเงินสินบนค่านําจับฝื่น สุรา หรือการพนันนั้น จะต้องวินิจฉัยตาม

ข้อเท็จจริงเฉพาะเรื่อง

(asta) เดือน บุนนาค
             
(นายเดือน บุนนาค)

เลขาธิการ

คณะกรรมการกฤษฎีกา
มิถุนายน ๒๕๕๐
             [END PAGE 2]
        


		2023-09-24T05:52:21+0700
	Name




