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ตามหนงัสือส านกัเลขาธิการคณะรฐัมนตรี ที่ ๖๑๓๓/๒๕๐๔ ลงวันที่ ๓๑ 
พฤษภาคม ๒๕๐๔ แจ้งว่า กระทรวงการคลังไดขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาให้
ความเห็นในข้อกฎหมายเกี่ยวกับอัตราอากรขาออกของกรมศุลกากร ซึ่งมีผู้ ส่งของออกได้เสีย
อากรไว้แล้ว แต่ของที่จะส่งออกนั้นยังไม่ทันได้บรรทุกเรือหรือพาหนะอันน าออกไปนอก
ราชอาณาจักร กไ็ด้มีกฎหมายเพิ่มอัตราอากรขาออกที่จะเรียกเกบ็ส าหรับของนั้นขึ้นใหม่ ในกรณี
เช่นนี้ มีปัญหาขึ้นว่า ผู้ ส่งออกจะต้องเสียอากรเพิ่มให้ถูกต้องตามอัตราที่ก าหนดขึ้นใหม่หรือไม่ 
ปัญหานี้ปรากฏความละเอียดตามหนังสือของกระทรวงการคลังว่ามีข้อยุ่งยากสับสนในทางปฏิบัติ
ของกรมศุลกากรมาช้านานแล้ว แต่เดิมมากรมศุลกากรถือหลักว่าการเกบ็อากรศุลกากรส าหรับ
สินค้าที่น าเข้าหรือส่งออกนอกราชอาณาจักรถือพิกัดอัตราที่ใช้บังคบอยู่ในวันน าเข้าส าเร็จและ
ส่งออกส าเร็จตามนับแห่งมาตรา ๔๑ และมาตรา ๔๖ แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร พุทธศักราช 
๒๔๖๙ เป็นอัตราเดด็ขาดที่ผู้มาภาระต้องเสียอากรจะต้องเสีย ซึ่งถ้าอัตรานั้นแตกต่างกับค่าอากร
ที่ได้ช าระไว้แล้วในเวลาออกใบขนสินค้า กอ็าจเรียกเกบ็อากรที่เพิ่มขึ้น หรือคืนอากร (ที่ลดลง) 
ให้แล้วแต่กรณีแต่ตามที่ปฏิบัติอยู่ในปัจจุบันได้ถือหลักตามค าพิพากษาฎีกาที่ ๔๘๖/๒๔๙๒ และ
ค าพิพากษาฎีกาที่ ๑๗๖๔/๒๔๙๒ ซ่ึงวินิจฉัยไว้ว่า เมื่อได้เรียกเกบ็อากรในเวลาที่ออกใบขนสนิค้า
ให้แก่ผู้ ส่งออกตามพิกัดอัตราที่ใช้อยู่ในเวลานั้นเท่าใดแล้ว ถือเป็นการเสียอากรเดด็ขาดแล้ว แม้
ต่อมาในวันที่ได้ส่งของนั้นออกนอกราชอาณาจักรส าเร็จจะได้มีการเพิ่มพิกัดอัตราอากรสูงขึ้ นก็
เรียกเกบ็อากรเพิ่มขึ้นอีกไม่ได้ บัดนี้ โดยที่ได้มีพระราชก าหนดพิกัดอัตราศุลกากร พ.ศ. ๒๕๐๓ 
บัญญัติข้อความเกี่ยวแก่ความรับผิดในการเสียภาษีศุลกากรขึ้นใหม่บางประการ และต่อมาได้มี
พระราชก าหนดพิกดัอตัราศุลกากร (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๐๔ ประกาศใช้ตั้งแต่วันที่ ๑ กุมภาพันธ ์
๒๕๐๔ เปล่ียนแปลงอัตราการขาออกที่เรียกเกบ็แก่หนังสัตว์จากกิโลกรัมละ ๐.๒๐ บาท  เป็น 
๑.๐๐ บาท และมีกรณีที่ผู้ ส่งของออกได้เสียอากรไว้แล้วตั้งวันที่ ๑ กุมภาพันธ์ ๒๕๐๔ หรือก่อน
นั้น แต่ของที่จะส่งออกนั้นยังไม่ได้บรรทุกเรือหรือพาหนะอื่นน าออกไปพ้นเขตท่าศุลกากร หรือ
ออกไปนอกราชอาณาจักร จนวันที่ ๒ กุมภาพันธ์ ๒๕๐๔ จึงได้ออกไป กระทรวงการคลังจึง
เหน็สมควรหารือปัญหาข้อกฎหมายนี้มายังคณะกรรมการกฤษฎีกา ว่าจะยังควรปฏิบัติไปตามหลัก
ที่ศาลฎีกาได้เคยวินิจฉัยไว้ดังกล่าวแล้วหรืออย่างไร ส่วนกระทรวงการคลังเองนั้นได้เสนอเหตุผล
หลายประการเพื่อสนับสนุนความเห็นว่า ควรจะเกบ็อากรเพิ่มขึ้นได้โดยอาศัยมาตรา ๕ แห่งพระ

 

ส่งพร้อมกบัหนังสอื ที่ สร. ๐๙๐๓/๙๗๔ ลงวันที่ ๖ กุมภาพันธ ์๒๕๐๗ 



ราชก าหนดพิกัดอัตราศุลกากร พ.ศ. ๒๕๐๓ ซ่ึงก าหนดขึ้นใหม่ว่า “ความรับผิดในอันจะต้องเสีย
อากรเกดิขึ้น ณ เวลาที่ส่งของเข้าหรือเวลาส่งของออก ฯลฯ” 

 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย กองที่ ๒) ได้ตรวจพิจารณา
ปัญหาดังกล่าวแล้ว มีความเห็นว่า การเกบ็อากรศุลกากรนั้น มีวิธีการสลับซับซ้อนยุ่งยาก คือ เกบ็
ทั้งตามราคาและสภาพของซึ่งมีการเปล่ียนแปลงอยู่เสมอ มีการเกบ็อากรไว้ล่วงหน้า มีการเพิ่ม
และลดและคืนเงินอากรในบางกรณี ส่วนสาระส าคัญในปัญหาที่กระทรวงการคลังหารือมานั้น คือ
จะต้องวินิจฉัยว่าควรถือพิกัดอัตราที่ใช้อยู่ในขณะใด เป็นอัตราแน่นอนไม่ว่าในกรณีเกบ็อากรขา
เข้าหรืออากรขาออก เหตุที่กระทรวงการคลังเห็นว่า มาตรา ๕ แห่งพระราชก าหนดพิกัดอัตรา
ศุลกากร พ.ศ. ๒๕๐๓ มีข้อที่สนับสนุนความเห็นที่ว่าควรเกบ็อากรขาออกเพิ่มขึ้นได้ตามพิกัด
อัตราที่ได้ออกกฎหมายเพิ่มขึ้นก่อนวันส่งของออกส าเร็จ กโ็ดยแต่เดิมมาหลักปฏิบัติตามที่กรม
ศุลกากรได้ปฏบิัติมาเกี่ยวกบัการเรียกเกบ็อตัราอากรนั้นอาศัยหลักตามพระราชบัญญัติพิกดัอตัรา
ศุลกากร พุทธศักราช ๒๔๗๔ แก้ไขเพิ่มเติมโดยมาตรา ๔ แห่งพระราชบัญญัติพิกดัอตัราศุลกากร 
(ฉบับที่ ๒) พุทธศักราช ๒๔๗๙ ซึ่งมีความว่า 

“มาตรา ๔ ของทีน่ าเขา้มาในราชอาณาจกัรหรือส่งออกไปนัน้ใหเ้รียกเกบ็และเสีย
อากรตามพิกดัอัตราศุลกากรต่อทา้ยพระราชบญัญติัน้ี เวน้ไวแ้ต่ทีมี่บทบญัญติัไวเ้ป็นอย่างอื่นใน
พิกดัอัตราทีก่ล่าวนัน้ 

ความรบัปิดในอันจะตอ้งเสียอากรขาเขา้ เกิดขึ้นแต่ ณ เวลาทีน่ าของเขา้” 

ซึ่งตามความในวรรคสองแห่งมาตรานี้  กระทรวงการคลังเห็นว่าเป็นแนวทางให้ถือได้ว่า ความรับ
ผิดในการเสยีอากรเกดิขึ้นเมื่อใด กค็วรถือเวลานั้นเป็นเวลาที่ต้องเสยีอากรแน่นอน 

แต่บทบัญญัติดังกล่าวนี้กไ็ด้ระบุถึงความรับผิดในการที่จะต้องเสียอากรขาเข้าไว้
เท่านั้น ส่วนความรับผิดในอากรขาออกนั้นไม่ได้ระบุไว้แต่อย่างใด ส่วนที่ศาลฏีกาได้พิพากษาเป็น
หลักไว้ในค าพิพากษาที่ ๔๗๖/๒๔๙๒ และค าพิพากษาฎีกาที่ ๑๗๖๔/๒๔๙๒ นั้นได้วินิจฉัยไว้ว่า 
การเสียอากรขาออกนั้นจะต้องด าเนินการตามพระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. ๒๔๖๙ มาตรา ๑๐ 
ซึ่งบัญญัติว่า 

“มาตรา ๑๐ บรรดาค่าภาษีนัน้ ท่านใหเ้ก็บตามบทพระราชบัญญัติน้ี และตาม
พิกดัอัตราทีใ่ชอ้ยู่ในเวลานัน้ การเสียค่าภาษีนัน้ ท่านบงัคับใหเ้สียแก่พนกังานเจา้หนา้ทีเ่ป็นเงินที่
ชอบดว้ยกฎหมายในเวลาทีอ่อกใบขนสินคา้ให.้.ฯลฯ” 

บทบัญญัติดังกล่าวนี้  ศาลฎีกาเห็นว่าเป็นบทบังคับถึงการเกบ็และการเสียภาษีที่
แจ่มแจ้งแน่นอนและเห็นว่าการเสียภาษีขาออกนั้น มาตรานี้ ก าหนดให้ช าระเมื่อเวลาที่ออกใบขน
สินค้า ฉะนั้น เมื่อมีการเปล่ียนแปลงอัตราภาษีอากรในภายหลัง ผู้ ส่งออกไม่จ าต้องเสียใหม่ตาม
อัตราที่เปล่ียนแปลง มีข้อควรสังเกตว่าค าพิพากษาฎีกาดังกล่าวใน พ.ศ. ๒๔๙๒ นั้น ศาลฎีกา
ไม่ได้กล่าวถึงหรือยกหลักเร่ืองความรับผิดในการเสียอากรขึ้นพิจารณาเกี่ยวแก่พิกัดอัตราอากรที่
จะเรียกเกบ็ประการใด ทั้งนี้ อาจเป็นด้วยคู่ความไม่ได้ยกขึ้นอ้างเป็นประเดน็ส าคัญให้ศาลวินิจฉัย 
หรืออาจเป็นโดยมาตรา ๔ แห่งพระราชบัญญัติพิกัดอัตราศุลกากร พุทธศักราช ๒๔๗๔ ไม่ได้



บัญญัติถึงความรับผิดในการเสียอากรขาออกว่าเกิดขึ้นเมื่อใดกไ็ด้ อย่างไรกด็ี พระราชบัญญัติ
ความรับผิดในการเสียอากรขาออกว่าเกิดขึ้ นเมื่อใดกไ็ด้ อย่างไรกด็ี พระราชบัญญัติพิกัดอัตรา
ศุลกากร พุทธศักราช ๒๔๗๘ และฉบับต่อมาได้ถูกยกเลิกโดยพระราชก าหนดพิกัดอตัราศุลกากร 
พ.ศ. ๒๕๐๓ ซึ่งได้บัญญัติข้อความถึงเร่ืองความรับผิดในการเสียอากรเพิ่มเติมขึ้นให้ชัดเจน ทั้ง
ในกรณีน าของเข้าและส่งของออกในมาตรา ๕ ดังนี้  

“มาตรา ๕ ความรับผิดในอันจะตอ้งเสียอากรเกิดขึ้น ณ เวลาทีน่ าของเขา้หรือ
เวลาส่งของออกแลว้แต่กรณี 

ภายในบงัคับกฎหมายศุลกากร อัตราอากร ราคาของและสภาพของทีใ่ชเ้ป็นหลกั
ในการค านวณเงินอากรอันพึงตอ้งช าระนัน้ ใหพิ้จารณาจากราคาหรือสภาพของของในเวลาทีค่วาม
รบัผิดในอันจะตอ้งเสียอากรเกิดขึ้น” 

ความในมาตรา ๕ นี้ จะพึงเห็นได้ว่า นอกจากได้บัญญัติความรับผิดในการเสีย
อากรทั้งขาเข้าขาออกไว้แจ่มแจ้งในวรรคหนึ่งแล้ว ยังได้บัญญัติความในวรรคสองขึ้นใหม่ มีความ
ชัดขึ้นด้วยว่า อตัราอากรที่พึงเสยีนั้น ให้พิจารณาจากราคาหรือสภาพของของในเวลาที่ความรับผิด
ในอนัจะต้องเสยีอากรเกดิขึ้น ซ่ึงความในวรรคนี้ เมื่อพิจารณาประกอบกบัความในมาตรา ๑๐ แห่ง
พระราชบัญญัติศุลกากร พุทธศักราช ๒๔๖๙ ที่ ว่า “บรรดาค่าภาษีนั้น ท่านให้เก็บตาม
พระราชบัญญติัน้ี และตามพิกดัอัตราทีใ่ชอ้ยู่ในเวลานัน้ ....” แล้ว จะแสดงให้เห็นว่าจ านวนเงิน
อากรที่จะต้องเสียนั้นไม่ควรจะถือเอาจ านวนที่ค านวณได้ในเวลาออกใบขนสินค้า เป็นจ านวนที่ยุติ
หรือแน่นอนซึ่งจะเปล่ียนแปลงเพิ่มหรือลดอีกไม่ได้ เพราะวรรคสองของมาตรา ๕ แห่งพระราช
ก าหนดพิกัดอัตราศุลกากร พ.ศ. ๒๕๐๓ นี้  ให้พิจารณาจากราคาหรือสภาพของของในเวลาที่
ความรับผิดในอันจะต้องเสียภาษีเกิดขึ้ นและเมื่อพิจารณาประกอบกับความในมาตรา ๔๑ (ที่
บัญญัติว่าขณะใดถือว่าเป็นของออกส าเรจ็) นั้นด้วยแล้ว กจ็ะเหน็ว่าขณะนี้กฎหมายได้ก าหนดหลัก
พิจารณาความรับผิดในการเสียอากรว่าเกิดขึ้ นในเวลาใด และเป็นจ านวนเงินที่ค านวณได้ยุติ
แน่นอนเท่าใดไว้ทั้งกรณีน าของเข้าและส่งของออกโดยบริบูรณ์ เว้นแต่กรณีที่พระราชบัญญัติ
ศุลกากรได้ก าหนดไว้เป็นอย่างอื่น 

ส่วนค าพิพากษาฎีกาทั้งสองฉบับได้วินิจฉัยปัญหานี้ ไว้ตั้งแต่ พงศ. ๒๔๙๒ โดย
ยกมาตรา ๑๐ มาตราเดียวมาใช้เป็นหลักวินิจฉัยว่า อากรขาออกที่ได้เสียในขณะออกใบขนสินค้า
ให้ เป็นการยุติเด็ดขาดโดยไม่ได้ยกหลักความรับผิดในการเสียอากรว่าเกิดขึ้ นในเวลาใดขึ้ น
พิจารณาประกอบการวินิจฉัยนั้น จะเป็นด้วยเหตุประการใดก็ตามอาจกล่าวได้ว่าในขณะนั้น
กฎหมายยังบกพร่องอยู่ เมื่อในขณะนี้ ได้มีกฎหมายออกใหม่แก้ไขข้อที่บกพร่องให้สมบูรณ์นั้น 
คณะกรรมการกฤษฎีกาเห็นว่า หลักปฏิบัติของกรมศุลกากรที่ได้ถือปฏิบัติมาโดยอาศัยค า
พิพากษาฎีกา ๒ ฉบับ ซ่ึงได้วินิจฉัยว่าการเสยีอากรขาออกในขณะออกใบขนสนิค้าตามมาตรา ๑๐ 
เป็นการส าเรจ็เดด็ขาดนั้น มีเหตุผลที่จะพิจารณาแก้ไขเสียใหม่ได้ เพราะเมื่อได้พิจารณาความใน
มาตรา ๑ๆ นี้  ประกอบกับมาตรา ๕ ในพระราชก าหนดพิกัดอัตราศุลกากร พ.ศ. ๒๕๐๓ ที่ออก
ใหม่และวิธกีารซับซ้อนในการเกบ็อากรศุลกากรดังกล่าวมาในตอนต้น กเ็หน็ว่าหลักปฏบิัติที่ถือว่า
การเก็บอากรตามอัตราหรือเป็นจ านวนเงินที่ค านวณได้ในขณะที่ความรับผิดในการเสียอากร



เกดิขึ้นเป็นค่าอากรที่แน่นอนนั้น เป็นการชอบด้วยเหตุผลมากกว่าที่จะถือมาตรา ๑๐ มาตราเดียว
เป็นหลักปฏบิัติ และทั้งนี้หลักที่ใช้กบัอากรขาเข้าและขาออกกเ็หน็ว่าไม่ต่างกนั 

 
 

(นายหยุด  แสงอุทยั) 

เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

 

 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
กุมภาพันธ ์๒๕๐๗ 
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             0026/2507 - หารือข้อกฎหมายเกี่ยวกับอัตราอากรขาเข้า

ปกปิด
เรื่องเสร็จที่ ๒๖/๒๕๐๗

 “ใช้เฉพาะในราชการ ไม่เป็นสิ่งพึงเปิดเผย”
บันทึก
เรื่อง  หารือข้อกฎหมายเกี่ยวกับอัตราอากรขาออก(
		

ตามหนังสือสำนักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ที่ ๖๑๓๓/๒๕๐๔ ลงวันที่ ๓๑ พฤษภาคม ๒๕๐๔ แจ้งว่า กระทรวงการคลังไดขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาให้ความเห็นในข้อกฎหมายเกี่ยวกับอัตราอากรขาออกของกรมศุลกากร ซึ่งมีผู้ส่งของออกได้เสียอากรไว้แล้ว แต่ของที่จะส่งออกนั้นยังไม่ทันได้บรรทุกเรือหรือพาหนะอันนำออกไปนอกราชอาณาจักร ก็ได้มีกฎ
             หมายเพิ่มอัตราอากรขาออกที่จะเรียกเก็บสำหรับของนั้นขึ้นใหม่ ในกรณีเช่นนี้มีปัญหาขึ้นว่า ผู้ส่งออกจะต้องเสียอากรเพิ่มให้ถูกต้องตามอัตราที่กำหนดขึ้นใหม่หรือไม่ ปัญหานี้ปรากฏความละเอียดตามหนังสือของกระทรวงการคลังว่ามีข้อยุ่งยากสับสนในทางปฏิบัติของกรมศุลกากรมาช้านานแล้ว แต่เดิมมากรมศุลกากรถือหลักว่าการเก็บอากรศุลกากรสำหรับสินค้าที่นำเข้าหรือส่งออกนอกราชอาณาจักรถือพิกัดอัตราที่ใช้บังคบอยู่ในวันนำเข้าสำเร็จและส่งออกสำเร็จตามนับแห่งมาตรา ๔๑ และมาตรา ๔๖ แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร พุทธศักราช ๒๔๖๙ เป็นอัตราเ
             ด็ดขาดที่ผู้มาภาระต้องเสียอากรจะต้องเสีย ซึ่งถ้าอัตรานั้นแตกต่างกับค่าอากรที่ได้ชำระไว้แล้วในเวลาออกใบขนสินค้า ก็อาจเรียกเก็บอากรที่เพิ่มขึ้น หรือคืนอากร (ที่ลดลง) ให้แล้วแต่กรณีแต่ตามที่ปฏิบัติอยู่ในปัจจุบันได้ถือหลักตามคำพิพากษาฎีกาที่ ๔๘๖/๒๔๙๒ และคำพิพากษาฎีกาที่ ๑๗๖๔/๒๔๙๒ ซึ่งวินิจฉัยไว้ว่า เมื่อได้เรียกเก็บอากรในเวลาที่ออกใบขนสินค้าให้แก่ผู้ส่งออกตามพิกัดอัตราที่ใช้อยู่ในเวลานั้นเท่าใดแล้ว ถือเป็นการเสียอากรเด็ดขาดแล้ว แม้ต่อมาในวันที่ได้ส่งของนั้นออกนอกราชอาณาจักรสำเร็จจะได้มีการเพิ่มพิกัด
             อัตราอากรสูงขึ้นก็เรียกเก็บอากรเพิ่มขึ้นอีกไม่ได้ บัดนี้โดยที่ได้มีพระราชกำหนดพิกัดอัตราศุลกากร พ.ศ. ๒๕๐๓ บัญญัติข้อความเกี่ยวแก่ความรับผิดในการเสียภาษีศุลกากรขึ้นใหม่บางประการ และต่อมาได้มีพระราชกำหนดพิกัดอัตราศุลกากร (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๐๔ ประกาศใช้ตั้งแต่วันที่ ๑ กุมภาพันธ์ ๒๕๐๔ เปลี่ยนแปลงอัตราการขาออกที่เรียกเก็บแก่หนังสัตว์จากกิโลกรัมละ ๐.๒๐ บาท เป็น ๑.๐๐ บาท และมีกรณีที่ผู้ส่งของออกได้เสียอากรไว้แล้วตั้งวันที่ ๑ กุมภาพันธ์ ๒๕๐๔ หรือก่อนนั้น แต่ของที่จะส่งออกนั้นยังไม่ได้บรรทุกเรือหรือพาหนะ
             อื่นนำออกไปพ้นเขตท่าศุลกากร หรือออกไปนอกราชอาณาจักร จนวันที่ ๒ กุมภาพันธ์ ๒๕๐๔ จึงได้ออกไป กระทรวงการคลังจึงเห็นสมควรหารือปัญหาข้อกฎหมายนี้มายังคณะกรรมการกฤษฎีกา ว่าจะยังควรปฏิบัติไปตามหลักที่ศาลฎีกาได้เคยวินิจฉัยไว้ดังกล่าวแล้วหรืออย่างไร ส่วนกระทรวงการคลังเองนั้นได้เสนอเหตุผลหลายประการเพื่อสนับสนุนความเห็นว่า ควรจะเก็บอากรเพิ่มขึ้นได้โดยอาศัยมาตรา ๕ แห่งพระราชกำหนดพิกัดอัตราศุลกากร พ.ศ. ๒๕๐๓ ซึ่งกำหนดขึ้นใหม่ว่า “ความรับผิดในอันจะต้องเสียอากรเกิดขึ้น ณ เวลาที่ส่งของเข้าหรือเวลาส่งของออก ฯลฯ”

             
คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย กองที่ ๒) ได้ตรวจพิจารณาปัญหาดังกล่าวแล้ว มีความเห็นว่า การเก็บอากรศุลกากรนั้น มีวิธีการสลับซับซ้อนยุ่งยาก คือ เก็บทั้งตามราคาและสภาพของซึ่งมีการเปลี่ยนแปลงอยู่เสมอ มีการเก็บอากรไว้ล่วงหน้า มีการเพิ่มและลดและคืนเงินอากรในบางกรณี ส่วนสาระสำคัญในปัญหาที่กระทรวงการคลังหารือมานั้น คือจะต้องวินิจฉัยว่าควรถือพิกัดอัตราที่ใช้อยู่ในขณะใด เป็นอัตราแน่นอนไม่ว่าในกรณีเก็บอากรขาเข้าหรืออากรขาออก เหตุที่กระทรวงการคลังเห็นว่า มาตรา ๕ แห่งพระราชกำหนดพิกัดอัตราศุลกากร พ.ศ.
              ๒๕๐๓ มีข้อที่สนับสนุนความเห็นที่ว่าควรเก็บอากรขาออกเพิ่มขึ้นได้ตามพิกัดอัตราที่ได้ออกกฎหมายเพิ่มขึ้นก่อนวันส่งของออกสำเร็จ ก็โดยแต่เดิมมาหลักปฏิบัติตามที่กรมศุลกากรได้ปฏิบัติมาเกี่ยวกับการเรียกเก็บอัตราอากรนั้นอาศัยหลักตามพระราชบัญญัติพิกัดอัตราศุลกากร พุทธศักราช ๒๔๗๔ แก้ไขเพิ่มเติมโดยมาตรา ๔ แห่งพระราชบัญญัติพิกัดอัตราศุลกากร (ฉบับที่ ๒) พุทธศักราช ๒๔๗๙ ซึ่งมีความว่า
“มาตรา ๔ ของที่นำเข้ามาในราชอาณาจักรหรือส่งออกไปนั้นให้เรียกเก็บและเสียอากรตามพิกัดอัตราศุลกากรต่อท้ายพระราชบัญญัตินี้ เว้นไว้แ
             ต่ที่มีบทบัญญัติไว้เป็นอย่างอื่นในพิกัดอัตราที่กล่าวนั้น
ความรับปิดในอันจะต้องเสียอากรขาเข้า เกิดขึ้นแต่ ณ เวลาที่นำของเข้า”
ซึ่งตามความในวรรคสองแห่งมาตรานี้ กระทรวงการคลังเห็นว่าเป็นแนวทางให้ถือได้ว่า ความรับผิดในการเสียอากรเกิดขึ้นเมื่อใด ก็ควรถือเวลานั้นเป็นเวลาที่ต้องเสียอากรแน่นอน
แต่บทบัญญัติดังกล่าวนี้ก็ได้ระบุถึงความรับผิดในการที่จะต้องเสียอากรขาเข้าไว้เท่านั้น ส่วนความรับผิดในอากรขาออกนั้นไม่ได้ระบุไว้แต่อย่างใด ส่วนที่ศาลฏีกาได้พิพากษาเป็นหลักไว้ในคำพิพากษาที่ ๔๗๖/๒๔๙๒ และคำพิพากษาฎ
             ีกาที่ ๑๗๖๔/๒๔๙๒ นั้นได้วินิจฉัยไว้ว่า การเสียอากรขาออกนั้นจะต้องดำเนินการตามพระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. ๒๔๖๙ มาตรา ๑๐ ซึ่งบัญญัติว่า
“มาตรา ๑๐ บรรดาค่าภาษีนั้น ท่านให้เก็บตามบทพระราชบัญญัตินี้ และตามพิกัดอัตราที่ใช้อยู่ในเวลานั้น การเสียค่าภาษีนั้น ท่านบังคับให้เสียแก่พนักงานเจ้าหน้าที่เป็นเงินที่ชอบด้วยกฎหมายในเวลาที่ออกใบขนสินค้าให้..ฯลฯ”
บทบัญญัติดังกล่าวนี้ ศาลฎีกาเห็นว่าเป็นบทบังคับถึงการเก็บและการเสียภาษีที่แจ่มแจ้งแน่นอนและเห็นว่าการเสียภาษีขาออกนั้น มาตรานี้กำหนดให้ชำระเมื่อเวลาที่ออกใบ
             ขนสินค้า ฉะนั้น เมื่อมีการเปลี่ยนแปลงอัตราภาษีอากรในภายหลัง ผู้ส่งออกไม่จำต้องเสียใหม่ตามอัตราที่เปลี่ยนแปลง มีข้อควรสังเกตว่าคำพิพากษาฎีกาดังกล่าวใน พ.ศ. ๒๔๙๒ นั้น ศาลฎีกาไม่ได้กล่าวถึงหรือยกหลักเรื่องความรับผิดในการเสียอากรขึ้นพิจารณาเกี่ยวแก่พิกัดอัตราอากรที่จะเรียกเก็บประการใด ทั้งนี้อาจเป็นด้วยคู่ความไม่ได้ยกขึ้นอ้างเป็นประเด็นสำคัญให้ศาลวินิจฉัย หรืออาจเป็นโดยมาตรา ๔ แห่งพระราชบัญญัติพิกัดอัตราศุลกากร พุทธศักราช ๒๔๗๔ ไม่ได้บัญญัติถึงความรับผิดในการเสียอากรขาออกว่าเกิดขึ้นเมื่อใดก็ได้ อย่าง
             ไรก็ดี พระราชบัญญัติความรับผิดในการเสียอากรขาออกว่าเกิดขึ้นเมื่อใดก็ได้ อย่างไรก็ดี พระราชบัญญัติพิกัดอัตราศุลกากร พุทธศักราช ๒๔๗๘ และฉบับต่อมาได้ถูกยกเลิกโดยพระราชกำหนดพิกัดอัตราศุลกากร พ.ศ. ๒๕๐๓ ซึ่งได้บัญญัติข้อความถึงเรื่องความรับผิดในการเสียอากรเพิ่มเติมขึ้นให้ชัดเจน ทั้งในกรณีนำของเข้าและส่งของออกในมาตรา ๕ ดังนี้
“มาตรา ๕ ความรับผิดในอันจะต้องเสียอากรเกิดขึ้น ณ เวลาที่นำของเข้าหรือเวลาส่งของออกแล้วแต่กรณี
ภายในบังคับกฎหมายศุลกากร อัตราอากร ราคาของและสภาพของที่ใช้เป็นหลักในการคำนวณเงินอาก
             รอันพึงต้องชำระนั้น ให้พิจารณาจากราคาหรือสภาพของของในเวลาที่ความรับผิดในอันจะต้องเสียอากรเกิดขึ้น”
ความในมาตรา ๕ นี้จะพึงเห็นได้ว่า นอกจากได้บัญญัติความรับผิดในการเสียอากรทั้งขาเข้าขาออกไว้แจ่มแจ้งในวรรคหนึ่งแล้ว ยังได้บัญญัติความในวรรคสองขึ้นใหม่ มีความชัดขึ้นด้วยว่า อัตราอากรที่พึงเสียนั้น ให้พิจารณาจากราคาหรือสภาพของของในเวลาที่ความรับผิดในอันจะต้องเสียอากรเกิดขึ้น ซึ่งความในวรรคนี้เมื่อพิจารณาประกอบกับความในมาตรา ๑๐ แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร พุทธศักราช ๒๔๖๙ ที่ว่า “บรรดาค่าภาษีนั้น ท่านให้เก
             ็บตามพระราชบัญญัตินี้ และตามพิกัดอัตราที่ใช้อยู่ในเวลานั้น ....” แล้ว จะแสดงให้เห็นว่าจำนวนเงินอากรที่จะต้องเสียนั้นไม่ควรจะถือเอาจำนวนที่คำนวณได้ในเวลาออกใบขนสินค้า เป็นจำนวนที่ยุติหรือแน่นอนซึ่งจะเปลี่ยนแปลงเพิ่มหรือลดอีกไม่ได้ เพราะวรรคสองของมาตรา ๕ แห่งพระราชกำหนดพิกัดอัตราศุลกากร พ.ศ. ๒๕๐๓ นี้ ให้พิจารณาจากราคาหรือสภาพของของในเวลาที่ความรับผิดในอันจะต้องเสียภาษีเกิดขึ้นและเมื่อพิจารณาประกอบกับความในมาตรา ๔๑ (ที่บัญญัติว่าขณะใดถือว่าเป็นของออกสำเร็จ) นั้นด้วยแล้ว ก็จะเห็นว่าขณะนี้กฎหมายได้กำ
             หนดหลักพิจารณาความรับผิดในการเสียอากรว่าเกิดขึ้นในเวลาใด และเป็นจำนวนเงินที่คำนวณได้ยุติแน่นอนเท่าใดไว้ทั้งกรณีนำของเข้าและส่งของออกโดยบริบูรณ์ เว้นแต่กรณีที่พระราชบัญญัติศุลกากรได้กำหนดไว้เป็นอย่างอื่น
ส่วนคำพิพากษาฎีกาทั้งสองฉบับได้วินิจฉัยปัญหานี้ไว้ตั้งแต่ พงศ. ๒๔๙๒ โดยยกมาตรา ๑๐ มาตราเดียวมาใช้เป็นหลักวินิจฉัยว่า อากรขาออกที่ได้เสียในขณะออกใบขนสินค้าให้ เป็นการยุติเด็ดขาดโดยไม่ได้ยกหลักความรับผิดในการเสียอากรว่าเกิดขึ้นในเวลาใดขึ้นพิจารณาประกอบการวินิจฉัยนั้น จะเป็นด้วยเหตุประการใดก็ตามอาจ
             กล่าวได้ว่าในขณะนั้นกฎหมายยังบกพร่องอยู่ เมื่อในขณะนี้ได้มีกฎหมายออกใหม่แก้ไขข้อที่บกพร่องให้สมบูรณ์นั้น คณะกรรมการกฤษฎีกาเห็นว่า หลักปฏิบัติของกรมศุลกากรที่ได้ถือปฏิบัติมาโดยอาศัยคำพิพากษาฎีกา ๒ ฉบับ ซึ่งได้วินิจฉัยว่าการเสียอากรขาออกในขณะออกใบขนสินค้าตามมาตรา ๑๐ เป็นการสำเร็จเด็ดขาดนั้น มีเหตุผลที่จะพิจารณาแก้ไขเสียใหม่ได้ เพราะเมื่อได้พิจารณาความในมาตรา ๑ๆ นี้ ประกอบกับมาตรา ๕ ในพระราชกำหนดพิกัดอัตราศุลกากร พ.ศ. ๒๕๐๓ ที่ออกใหม่และวิธีการซับซ้อนในการเก็บอากรศุลกากรดังกล่าวมาในตอนต้น ก็เห็นว่าห
             ลักปฏิบัติที่ถือว่าการเก็บอากรตามอัตราหรือเป็นจำนวนเงินที่คำนวณได้ในขณะที่ความรับผิดในการเสียอากรเกิดขึ้นเป็นค่าอากรที่แน่นอนนั้น เป็นการชอบด้วยเหตุผลมากกว่าที่จะถือมาตรา ๑๐ มาตราเดียวเป็นหลักปฏิบัติ และทั้งนี้หลักที่ใช้กับอากรขาเข้าและขาออกก็เห็นว่าไม่ต่างกัน


(นายหยุด  แสงอุทัย)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา




สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
กุมภาพันธ์ ๒๕๐๗
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