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บนัทึก 

เรื่อง  อ ำนำจกำรสอบสวนควำมผิดอำญำของพนกังำนฝ่ำยปกครองชั้นผูใ้หญ่  
   

 

ตำมหนงัสือของส ำนกัเลขำธิกำรคณะรฐัมนตรี ที่ ๖๙๒๐/๒๕๐๒ ลงวันที่ ๒๙ 
ตุลาคม ๒๕๐๒ ขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาวินิจฉัยปัญหาของกระทรวงมหาดไทย
เกี่ยวกับอ านาจการสอบสวนความผิดอาญาของพนักงานฝ่ายปกครองชั้นผู้ใหญ่ที่สังกัดราชการ
บริหารส่วนกลางตามประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความอาญา โดยข้อเทจ็จริงมีอยู่ว่า ตามมาตรา 
๑๘ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้บัญญัติถึงเขตอ านาจการสอบสวนความผิดอาญา
ของพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจชั้นผู้ใหญ่ไว้ แต่บางต าแหน่งของพนักงานฝ่ายปกครองชั้น
ผู้ใหญ่สังกัดราชการบริหารส่วนกลางไม่มีกฎหมายใดก าหนดเขตอ านาจไว้ชัดแจ้ง กรมมหาดไทย
จึงได้เสนอให้กระทรวงมหาดไทยออกข้อบังคับก าหนดอ านาจหน้าที่การสบืสวนสอบสวนคดีอาญา
ของพนักงานฝ่ายปกครองชั้นผู้ ใหญ่ที่สังกัดราชการบริหารส่วนกลางให้มีอ านาจในการสืบสวน
สอบสวนความผิดอาญาตามที่กระทรวงหรือกรมเจ้าสงักดัมอบหมายให้ด าเนินการ และเรื่องนี้กรม
มหาดไทยได้หารือความเห็นไปยังกรมอัยการด้วย ซึ่งความเห็นของกรมอัยการแยกเป็น ๒ ฝ่าย 
คือ กองอัยการ กองวิชาการ และรองอธิบดีกรมอัยการมีความเห็นว่า ค าว่า “ข้อบังคับ” ในมาตรา 
๑๖ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานั้น ต้องเป็นข้อบังคับที่ออกโดยอาศัยกฎหมาย
ที่ให้อ านาจไว้โดยเฉพาะ เพราะถ้าจะยอมให้ออกข้อบังคับได้เองตามความเห็นชอบแล้ว บรรดา
อ านาจหน้าที่ของศาล ของผู้พิพากษา พนักงานอัยการ และของพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจที่
กฎหมายก าหนดขอบเขตอ านาจไว้กจ็ะหมดความหมาย ดังนั้น ถ้ากรมมหาดไทยมีเจตนาดังกล่าว
กค็วรจะต้องออกเป็นกฎหมายหรือแก้ไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แต่อธิบดีกรม
อยัการมีความเห็นค้านว่า จริงอยู่การออกข้อบังคับนั้นจ าเป็นต้องมีกฎหมายให้อ านาจ แต่ทั้งนี้ ไม่
จ าเป็นต้องอาศัยบทบัญญัติของกฎหมายที่ระบุให้อ านาจโดยตรง ข้อบังคับในกรณีนี้ อาจอาศัย
อ านาจของกฎหมายว่าด้วยระเบียบบริหารราชการแผ่นดินซึ่ งบัญญัติ ว่า รัฐมนตรีเป็น
ผู้บังคับบัญชารับผิดชอบในกระทรวงหนึ่งกไ็ด้  ดังนั้น เมื่อพนักงานสอบสวนย่อมต้องสอบสวน
ภายในเขตอ านาจของตน เมื่อมีการระบุเขตอ านาจส าหรับพนักงานฝ่ายปกครองชั้นผู้ ใหญ่ใน
ส่วนกลาง รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยกย่็อมออกข้อบังคับก าหนดเขตอ านาจของพนักงาน
สอบสวนได้  ดังนั้น กระทรวงมหาดไทยจึงขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาตีความว่า เขตอ านาจการ
สอบสวนความผิดอาญาของพนักงานฝ่ายปกครองชั้นผู้ ใหญ่ที่สังกัดราชการบริหารส่วนกลางตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามีเพียงใด และการที่รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย
ออกข้อบังคับก าหนดเขตอ านาจหน้าที่ของพนักงานฝ่ายปกครองชั้นผู้ใหญ่ดังกล่าว เป็นการชอบ
ด้วยกฎหมายหรือไม่ หากไม่ชอบ จะด าเนินการประการใด จึงจะให้พนักงานฝ่ายปกครองชั้น

 

ส่งพร้อมหนังสอืที่ ๕๐๐/๒๕๐๓  ลงวันที่ ๒ มีนาคม ๒๕๐๓ 



 ๒ 

ผู้ใหญ่ที่สงักดัราชการบริหารส่วนกลางมีอ านาจสอบสวนความผิดอาญาได้โดยทั่วไป 

 

คณะกรรมกำรกฤษฎีกำ (กรรมกำรร่ำงกฎหมำย กองที่ ๑) ได้พิจารณาเร่ืองนี้
แล้วมีความเห็นว่า ตามเร่ืองที่ถามมานี้ แยกได้เป็นสามปัญหา คือ ประการแรก เขตอ านาจการ
สอบสวนความผิดอาญาของพนักงานฝ่ายปกครองชั้นผู้ใหญ่ที่สังกัดราชการบริหารส่วนกลางตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามีเพียงใด  ประการที่สอง การที่ รัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงมหาดไทยออกข้อบังคับก าหนดเขตอ านาจหน้าที่ของพนักงานฝ่ายปกครองชั้นผู้ ใหญ่
ดังกล่าว เป็นการชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ และประการที่สาม หากการออกข้อบังคับของ
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยไม่อาจท าได้โดยชอบด้วยกฎหมายแล้ว จะด าเนินการประการ
ใดจึงจะให้พนักงานฝ่ายปกครองชั้นผู้ใหญ่ดังกล่าวมีอ านาจสอบสวนความผิดอาญาได้โดยทั่วไป 

ในเบื้ องต้นเห็นสมควรจะกล่าวไว้ก่อนว่า ปัญหาเร่ืองเขตอ านาจในกรณีนี้
เกี่ยวข้องเฉพาะการสอบสวนความผิดอาญาเท่านั้น ส่วนการสืบสวนนั้น พนักงานฝ่ายปกครอง
หรือต ารวจย่อมมีอ านาจกระท าได้ตามมาตรา ๑๗ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
โดยไม่เกี่ยวข้องกบัเร่ืองเขตอ านาจแต่อย่างใด 

ส าหรับปัญหาประการแรก โดยที่มาตรา ๑๘ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา บัญญัติว่า “ในจังหวัดอื่นนอกจากจังหวัดพระนครและจังหวัดธนบุรี พนักงานฝ่าย
ปกครองหรือต ารวจชั้นผู้ใหญ่ ปลัดอ าเภอและข้าราชการต ารวจซึ่งมียศตั้งแต่นายร้อยต ารวจตรี
หรือเทียบเท่านายร้อยต ารวจตรีขึ้นไป มีอ านาจสอบสวนความผิดอาญาซึ่งได้เกิด หรืออ้าง หรือ
เชื่อว่าได้เกดิภายในเขตอ านาจของตน หรือผู้ต้องหามีที่อยู่ หรือถูกจับภายในเขตอ านาจของตนได้
... ฯลฯ ...” และเนื่องจากพนักงานฝ่ายปกครองชั้นผู้ใหญ่ที่สังกัดราชการบริหารส่วนกลางยังมิได้
มีกฎหมายใดก าหนดเขตอ านาจในการสอบสวนไว้  ดังนั้น พนักงานฝ่ายปกครองดังกล่าว จึงยังไม่
มีเขตอ านาจส าหรับการสอบสวนความผิดอาญาได้ 

ปัญหาประการที่สอง เมื่อพิจารณามาตรา ๑๖ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาซึ่งบัญญัติว่า “... ฯลฯ... อ านาจพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจในการที่จะปฏิบัติ
ตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายนี้  ต้องเป็นไปตามกฎหมายและข้อบังคับทั้งหลาย... ฯลฯ ... 
ซึ่งว่าด้วยอ านาจและหน้าที่ของพนักงานอัยการหรือพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจนั้นๆ” และ
มาตรา ๑๕ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. ๒๔๙๕ ซึ่งบัญญัติว่า 
“กระทรวงหนึ่งๆ มีรัฐมนตรีคนหนึ่งเป็นผู้บังคับบัญชารับผิดชอบ... ฯลฯ ...” คณะกรรมการ
กฤษฎีกาจึงมีความเห็นว่ารัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยจะอาศัยบทบัญญัติแห่งกฎหมายว่า
ด้วยระเบียบบริหารราชการแผ่นดินมาออกข้อบังคับก าหนดเขตอ านาจการสอบสวนความผิด
อาญามิได้ เพราะอ านาจของรัฐมนตรีตามกฎหมายดังกล่าวเป็นอ านาจในการปกครองบังคับบัญชา
ข้าราชการในสังกัดและรับผิดชอบงานในหน้าที่เท่านั้น แต่การก าหนดเขตอ านาจการสอบสวน
คดีอาญาเป็นผลกระทบกระเทอืนต่อสิทธิเสรีภาพของพลเมือง ซ่ึงจะกระท าได้กแ็ต่โดยมีกฎหมาย
ให้อ านาจไว้เช่นนั้นเท่านั้น 

ประการสุดท้าย ถ้าจะให้พนักงานฝ่ายปกครองชั้นผู้ ใหญ่ดังกล่าวมีอ านาจ



 ๓ 

สอบสวนความผิดอาญาโดยทั่วไปแล้ว คณะกรรมการกฤษฎีกาเห็นว่าอาจกระท าได้สองวิธี คือ 
ประการแรก แก้ไขกฎหมายว่าด้วยระเบียบบริหารราชการแผ่นดินให้ รัฐมนตรี ว่าการ
กระทรวงมหาดไทยมีอ านาจออกข้อบังคับในกรณีเช่นนี้ ได้ หรือประการที่สองออกพระราชบัญญัติ
แก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาโดยเพิ่มบทบัญญัติ ระบุให้อ านาจการ
สอบสวนความผิดอาญาทั่วราชอาณาจักรแก่พนักงานสอบสวนชั้นผู้ ใหญ่ ดังกล่าวเข้าเป็นวรรค
สดุท้ายของมาตรา ๑๘ 

 

(ลงชื่อ)  หยุด แสงอุทยั 

(นายหยุด แสงอุทยั) 

เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
กุมภาพันธ ์๒๕๐๓ 
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บันทึก
เรื่อง  อำนาจการสอบสวนความผิดอาญาของพนักงานฝ่ายปกครองชั้นผู้ใหญ่(
		

ตามหนังสือของสำนักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ที่ ๖๙๒๐/๒๕๐๒ ลงวันที่ ๒๙ ตุลาคม ๒๕๐๒ ขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาวินิจฉัยปัญหาของกระทรวงมหาดไทยเกี่ยวกับอำนาจการสอบสวนความผิดอาญาของพนักงานฝ่ายปกครองชั้นผู้ใหญ่ที่สังกัดราชการบริหารส่วนกลางตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยข้อเท็จจริงมีอยู่ว่า ตามมาตรา ๑๘ ประมวลกฎหมายวิธีพิจาร
             ณาความอาญาได้บัญญัติถึงเขตอำนาจการสอบสวนความผิดอาญาของพนักงานฝ่ายปกครองหรือตำรวจชั้นผู้ใหญ่ไว้ แต่บางตำแหน่งของพนักงานฝ่ายปกครองชั้นผู้ใหญ่สังกัดราชการบริหารส่วนกลางไม่มีกฎหมายใดกำหนดเขตอำนาจไว้ชัดแจ้ง กรมมหาดไทยจึงได้เสนอให้กระทรวงมหาดไทยออกข้อบังคับกำหนดอำนาจหน้าที่การสืบสวนสอบสวนคดีอาญาของพนักงานฝ่ายปกครองชั้นผู้ใหญ่ที่สังกัดราชการบริหารส่วนกลางให้มีอำนาจในการสืบสวนสอบสวนความผิดอาญาตามที่กระทรวงหรือกรมเจ้าสังกัดมอบหมายให้ดำเนินการ และเรื่องนี้กรมมหาดไทยได้หารือความเห็นไปยังกรมอัยการด้วย ซึ่งค
             วามเห็นของกรมอัยการแยกเป็น ๒ ฝ่าย คือ กองอัยการ กองวิชาการ และรองอธิบดีกรมอัยการมีความเห็นว่า คำว่า “ข้อบังคับ” ในมาตรา ๑๖ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานั้น ต้องเป็นข้อบังคับที่ออกโดยอาศัยกฎหมายที่ให้อำนาจไว้โดยเฉพาะ เพราะถ้าจะยอมให้ออกข้อบังคับได้เองตามความเห็นชอบแล้ว บรรดาอำนาจหน้าที่ของศาล ของผู้พิพากษา พนักงานอัยการ และของพนักงานฝ่ายปกครองหรือตำรวจที่กฎหมายกำหนดขอบเขตอำนาจไว้ก็จะหมดความหมาย ดังนั้น ถ้ากรมมหาดไทยมีเจตนาดังกล่าวก็ควรจะต้องออกเป็นกฎหมายหรือแก้ไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
             อาญา แต่อธิบดีกรมอัยการมีความเห็นค้านว่า จริงอยู่การออกข้อบังคับนั้นจำเป็นต้องมีกฎหมายให้อำนาจ แต่ทั้งนี้ไม่จำเป็นต้องอาศัยบทบัญญัติของกฎหมายที่ระบุให้อำนาจโดยตรง ข้อบังคับในกรณีนี้อาจอาศัยอำนาจของกฎหมายว่าด้วยระเบียบบริหารราชการแผ่นดินซึ่งบัญญัติว่า รัฐมนตรีเป็นผู้บังคับบัญชารับผิดชอบในกระทรวงหนึ่งก็ได้  ดังนั้น เมื่อพนักงานสอบสวนย่อมต้องสอบสวนภายในเขตอำนาจของตน เมื่อมีการระบุเขตอำนาจสำหรับพนักงานฝ่ายปกครองชั้นผู้ใหญ่ในส่วนกลาง รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยก็ย่อมออกข้อบังคับกำหนดเขตอำนาจของพนักง
             านสอบสวนได้  ดังนั้น กระทรวงมหาดไทยจึงขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาตีความว่า เขตอำนาจการสอบสวนความผิดอาญาของพนักงานฝ่ายปกครองชั้นผู้ใหญ่ที่สังกัดราชการบริหารส่วนกลางตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามีเพียงใด และการที่รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยออกข้อบังคับกำหนดเขตอำนาจหน้าที่ของพนักงานฝ่ายปกครองชั้นผู้ใหญ่ดังกล่าว เป็นการชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ หากไม่ชอบ จะดำเนินการประการใด จึงจะให้พนักงานฝ่ายปกครองชั้นผู้ใหญ่ที่สังกัดราชการบริหารส่วนกลางมีอำนาจสอบสวนความผิดอาญาได้โดยทั่วไป

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการ
             ร่างกฎหมาย กองที่ ๑) ได้พิจารณาเรื่องนี้แล้วมีความเห็นว่า ตามเรื่องที่ถามมานี้แยกได้เป็นสามปัญหา คือ ประการแรก เขตอำนาจการสอบสวนความผิดอาญาของพนักงานฝ่ายปกครองชั้นผู้ใหญ่ที่สังกัดราชการบริหารส่วนกลางตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามีเพียงใด  ประการที่สอง การที่รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยออกข้อบังคับกำหนดเขตอำนาจหน้าที่ของพนักงานฝ่ายปกครองชั้นผู้ใหญ่ดังกล่าว เป็นการชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ และประการที่สาม หากการออกข้อบังคับของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยไม่อาจทำได้โดยชอบด้วยกฎหมายแล้ว จะดำเนินการป
             ระการใดจึงจะให้พนักงานฝ่ายปกครองชั้นผู้ใหญ่ดังกล่าวมีอำนาจสอบสวนความผิดอาญาได้โดยทั่วไป
ในเบื้องต้นเห็นสมควรจะกล่าวไว้ก่อนว่า ปัญหาเรื่องเขตอำนาจในกรณีนี้เกี่ยวข้องเฉพาะการสอบสวนความผิดอาญาเท่านั้น ส่วนการสืบสวนนั้น พนักงานฝ่ายปกครองหรือตำรวจย่อมมีอำนาจกระทำได้ตามมาตรา ๑๗ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาโดยไม่เกี่ยวข้องกับเรื่องเขตอำนาจแต่อย่างใด
สำหรับปัญหาประการแรก โดยที่มาตรา ๑๘ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา บัญญัติว่า “ในจังหวัดอื่นนอกจากจังหวัดพระนครและจังหวัดธนบุรี พนักงานฝ่ายปก
             ครองหรือตำรวจชั้นผู้ใหญ่ ปลัดอำเภอและข้าราชการตำรวจซึ่งมียศตั้งแต่นายร้อยตำรวจตรีหรือเทียบเท่านายร้อยตำรวจตรีขึ้นไป มีอำนาจสอบสวนความผิดอาญาซึ่งได้เกิด หรืออ้าง หรือเชื่อว่าได้เกิดภายในเขตอำนาจของตน หรือผู้ต้องหามีที่อยู่ หรือถูกจับภายในเขตอำนาจของตนได้... ฯลฯ ...” และเนื่องจากพนักงานฝ่ายปกครองชั้นผู้ใหญ่ที่สังกัดราชการบริหารส่วนกลางยังมิได้มีกฎหมายใดกำหนดเขตอำนาจในการสอบสวนไว้  ดังนั้น พนักงานฝ่ายปกครองดังกล่าว จึงยังไม่มีเขตอำนาจสำหรับการสอบสวนความผิดอาญาได้
ปัญหาประการที่สอง เมื่อพิจารณามาตร
             า ๑๖ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาซึ่งบัญญัติว่า “... ฯลฯ... อำนาจพนักงานฝ่ายปกครองหรือตำรวจในการที่จะปฏิบัติตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายนี้ ต้องเป็นไปตามกฎหมายและข้อบังคับทั้งหลาย... ฯลฯ ... ซึ่งว่าด้วยอำนาจและหน้าที่ของพนักงานอัยการหรือพนักงานฝ่ายปกครองหรือตำรวจนั้นๆ” และมาตรา ๑๕ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. ๒๔๙๕ ซึ่งบัญญัติว่า “กระทรวงหนึ่งๆ มีรัฐมนตรีคนหนึ่งเป็นผู้บังคับบัญชารับผิดชอบ... ฯลฯ ...” คณะกรรมการกฤษฎีกาจึงมีความเห็นว่ารัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยจะอาศัยบท
             บัญญัติแห่งกฎหมายว่าด้วยระเบียบบริหารราชการแผ่นดินมาออกข้อบังคับกำหนดเขตอำนาจการสอบสวนความผิดอาญามิได้ เพราะอำนาจของรัฐมนตรีตามกฎหมายดังกล่าวเป็นอำนาจในการปกครองบังคับบัญชาข้าราชการในสังกัดและรับผิดชอบงานในหน้าที่เท่านั้น แต่การกำหนดเขตอำนาจการสอบสวนคดีอาญาเป็นผลกระทบกระเทือนต่อสิทธิเสรีภาพของพลเมือง ซึ่งจะกระทำได้ก็แต่โดยมีกฎหมายให้อำนาจไว้เช่นนั้นเท่านั้น
ประการสุดท้าย ถ้าจะให้พนักงานฝ่ายปกครองชั้นผู้ใหญ่ดังกล่าวมีอำนาจสอบสวนความผิดอาญาโดยทั่วไปแล้ว คณะกรรมการกฤษฎีกาเห็นว่าอาจกระทำได้สองวิธี 
             คือ ประการแรก แก้ไขกฎหมายว่าด้วยระเบียบบริหารราชการแผ่นดินให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยมีอำนาจออกข้อบังคับในกรณีเช่นนี้ได้ หรือประการที่สองออกพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาโดยเพิ่มบทบัญญัติระบุให้อำนาจการสอบสวนความผิดอาญาทั่วราชอาณาจักรแก่พนักงานสอบสวนชั้นผู้ใหญ่ดังกล่าวเข้าเป็นวรรคสุดท้ายของมาตรา ๑๘

(ลงชื่อ)  หยุด แสงอุทัย
(นายหยุด แสงอุทัย)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา
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