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“ใช้เฉพาะในราชการ ไม่เป็นสิ่งพึงเปิดเผย” 

บนัทึก 

เรื่อง  การพิจารณาแกไ้ขกฎหมายใหม้ีบทลงโทษพนกังานเจา้หนา้ที่ของรฐับาล 

ที่ท าใบส าคญัข้ึนเอง และปลอมช่ือเป็นบุคคลอื่นเซ็นรบัเงินของทางราชการไป  
   

 

กรมสารบรรณคณะรฐัมนตรีฝ่ายบริหาร (กรมเลขาธิการคณะรฐัมนตรี) ได้มี
หนังสือที่ ๓๗๒๒/๒๔๙๕ ลงวันที่ ๑๔ มีนาคม ๒๔๙๕ ส่งเร่ืองการพิจารณาแก้ไขกฎหมายให้มี
บทลงโทษพนักงานเจ้าหน้าที่ของรัฐบาลที่ท าใบส าคัญขึ้นเองและปลอมชื่อเป็นบุคคลเซ็นรับเงิน
ของทางราชการไป ให้คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณา ความว่า คณะกรรมการการตรวจเ งิน
แผ่นดินรายงานว่าได้ส่งเร่ืองนายทิพย์  มกรมณี ข้าราชการกรมราชทัณฑ์ กระทรวงมหาดไทยท า
ใบส าคัญค่าพาหนะในการเดินทางไปราชการรวม ๑๐ ฉบับ เป็นเงิน ๒๑๐ บาท ซ่ึงคณะกรรมการ
ตรวจเงินแผ่นดินสงสัยว่าได้ท าขึ้ นเองโดยเซ็นชื่อบุคคลอื่นไปให้กรมต ารวจพิจารณาสอบสวน
ด าเนินคดี ต่อมากรมต ารวจแจ้งผลการสอบสวนว่าผู้ ต้องหาได้ไปราชการตามค าสั่งจริงและได้ใช้
จ่ายเงินทดรองราชการไปตามใบส าคัญเบิกเงินจริง แต่อาจเซ็นชื่อของผู้ รับเงินตามใบส าคัญเบิก
เงินนั้นผู้ ต้องหาเซ็นด้วยตนเอง แต่พลิกแพลงให้เป็นชื่อของคนอื่นเสีย ซึ่งไม่ท าให้ผู้อื่นหรือ
รัฐบาลเสียหาย กรมต ารวจเห็นว่ายังไม่ควรมีความผิดและได้สั่งระงับการสอบสวนแล้ว เร่ืองนี้
คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินมีความเห็นว่าเป็นพฤติการณ์ที่ท าให้เกิดความเสียหายขึ้นแก่รัฐ
และยังไม่มีบทกฎหมายที่จะลงโทษได้โดยตรง จึงเห็นควรให้กระทรวงการคลังกับคณะกรรมการ
กฤษฎีกาได้ร่วมกันพิจารณาหาทางบัญญัติการกระท าดังกล่าวให้เป็นความผิดและมีโทษจะโดย
แก้ไขกฎหมายอาญาหรือบัญญัติกฎหมายอื่นใดขึ้น เพื่อป้องกันความเสียหายดังกล่าวแล้วไม่ให้
เกิดขึ้ นต่อไปก็ได้ คณะรัฐมนตรีได้ประชุมปรึกษาเมื่อวันที่  ๑๐ มีนาคม ๒๔๙๕ ลงมติให้
กระทรวงการคลังกบัคณะกรรมการกฤษฎีการ่วมกนัพิจารณาต่อไป 

 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมายกองที่ ๓) ได้พิจารณาแล้ว 
อนัความผิดฐานปลอมหนังสอืนั้น กฎหมายลักษณะอาญามาตรา ๒๒๓ บัญญัติว่า 

“ผู้ใดกระท าการอย่างใด ดังจะว่าต่อไปนี้ โดยลักษณะที่สามารถอาจจะเกิดความ
เสยีหายขึ้นแก่สาธารณชนหรือแก่บุคคลผู้หนึ่งผู้ใด ถือว่า 

(๑) มันท าหนังสอืปลอมขึ้นทั้งฉบับหรือแต่ส่วนใดส่วนหนึ่งกด็ี 
(๒) มันเติมข้อความ ตัดทอนข้อความ หรือแก้ไขด้วยประการอย่างอื่นใน

หนังสอืที่แท้จริงกด็ี 

 
  ส่งพร้อมหนังสอื ที่ ๕๑๘/๒๔๙๗  ลงวันที่ ๑๖ กุมภาพันธ ์๒๔๙๗ 



(๓) มันประทับตราปลอม หรือลงลายมือชื่อปลอมในหนังสือก็ดี ท่านว่ามัน
ปลอมหนังสอื” 

องค์ประกอบความผิดอันเป็นสาระส าคัญตามมาตรานี้ ก็คือ กระท าการโดยลักษณะที่สามารถ
อาจจะเกิดความเสียหายขึ้ นแก่สาธารณชนหรือแก่บุคคลผู้หนึ่งผู้ ใด ส่วนความเสียหายนั้นไม่
จ าต้องเกดิขึ้นจริงๆ เพียงแต่สามารถอาจจะเกิดความเสียหายขึ้นเท่านั้นกเ็ป็นความผิดตามมาตรา
นี้แล้ว และกรณีอย่างไรจึงจะถือได้ว่าสามารถอาจจะเกดิความเสยีหายขึ้นนั้นเป็นข้อเทจ็จริงซึ่งต้อง
พิจารณาเป็นกรณีๆ ไป ดั่งที่ศาลฎีกาได้กล่าวไว้ในค าพิพากษาฎีกาที่ ๘๖๖-๘๗๐/๒๔๘๔ ตอน
หนึ่งว่า “เหตุอันเป็นลักษณะที่สามารถอาจจะเกดิความเสียหายแก่ผู้ใดหรือไม่นั้นแล้วแต่กรณีเป็น
เร่ืองๆ ไป บางกรณีกเ็ห็นได้ชัดจากการกระท านั้นเองว่าอาจเกิดความเสียหายหรือไม่ ถ้ากรณีใด
เป็นที่สงสัยโจทก์กต้็องน าสืบให้แจ่มกระจ่าง” กับอีกตอนหนึ่งว่า “แต่ถ้าโจทก์น าสืบได้ว่าตาม
ระเบียบแห่งการเบิกจ่ายของราชการมิได้ถือเอาการจ่ายเงินจริงเป็นประมาณอย่างเดียว ยัง
ต้องการให้ผู้ที่รับเงินจริงลงนามรับรองด้วยตนเอง ผู้ใดจะรับรองหรือลงนามแทนไม่ได้เช่นนี้  การ
กระท าของจ าเลยกเ็รียกได้ว่าอาจเกิดความเสียหายแก่รัฐบาลหรือแก่เจ้าพนักงานผู้ จ่ายเงิน อาจ
เป็นความผิดฐานปลอมหนังสือได้” อนึ่ งเกี่ยวกับความผิดฐานปลอมหนังสือนี้ นอกจากค า
พิพากษาดั่งกล่าวข้างต้นแล้ว ศาลฎีกาได้วินิจฉัยไว้ในค าพิพากษาอีกหลายเร่ือง อาท ิค าพิพากษา
ฎีกาที่ ๑๐๒ ค.ศ. ๒๔๗๒ ที่ ๒๗๑ ค.ศ. ๒๔๗๓ และที่ ๑๑๘๙ ค.ศ. ๒๔๘๐ 

ส าหรับปัญหาที่หารือมานี้  ข้อส าคัญอยู่ที่ข้อเทจ็จริงซึ่ งจะต้องน าสบืให้ได้ความว่า
สามารถอาจจะเกิดความเสียหายขึ้ นแก่สาธารณชนหรือแก่บุคคลผู้ หนึ่ งผู้ ใด ด้วยเหตุนี้
คณะกรรมการกฤษฎีกาจึงเห็นว่ายังไม่สมควรแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายลักษณะอาญาหรือบัญญัติ
กฎหมายอื่นใดขึ้นแต่ประการใด 

อนึ่งโดยที่กรมต ารวจได้แจ้งมาโดยหนังสอืถึงเลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกาที่ 
๑๖๖๒๓/๒๔๙๕ ลงวันที่ ๒๒ ธันวาคม ๒๔๙๕ ว่ากรมต ารวจได้พิจารณาเห็นว่าลักษณะการ
กระท าผิดดังกล่าวข้างต้น ได้มีบทบัญญัติและบทลงโทษฐานปลอมหนังสือแห่งกฎหมายลักษณะ
อาญาอยู่แล้ว เพียงแต่แก้ไขอัตราโทษให้สูงขึ้นเพื่อให้ผู้กระท าผิดเกรงกลัวและหลาบจ ามากขึ้นก็
เป็นการสมควร คณะกรรมการกฤษฎีกาจึงขอเสนอความเห็นมาด้วยว่าอัตราโทษตามกฎหมาย
ลักษณะอาญาจะควรก าหนดให้สูงขึ้นตามความเห็นของกรมต ารวจหรือไม่นั้น เป็นปัญหาในทาง
นโยบายอนัไม่อยู่ในอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการกฤษฎีกาที่จะพิจารณา 

 

 

 

(นายหยุด  แสงอุทยั) 

เลขาธกิาร 

 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
กุมภาพันธ ์๒๔๙๗ 
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เรื่องเสร็จที่ ๒๖/๒๔๙๗

“ใช้เฉพาะในราชการ ไม่เป็นสิ่งพึงเปิดเผย”
บันทึก
เรื่อง  การพิจารณาแก้ไขกฎหมายให้มีบทลงโทษพนักงานเจ้าหน้าที่ของรัฐบาล
ที่ทำใบสำคัญขึ้นเอง และปลอมชื่อเป็นบุคคลอื่นเซ็นรับเงินของทางราชการไป(
		

กรมสารบรรณคณะรัฐมนตรีฝ่ายบริหาร (กรมเลขาธิการคณะรัฐมนตรี) ได้มีหนังสือที่ ๓๗๒๒/๒๔๙๕ ลงวันที่ ๑๔ มีนาคม ๒๔๙๕ ส่งเรื่องการพิจารณาแก้ไขกฎหมายให้มีบทลงโท
             ษพนักงานเจ้าหน้าที่ของรัฐบาลที่ทำใบสำคัญขึ้นเองและปลอมชื่อเป็นบุคคลเซ็นรับเงินของทางราชการไป ให้คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณา ความว่า คณะกรรมการการตรวจเงินแผ่นดินรายงานว่าได้ส่งเรื่องนายทิพย์  มกรมณี ข้าราชการกรมราชทัณฑ์ กระทรวงมหาดไทยทำใบสำคัญค่าพาหนะในการเดินทางไปราชการรวม ๑๐ ฉบับ เป็นเงิน ๒๑๐ บาท ซึ่งคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินสงสัยว่าได้ทำขึ้นเองโดยเซ็นชื่อบุคคลอื่นไปให้กรมตำรวจพิจารณาสอบสวนดำเนินคดี ต่อมากรมตำรวจแจ้งผลการสอบสวนว่าผู้ต้องหาได้ไปราชการตามคำสั่งจริงและได้ใช้จ่ายเงินทดรองราชการไปตามใบ
             สำคัญเบิกเงินจริง แต่อาจเซ็นชื่อของผู้รับเงินตามใบสำคัญเบิกเงินนั้นผู้ต้องหาเซ็นด้วยตนเอง แต่พลิกแพลงให้เป็นชื่อของคนอื่นเสีย ซึ่งไม่ทำให้ผู้อื่นหรือรัฐบาลเสียหาย กรมตำรวจเห็นว่ายังไม่ควรมีความผิดและได้สั่งระงับการสอบสวนแล้ว เรื่องนี้คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินมีความเห็นว่าเป็นพฤติการณ์ที่ทำให้เกิดความเสียหายขึ้นแก่รัฐและยังไม่มีบทกฎหมายที่จะลงโทษได้โดยตรง จึงเห็นควรให้กระทรวงการคลังกับคณะกรรมการกฤษฎีกาได้ร่วมกันพิจารณาหาทางบัญญัติการกระทำดังกล่าวให้เป็นความผิดและมีโทษจะโดยแก้ไขกฎหมายอาญาหรือบัญญั
             ติกฎหมายอื่นใดขึ้น เพื่อป้องกันความเสียหายดังกล่าวแล้วไม่ให้เกิดขึ้นต่อไปก็ได้ คณะรัฐมนตรีได้ประชุมปรึกษาเมื่อวันที่ ๑๐ มีนาคม ๒๔๙๕ ลงมติให้กระทรวงการคลังกับคณะกรรมการกฤษฎีการ่วมกันพิจารณาต่อไป

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมายกองที่ ๓) ได้พิจารณาแล้ว อันความผิดฐานปลอมหนังสือนั้น กฎหมายลักษณะอาญามาตรา ๒๒๓ บัญญัติว่า
“ผู้ใดกระทำการอย่างใด ดังจะว่าต่อไปนี้โดยลักษณะที่สามารถอาจจะเกิดความเสียหายขึ้นแก่สาธารณชนหรือแก่บุคคลผู้หนึ่งผู้ใด ถือว่า
(๑) มันทำหนังสือปลอมขึ้นทั้งฉบับหรือแต่ส่วนใดส่วนห
             นึ่งก็ดี
(๒) มันเติมข้อความ ตัดทอนข้อความ หรือแก้ไขด้วยประการอย่างอื่นในหนังสือที่แท้จริงก็ดี
(๓) มันประทับตราปลอม หรือลงลายมือชื่อปลอมในหนังสือก็ดี ท่านว่ามันปลอมหนังสือ”
องค์ประกอบความผิดอันเป็นสาระสำคัญตามมาตรานี้ก็คือ กระทำการโดยลักษณะที่สามารถอาจจะเกิดความเสียหายขึ้นแก่สาธารณชนหรือแก่บุคคลผู้หนึ่งผู้ใด ส่วนความเสียหายนั้นไม่จำต้องเกิดขึ้นจริงๆ เพียงแต่สามารถอาจจะเกิดความเสียหายขึ้นเท่านั้นก็เป็นความผิดตามมาตรานี้แล้ว และกรณีอย่างไรจึงจะถือได้ว่าสามารถอาจจะเกิดความเสียหายขึ้นนั้นเป็นข้อเท
             ็จจริงซึ่งต้องพิจารณาเป็นกรณีๆ ไป ดั่งที่ศาลฎีกาได้กล่าวไว้ในคำพิพากษาฎีกาที่ ๘๖๖-๘๗๐/๒๔๘๔ ตอนหนึ่งว่า “เหตุอันเป็นลักษณะที่สามารถอาจจะเกิดความเสียหายแก่ผู้ใดหรือไม่นั้นแล้วแต่กรณีเป็นเรื่องๆ ไป บางกรณีก็เห็นได้ชัดจากการกระทำนั้นเองว่าอาจเกิดความเสียหายหรือไม่ ถ้ากรณีใดเป็นที่สงสัยโจทก์ก็ต้องนำสืบให้แจ่มกระจ่าง” กับอีกตอนหนึ่งว่า “แต่ถ้าโจทก์นำสืบได้ว่าตามระเบียบแห่งการเบิกจ่ายของราชการมิได้ถือเอาการจ่ายเงินจริงเป็นประมาณอย่างเดียว ยังต้องการให้ผู้ที่รับเงินจริงลงนามรับรองด้วยตนเอง ผู้ใดจะรับรอง
             หรือลงนามแทนไม่ได้เช่นนี้ การกระทำของจำเลยก็เรียกได้ว่าอาจเกิดความเสียหายแก่รัฐบาลหรือแก่เจ้าพนักงานผู้จ่ายเงิน อาจเป็นความผิดฐานปลอมหนังสือได้” อนึ่งเกี่ยวกับความผิดฐานปลอมหนังสือนี้นอกจากคำพิพากษาดั่งกล่าวข้างต้นแล้ว ศาลฎีกาได้วินิจฉัยไว้ในคำพิพากษาอีกหลายเรื่อง อาทิ คำพิพากษาฎีกาที่ ๑๐๒ ค.ศ. ๒๔๗๒ ที่ ๒๗๑ ค.ศ. ๒๔๗๓ และที่ ๑๑๘๙ ค.ศ. ๒๔๘๐
สำหรับปัญหาที่หารือมานี้ ข้อสำคัญอยู่ที่ข้อเท็จจริงซึ่งจะต้องนำสืบให้ได้ความว่าสามารถอาจจะเกิดความเสียหายขึ้นแก่สาธารณชนหรือแก่บุคคลผู้หนึ่งผู้ใด ด้วยเหตุนี้ค
             ณะกรรมการกฤษฎีกาจึงเห็นว่ายังไม่สมควรแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายลักษณะอาญาหรือบัญญัติกฎหมายอื่นใดขึ้นแต่ประการใด
อนึ่งโดยที่กรมตำรวจได้แจ้งมาโดยหนังสือถึงเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาที่ ๑๖๖๒๓/๒๔๙๕ ลงวันที่ ๒๒ ธันวาคม ๒๔๙๕ ว่ากรมตำรวจได้พิจารณาเห็นว่าลักษณะการกระทำผิดดังกล่าวข้างต้น ได้มีบทบัญญัติและบทลงโทษฐานปลอมหนังสือแห่งกฎหมายลักษณะอาญาอยู่แล้ว เพียงแต่แก้ไขอัตราโทษให้สูงขึ้นเพื่อให้ผู้กระทำผิดเกรงกลัวและหลาบจำมากขึ้นก็เป็นการสมควร คณะกรรมการกฤษฎีกาจึงขอเสนอความเห็นมาด้วยว่าอัตราโทษตามกฎหมายลักษณะอาญ
             าจะควรกำหนดให้สูงขึ้นตามความเห็นของกรมตำรวจหรือไม่นั้น เป็นปัญหาในทางนโยบายอันไม่อยู่ในอำนาจหน้าที่ของคณะกรรมการกฤษฎีกาที่จะพิจารณา



(นายหยุด  แสงอุทัย)
เลขาธิการ


สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
กุมภาพันธ์ ๒๔๙๗
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