
เรื่องเสร็จที่ ๒๕/๒๕๑๔ 

 

บนัทึก 
เรื่อง  ปัญหากฎหมายเกีย่วกบัการแจ้งขอ้หาในคดีอาญาใหผู้ต้อ้งหาทราบ 

(กรณีนายชุมพล มณีเนตร กล่าวหา นายหล่อ รีละชาติ) 

   

 

ส านกัเลขาธิการคณะรฐัมนตรีได้แจ้งไปยังส ำนักงำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ
โดยหนังสือ ลับ - ด่วนมำก ที่  สร.๐๔๐๓/๑๖๕๘ ลงวันที่  ๑๕ กุมภำพันธ์ ๒๕๑๔ ควำมว่ำ 
กระทรวงมหำดไทยขอให้คณะกรรมกำรกฤษฎีกำพิจำรณำให้ควำมเห็นในปัญหำข้อกฎหมำย
เกี่ยวกับกำรแจ้งข้อหำในคดีอำญำให้ผู้ ต้องหำทรำบ ซึ่งกรมต ำรวจและกรมอัยกำรมีควำมเห็น
ขัดแย้งกนั 

ข้อเทจ็จริงในเรื่องนี้มีดังนี้  คือ 

(๑) กระทรวงมหำดไทยได้รับรำยงำนจำกกรมต ำรวจว่ำ นำยชุมพล มณีเนตร 
สมำชิกสภำผู้แทนจังหวัดฉะเชิงเทรำได้ไปแจ้งควำมร้องทุกข์ต่อพนักงำนสอบสวนสถำนีต ำรวจ
นครบำลพญำไท กล่ำวหำนำยหล่อ รีละชำติ รองอธิบดีกรมพลศึกษำและวุฒิสมำชิกว่ำหมิ่น
ประมำท เมื่อพนักงำนสอบสวนได้ท ำกำรสอบสวนเสร็จสิ้ นแล้ว ผลกำรสอบสวนปรำกฏว่ำ
พยำนหลักฐำนยังฟังไม่ได้ว่ำนำยหล่อ รีละชำติ กระท ำผิดตำมข้อกล่ำวหำ จึงมีควำมเหน็ควรสั่งไม่
ฟ้อง และได้ส่งส ำนวนกำรสอบสวนไปให้พนักงำนอยักำรพิจำรณำ 

(๒) พนักงำนอัยกำรได้ส่งส ำนวนกำรสอบสวนเร่ืองนี้คืนมำยังพนักงำนสอบสวน 
เพรำะปรำกฏว่ำในกำรสอบสวน พนักงำนสอบสวนได้สอบสวนนำยหล่อ รีละชำติ ไว้ในฐำนะเพียง
ผู้ให้กำร มิได้แจ้งข้อหำและไม่ได้จดบันทกึค ำให้กำรไว้ในฐำนะผู้ต้องหำ พนักงำนอัยกำรจึงขอให้
พนักงำนสอบสวนจัดกำรแจ้งข้อหำและจดบันทึกปำกค ำนำยหล่อ รีละชำติ ไว้ในฐำนะผู้ ต้องหำ
เสยีก่อน ทั้งนี้  เนื่องจำกนำยหล่อ รีละชำติ ผู้ต้องหำได้มำปรำกฏตัวต่อหน้ำพนักงำนสอบสวนแล้ว 
แต่พนักงำนสอบสวนไม่ได้แจ้งข้อหำให้ผู้ ต้องหำทรำบและไม่ได้จดบันทึกค ำให้กำรไว้ในฐำนะ
ผู้ต้องหำ กำรสอบสวนของพนักงำนสอบสวนจึงไม่ชอบด้วยมำตรำ ๑๓๔ แห่งประมวลกฎหมำยวิธี
พิจำรณำควำมอำญำ 

(๓) พนักงำนสอบสวนได้รำยงำนเสนอผู้บังคับบัญชำตำมล ำดับจนถึงกรมต ำรวจ 
ซึ่งกรมต ำรวจพิจำรณำแล้วมีควำมเห็นว่ำ คดีเร่ืองนี้พนักงำนสอบสวนได้ท ำส ำนวนกำรสอบสวน
เสรจ็สิ้นแล้วและมีควำมเห็นควรสั่งไม่ฟ้อง กำรที่จะปฏิบัติตำมค ำสั่งของพนักงำนอัยกำรโดยกำร
เรียกตัวผู้ต้องหำมำแจ้งข้อหำอีกน่ำจะเป็นกำรปฏิบัติไม่ชอบตำมมำตรำ ๒๙ ของรัฐธรรมนูญแห่ง
รำชอำณำจักรไทย อันอำจเป็นผลให้กรมต ำรวจต้องรับผิดได้ทั้งทำงอำญำและแพ่ง กรมต ำรวจจึง
ได้มีบันทกึหำรือเร่ืองนี้ ไปยังกรมอยักำรอกี 

(๔) กรมอยักำรพิจำรณำแล้วได้มีบันทกึตอบข้อหำรือกรมต ำรวจว่ำกำรสอบสวน
คดีอำญำจ ำเป็นต้องมีกำรสอบสวนปำกค ำและแจ้งข้อหำแก่ผู้ ต้องหำหำกกรณีต้องด้วยมำตรำ 
๑๓๔ แห่งประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำตำมนัยที่กรมอัยกำรได้เคยตอบข้อหำรือของ



 ๒ 

กรมต ำรวจมำแล้ว โดยบันทึกที่ ๓๕๕๗/๒๕๐๔ ลงวันที่ ๘ สิงหำคม ๒๕๐๔ แต่กรณีเร่ืองนี้
ปรำกฏว่ำ นำยหล่อ รีละชำติ ผู้ ต้องหำฐำนหมิ่นประมำทได้มำปรำกฏตัวต่อพนักงำนสอบสวน ณ 
ที่ท ำกำรของพนักงำนสอบสวนและพนักงำนสอบสวนได้บันทกึถ้อยค ำไว้ในฐำนะผู้ให้กำรแล้ว ดังนี้  
ย่อมเป็นกรณีต้องด้วยมำตรำ ๑๓๔ แห่งประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ ซึ่งพนักงำน
สอบสวนต้องสอบสวนปำกค ำและแจ้งข้อหำให้ผู้ ต้องหำทรำบ กำรที่พนักงำนสอบสวนค ำกำร
สอบสวนปำกค ำและแจ้งข้อหำแก่ผู้ต้องหำตำมมำตรำ ๑๓๔ ตำมค ำสั่งของพนักงำนอยักำรนั้นเป็น
กำรปฏิบัติตำมกฎหมำยจึงหำขัดต่อรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย หรือต้องรับผิดชอบในทำง
อำญำหรือทำงแพ่งแต่ประกำรใดไม่ 

(๕) เร่ืองนี้ กรมต ำรวจเห็นว่ำ ส ำนวนกำรสอบสวนคดีนี้ พนักงำนสอบสวนได้
จัดท ำจนเสร็จสิ้ นแล้ว จริงอยู่แม้ว่ำส ำนวนกำรสอบสวนคดีนี้ จะบกพร่องไม่ชอบด้วยประมวล
กฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ มำตรำ ๑๓๔ โดยพนักงำนสอบสวนไม่ได้แจ้งข้อหำให้ผู้ ต้องหำ
ทรำบทั้งๆ ที่ผู้ ต้องหำกไ็ด้มำปรำกฏตัวต่อหน้ำพนักงำนสอบสวนแล้ว แต่กห็ำท ำให้ส ำนวนกำร
สอบสวนนี้ ใช้ไม่ได้แต่อย่ำงใดไม่ และเมื่อพนักงำนสอบสวนได้ท ำกำรสอบสวนเสรจ็สิ้นจนปรำกฏ
ว่ำ หลักฐำนฟังไม่ได้ว่ำผู้ ต้องหำกระท ำผิดแล้ว กำรที่จะให้พนักงำนสอบสวนเรียกหรือจับตัว
ผู้ ต้องหำมำเพียงเพื่อแจ้งข้อหำและบันทึกปำกค ำอีกนั้น  น่ำจะกระท ำไม่ได้ เพรำะค ำสั่งของ
พนักงำนอัยกำรมิได้มีลักษณะเป็นกำรสั่งให้พนักงำนสอบสวนท ำกำรสอบสวนเพิ่มเติม โดยไม่มี
ประเดน็ที่จะสอบสวนเพิ่มเติมซึ่งตำมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำกไ็ม่มีบทบัญญัติ
มำตรำใดให้อ ำนำจพนักงำนอัยกำรมีค ำสั่งเช่นนั้นได้ ค ำสั่งของพนักงำนอัยกำรดังกล่ำว จึงยังถือ
ไม่ได้ว่ำเป็นค ำสั่งที่ชอบด้วยกฎหมำย ซึ่งพนักงำนสอบสวนจ ำเป็น ต้องปฏิบัติตำม และหำก
พนักงำนสอบสวนปฏิบัติตำมค ำสั่งพนักงำนอัยกำรดังกล่ำวแล้วอำจเป็นผลให้ต้องรับผิดทั้งในทำง
แพ่งและอำญำได้ 

กระทรวงมหำดไทยพิจำรณำเห็นว่ำ เนื่ องจำกเป็นปัญหำในข้อกฎหมำยซึ่ ง
ควำมเห็นของกรมต ำรวจและกรมอยักำรยังแตกต่ำงกันอยู่ จึงเสนอขอให้คณะกรรมกำรกฤษฎีกำ
พิจำรณำวินิจฉัย เพื่อกระทรวงมหำดไทยจักได้ให้พนักงำนสอบสวนและพนักงำนอยักำรถือปฏบิัติ
ต่อไป 

 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย กองที่ ๖) ได้พิจำรณำปัญหำ
ดังกล่ำว ประกอบกับได้ฟังค ำชี้ แจงเพิ่มเติมของผู้แทนกระทรวงมหำดไทย (กรมต ำรวจ) แล้ว มี
ควำมเหน็ดังนี้  

เมื่อพิจำรณำค ำว่ำ ผู้ ต้องหำ ตำมมำตรำ ๒๑ แห่งประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำ

 
๑ มำตรำ ๒  ในประมวลกฎหมำยนี้  

ฯลฯ   ฯลฯ 

(๒) “ผู้ต้องหำ” หมำยควำมถึงบุคคลผู้ถูกหำว่ำได้กระท ำควำมผิดแต่ยังมิได้ถูกฟ้องต่อศำล 

ฯลฯ   ฯลฯ 



 ๓ 

ควำมอำญำ ประกอบกับมำตรำ ๑๓๔๒ แห่งประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำแล้ว เห็นว่ำ 
ในกรณีที่ผู้ ต้องหำมำปรำกฏต่อหน้ำพนักงำนสอบสวนแล้วกฎหมำยบัญญัติให้พนักงำนสอบสวน
ต้องปฏบิัติดังนี้  คือ 

(๑) ให้ถำมชื่อตัว นำมสกุล ชำติ บังคับ บิดำมำรดำ อำยุ อำชีพ ที่อยู่ ที่เกดิ 

(๒) แจ้งข้อหำให้ผู้ต้องหำทรำบและต้องบอกให้ทรำบก่อนว่ำ ถ้อยค ำที่ผู้ ต้องหำ
กล่ำวนั้นอำจใช้เป็นพยำนหลักฐำนยันเขำในกำรพิจำรณำได้ 

(๓) เมื่อผู้ต้องหำเตม็ใจให้กำรอย่ำงใดกใ็ห้จดค ำให้กำรไว้ ถ้ำผู้ต้องหำไม่เตม็ใจ
ให้กำรเลย กใ็ห้บันทกึไว้ 

กำรแจ้งข้อหำให้ผู้ ต้องหำทรำบก่อนก็เพื่ อให้ถ้อยค ำของผู้ ต้องหำที่ ให้ไว้ต่อ
พนักงำนสอบสวนนั้นใช้เป็นพยำนหลักฐำนในกำรสอบสวนได้ ฉะนั้น เมื่อพนักงำนสอบสวนได้
สอบสวนผู้ต้องหำเร่ืองนี้ ในฐำนะเพียงผู้ให้กำรกับมิได้แจ้งข้อหำให้ผู้ต้องหำทรำบ จึงถือได้ว่ำเป็น
กำรไม่ปฏิบัติตำมมำตรำ ๑๓๔ แห่งประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ เมื่อพนักงำน
สอบสวนไม่ปฏิบัติตำมมำตรำ ๑๓๔ แห่งประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำถ้อยค ำให้กำร
ของผู้ ต้องหำที่ให้ไว้ต่อพนักงำนสอบสวนจึงไม่เป็นพยำนหลักฐำนในส ำนวนกำรสอบสวน จึง
เท่ำกับไม่มีถ้อยค ำของผู้ ต้องหำเลยในส ำนวนกำรสอบสวนนั้น แต่มิใช่ว่ำกำรสอบสวนนั้นจะใช้
ไม่ได้เสียเลย ค ำให้กำรของพยำนอื่นๆ ที่พนักงำนสอบสวนได้ถำมจดบันทกึไว้แล้วนั้น ย่อมจะใช้
เป็นพยำนหลักฐำนในส ำนวนกำรสอบสวนนั้ นได้พนักงำนอัยกำรชอบที่ จะพิจำรณำค ำ
พยำนหลักฐำนเท่ำที่มีอยู่ ถ้ำจะวินิจฉัยไปเป็นประกำรใด กย่็อมท ำได้ตำมอ ำนำจของพนักงำน
อัยกำร หำกถ้ำพนักงำนอัยกำรเห็นว่ำพยำนหลักฐำนเท่ำที่มีอยู่ยังไม่เพียงพอแก่กำรวินิจฉัยและ
ประสงค์จะได้ค ำให้กำรของผู้ ต้องหำโดยชอบด้วยกฎหมำยตำมมำตรำ ๑๓๔ แห่งประมวล
กฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ พนักงำนอัยกำรย่อมมีอ ำนำจสั่งตำมที่เห็นสมควรให้พนักงำน
สอบสวนด ำเนินกำรสอบสวนเพิ่มเติมตำมนัยมำตรำ ๑๔๓๓ แห่งประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำ

 
๒ มำตรำ ๑๓๔  เม่ือผู้ ต้องหำถูกเรียก หรือส่งตัวมำ หรือเข้ำหำพนักงำนสอบสวนเอง หรือ

ปรำกฏว่ำผู้ ใดซึ่งมำอยู่ต่อหน้ำเจ้ำพนักงำน เป็นผู้ ต้องหำ ให้ถำมชื่อตัว นำมสกุล ชำติ บังคับ บิดำมำรดำ อำยุ 
อำชีพ ที่อยู่ ที่เกิด และแจ้งข้อหำให้ทรำบและต้องบอกให้ทรำบก่อนว่ำ ถ้อยค ำที่ผู้ ต้องหำกล่ำวนั้นอำจใช้เป็น
พยำนหลักฐำนยันเขำในกำรพิจำรณำได้ เม่ือผู้ ต้องหำเตม็ใจให้กำรอย่ำงใดกใ็ห้จดค ำให้กำรไว้ ถ้ำผู้ ต้องหำไม่
เตม็ใจให้กำรเลย กใ็ห้บันทกึไว้ 

๓ มำตรำ ๑๔๓  เม่ือได้รับควำมเหน็และส ำนวนจำกพนักงำนสอบสวนดังกล่ำวในมำตรำก่อน 
ให้พนักงำนอยักำรปฏบัิติดังต่อไปนี้  

(๑) ในกรณีที่มีควำมเห็นควรสั่งไม่ฟ้อง ให้ออกค ำสั่งไม่ฟ้อง แต่ถ้ำไม่เห็นชอบด้วย กใ็ห้สั่ง
ฟ้องและแจ้งให้พนักงำนสอบสวนส่งผู้ต้องหำมำเพื่อฟ้องต่อไป 

(๒) ในกรณีมีควำมเห็นควรสั่งฟ้อง ให้ออกค ำสั่งฟ้องและฟ้องผู้ ต้องหำต่อศำล ถ้ำไม่
เหน็ชอบด้วย กใ็ห้สั่งไม่ฟ้อง 

ในกรณีหนึ่งกรณีใดข้ำงต้น พนักงำนอยักำรมีอ ำนำจ 

(ก) สั่งตำมที่เหน็สมควร ให้พนักงำนสอบสวนด ำเนินกำรสอบสวนเพิ่มเติมหรือส่งพยำนคน
ใดมำให้ซักถำมเพื่อสั่งต่อไป 



 ๔ 

ควำมอำญำซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระรำชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมำยวิธพีิจำรณำควำม
อำญำ (ฉบับที่ ๖) พ.ศ. ๒๔๙๙ ได้ 

 

(ลงชื่อ)  ส. โหตระกติย์ 

(นำยสมภพ โหตระกติย์) 

เลขำธกิำรคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ 
 

 

 

ส ำนักงำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ 
มีนำคม ๒๕๑๔ 
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เรื่องเสร็จที่ ๒๕/๒๕๑๔

บันทึก
เรื่อง  ปัญหากฎหมายเกี่ยวกับการแจ้งข้อหาในคดีอาญาให้ผู้ต้องหาทราบ
(กรณีนายชุมพล มณีเนตร กล่าวหา นายหล่อ รีละชาติ)
		

สำนักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีได้แจ้งไปยังสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาโดยหนังสือ ลับ - ด่วนมาก ที่ สร.๐๔๐๓/๑๖๕๘ ลงวันที่ ๑๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๑๔ ความว่า กระทรวงมหาดไทยขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาให้ความเห็นในปัญหาข้อกฎหมายเกี่ยวกับการแจ้งข้อหาในคดีอาญา
             ให้ผู้ต้องหาทราบ ซึ่งกรมตำรวจและกรมอัยการมีความเห็นขัดแย้งกัน
ข้อเท็จจริงในเรื่องนี้มีดังนี้ คือ
(๑) กระทรวงมหาดไทยได้รับรายงานจากกรมตำรวจว่า นายชุมพล มณีเนตร สมาชิกสภาผู้แทนจังหวัดฉะเชิงเทราได้ไปแจ้งความร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวนสถานีตำรวจนครบาลพญาไท กล่าวหานายหล่อ รีละชาติ รองอธิบดีกรมพลศึกษาและวุฒิสมาชิกว่าหมิ่นประมาท เมื่อพนักงานสอบสวนได้ทำการสอบสวนเสร็จสิ้นแล้ว ผลการสอบสวนปรากฏว่าพยานหลักฐานยังฟังไม่ได้ว่านายหล่อ รีละชาติ กระทำผิดตามข้อกล่าวหา จึงมีความเห็นควรสั่งไม่ฟ้อง และได้ส่งสำนวนการส
             อบสวนไปให้พนักงานอัยการพิจารณา
(๒) พนักงานอัยการได้ส่งสำนวนการสอบสวนเรื่องนี้คืนมายังพนักงานสอบสวน เพราะปรากฏว่าในการสอบสวน พนักงานสอบสวนได้สอบสวนนายหล่อ รีละชาติ ไว้ในฐานะเพียงผู้ให้การ มิได้แจ้งข้อหาและไม่ได้จดบันทึกคำให้การไว้ในฐานะผู้ต้องหา พนักงานอัยการจึงขอให้พนักงานสอบสวนจัดการแจ้งข้อหาและจดบันทึกปากคำนายหล่อ รีละชาติ ไว้ในฐานะผู้ต้องหาเสียก่อน ทั้งนี้ เนื่องจากนายหล่อ รีละชาติ ผู้ต้องหาได้มาปรากฏตัวต่อหน้าพนักงานสอบสวนแล้ว แต่พนักงานสอบสวนไม่ได้แจ้งข้อหาให้ผู้ต้องหาทราบและไม่ได้จดบันทึก
             คำให้การไว้ในฐานะผู้ต้องหา การสอบสวนของพนักงานสอบสวนจึงไม่ชอบด้วยมาตรา ๑๓๔ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
(๓) พนักงานสอบสวนได้รายงานเสนอผู้บังคับบัญชาตามลำดับจนถึงกรมตำรวจ ซึ่งกรมตำรวจพิจารณาแล้วมีความเห็นว่า คดีเรื่องนี้พนักงานสอบสวนได้ทำสำนวนการสอบสวนเสร็จสิ้นแล้วและมีความเห็นควรสั่งไม่ฟ้อง การที่จะปฏิบัติตามคำสั่งของพนักงานอัยการโดยการเรียกตัวผู้ต้องหามาแจ้งข้อหาอีกน่าจะเป็นการปฏิบัติไม่ชอบตามมาตรา ๒๙ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย อันอาจเป็นผลให้กรมตำรวจต้องรับผิดได้ทั้งทางอาญาและแพ่ง
              กรมตำรวจจึงได้มีบันทึกหารือเรื่องนี้ไปยังกรมอัยการอีก
(๔) กรมอัยการพิจารณาแล้วได้มีบันทึกตอบข้อหารือกรมตำรวจว่าการสอบสวนคดีอาญาจำเป็นต้องมีการสอบสวนปากคำและแจ้งข้อหาแก่ผู้ต้องหาหากกรณีต้องด้วยมาตรา ๑๓๔ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาตามนัยที่กรมอัยการได้เคยตอบข้อหารือของกรมตำรวจมาแล้ว โดยบันทึกที่ ๓๕๕๗/๒๕๐๔ ลงวันที่ ๘ สิงหาคม ๒๕๐๔ แต่กรณีเรื่องนี้ปรากฏว่า นายหล่อ รีละชาติ ผู้ต้องหาฐานหมิ่นประมาทได้มาปรากฏตัวต่อพนักงานสอบสวน ณ ที่ทำการของพนักงานสอบสวนและพนักงานสอบสวนได้บันทึกถ้อยคำไว้ในฐานะ
             ผู้ให้การแล้ว ดังนี้ ย่อมเป็นกรณีต้องด้วยมาตรา ๑๓๔ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซึ่งพนักงานสอบสวนต้องสอบสวนปากคำและแจ้งข้อหาให้ผู้ต้องหาทราบ การที่พนักงานสอบสวนคำการสอบสวนปากคำและแจ้งข้อหาแก่ผู้ต้องหาตามมาตรา ๑๓๔ ตามคำสั่งของพนักงานอัยการนั้นเป็นการปฏิบัติตามกฎหมายจึงหาขัดต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย หรือต้องรับผิดชอบในทางอาญาหรือทางแพ่งแต่ประการใดไม่
(๕) เรื่องนี้กรมตำรวจเห็นว่า สำนวนการสอบสวนคดีนี้พนักงานสอบสวนได้จัดทำจนเสร็จสิ้นแล้ว จริงอยู่แม้ว่าสำนวนการสอบสวนคดีนี้จะบกพร่องไม่ชอบ
             ด้วยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๓๔ โดยพนักงานสอบสวนไม่ได้แจ้งข้อหาให้ผู้ต้องหาทราบทั้งๆ ที่ผู้ต้องหาก็ได้มาปรากฏตัวต่อหน้าพนักงานสอบสวนแล้ว แต่ก็หาทำให้สำนวนการสอบสวนนี้ใช้ไม่ได้แต่อย่างใดไม่ และเมื่อพนักงานสอบสวนได้ทำการสอบสวนเสร็จสิ้นจนปรากฏว่า หลักฐานฟังไม่ได้ว่าผู้ต้องหากระทำผิดแล้ว การที่จะให้พนักงานสอบสวนเรียกหรือจับตัวผู้ต้องหามาเพียงเพื่อแจ้งข้อหาและบันทึกปากคำอีกนั้น  น่าจะกระทำไม่ได้ เพราะคำสั่งของพนักงานอัยการมิได้มีลักษณะเป็นการสั่งให้พนักงานสอบสวนทำการสอบสวนเพิ่มเติม โดยไ
             ม่มีประเด็นที่จะสอบสวนเพิ่มเติมซึ่งตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก็ไม่มีบทบัญญัติมาตราใดให้อำนาจพนักงานอัยการมีคำสั่งเช่นนั้นได้ คำสั่งของพนักงานอัยการดังกล่าว จึงยังถือไม่ได้ว่าเป็นคำสั่งที่ชอบด้วยกฎหมาย ซึ่งพนักงานสอบสวนจำเป็นต้องปฏิบัติตาม และหากพนักงานสอบสวนปฏิบัติตามคำสั่งพนักงานอัยการดังกล่าวแล้วอาจเป็นผลให้ต้องรับผิดทั้งในทางแพ่งและอาญาได้
กระทรวงมหาดไทยพิจารณาเห็นว่า เนื่องจากเป็นปัญหาในข้อกฎหมายซึ่งความเห็นของกรมตำรวจและกรมอัยการยังแตกต่างกันอยู่ จึงเสนอขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณ
             าวินิจฉัย เพื่อกระทรวงมหาดไทยจักได้ให้พนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการถือปฏิบัติต่อไป

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย กองที่ ๖) ได้พิจารณาปัญหาดังกล่าว ประกอบกับได้ฟังคำชี้แจงเพิ่มเติมของผู้แทนกระทรวงมหาดไทย (กรมตำรวจ) แล้ว มีความเห็นดังนี้
เมื่อพิจารณาคำว่า ผู้ต้องหา ตามมาตรา ๒  แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ประกอบกับมาตรา ๑๓๔  แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแล้ว เห็นว่า ในกรณีที่ผู้ต้องหามาปรากฏต่อหน้าพนักงานสอบสวนแล้วกฎหมายบัญญัติให้พนักงานสอบสวนต้องปฏิบัติดังนี้ คือ
(๑) ให้ถ
             ามชื่อตัว นามสกุล ชาติ บังคับ บิดามารดา อายุ อาชีพ ที่อยู่ ที่เกิด
(๒) แจ้งข้อหาให้ผู้ต้องหาทราบและต้องบอกให้ทราบก่อนว่า ถ้อยคำที่ผู้ต้องหากล่าวนั้นอาจใช้เป็นพยานหลักฐานยันเขาในการพิจารณาได้
(๓) เมื่อผู้ต้องหาเต็มใจให้การอย่างใดก็ให้จดคำให้การไว้ ถ้าผู้ต้องหาไม่เต็มใจให้การเลย ก็ให้บันทึกไว้
การแจ้งข้อหาให้ผู้ต้องหาทราบก่อนก็เพื่อให้ถ้อยคำของผู้ต้องหาที่ให้ไว้ต่อพนักงานสอบสวนนั้นใช้เป็นพยานหลักฐานในการสอบสวนได้ ฉะนั้น เมื่อพนักงานสอบสวนได้สอบสวนผู้ต้องหาเรื่องนี้ในฐานะเพียงผู้ให้การกับมิได้แจ
             ้งข้อหาให้ผู้ต้องหาทราบ จึงถือได้ว่าเป็นการไม่ปฏิบัติตามมาตรา ๑๓๔ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เมื่อพนักงานสอบสวนไม่ปฏิบัติตามมาตรา ๑๓๔ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาถ้อยคำให้การของผู้ต้องหาที่ให้ไว้ต่อพนักงานสอบสวนจึงไม่เป็นพยานหลักฐานในสำนวนการสอบสวน จึงเท่ากับไม่มีถ้อยคำของผู้ต้องหาเลยในสำนวนการสอบสวนนั้น แต่มิใช่ว่าการสอบสวนนั้นจะใช้ไม่ได้เสียเลย คำให้การของพยานอื่นๆ ที่พนักงานสอบสวนได้ถามจดบันทึกไว้แล้วนั้น ย่อมจะใช้เป็นพยานหลักฐานในสำนวนการสอบสวนนั้นได้พนักงานอัยการชอบที่จะพิจา
             รณาคำพยานหลักฐานเท่าที่มีอยู่ ถ้าจะวินิจฉัยไปเป็นประการใด ก็ย่อมทำได้ตามอำนาจของพนักงานอัยการ หากถ้าพนักงานอัยการเห็นว่าพยานหลักฐานเท่าที่มีอยู่ยังไม่เพียงพอแก่การวินิจฉัยและประสงค์จะได้คำให้การของผู้ต้องหาโดยชอบด้วยกฎหมายตามมาตรา ๑๓๔ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พนักงานอัยการย่อมมีอำนาจสั่งตามที่เห็นสมควรให้พนักงานสอบสวนดำเนินการสอบสวนเพิ่มเติมตามนัยมาตรา ๑๔๓  แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ ๖) พ.
             ศ. ๒๔๙๙ ได้

(ลงชื่อ)  ส. โหตระกิตย์
(นายสมภพ โหตระกิตย์)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา



สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
มีนาคม ๒๕๑๔
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