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บนัทึก 
เรื่อง  ขอใหค้ณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาใหค้วามเห็นในปัญหาขอ้กฎหมาย 

เกีย่วกบัพระราชบญัญติักกัพืช พ.ศ. ๒๕๐๗  
   

 

ส านกัเลขาธิการคณะรฐัมนตรีได้มีหนังสือที่ สร.๐๔๐๓/๑๑๔๑๔ ลงวันที่ ๑๕ 
กันยายน ๒๕๐๙ ส่งเร่ืองกระทรวงเกษตรขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาให้ความเห็นใน
ปัญหาเกี่ยวกับพระราชบัญญัติกักพืช พ.ศ. ๒๕๐๗ มาตรา ๒๖ ซึ่งบัญญัติว่า “บรรดาพืชศัตรูพืช
หรือพาหะภายใต้บังคับแห่งพระราชบัญญัตินี้ที่มิได้น าเข้ามาทางด่านตรวจพืชกด็ี หรือน าเข้าหรือ
น าผ่านราชอาณาจักรโดยไม่ชอบด้วยพระราชบัญญัตินี้ ด้วยประการใดๆ กด็ี หรือพืช ศัตรูพืชหรือ
พาหะซึ่งเป็นวัตถุแห่งการกระท าผิดเกี่ยวกับเขตควบคุมศัตรูพืชตามที่ระบุไว้ในมาตรา ๘ มาตรา 
๙ มาตรา ๑๔ หรือมาตรา ๑๘ ให้ริบเสียทั้งสิ้นไม่ว่าจะมีผู้ถูกลงโทษตามค าพิพากษาหรือไม่” นั้น 
กรมกสิกรรมได้พิจารณาเห็นว่า การริบพืช ศัตรูพืชหรือพาหะซึ่งเป็นวัตถุแห่งการกระท าผิดตาม
พระราชบัญญัติดังกล่าวข้างต้น เป็นอ านาจของพนักงานเจ้าหน้าที่ตามพระราชบัญญัติกักพืช พ.ศ. 
๒๕๐๗ และเนื่องจากกรณีนี้ เป็นปัญหาข้อกฎหมาย กระทรวงเกษตรจึงใคร่ขอให้คณะกรรมการ
กฤษฎีกาพิจารณาวินิจฉัยให้ความเห็นเพื่อความแน่นอนว่า การริบพืช ศัตรูพืชหรือพาหะซึ่งเป็น
วัตถุแห่งการกระท าผิดตามมาตรา ๒๖ แห่งพระราชบัญญัติกักพืช พ.ศ. ๒๕๐๗ นั้น เป็นอ านาจ
ของผู้ใด 

 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย กองที่ ๒) ได้พิจารณาปัญหา
ในเรื่องนี้แล้ว มีความเหน็ดังต่อไปนี้  

(๑) การวินิจฉัยว่าอ านาจเกี่ยวกับการริบพืช ศัตรูพืชหรือพาหะซึ่งเป็นวัตถุแห่ง
การกระท าผิดตามพระราชบัญญัติกักพืช พ.ศ. ๒๕๐๗ จะเป็นอ านาจของผู้ ใด และจะเป็นของ
พนักงานเจ้าหน้าที่ตามที่กรมกสิกรรมเข้าใจได้หรือไม่นั้ นเมื่ อพิจารณามาตราต่างๆ ใน
พระราชบัญญัติดังกล่าวแล้ว จะเห็นได้ว่าพระราชบัญญัตินั้นได้บัญญัติอ านาจหน้าที่ของพนักงาน
เจ้าหน้าที่ไว้อย่างชัดแจ้งในมาตราต่างๆ กัน เช่น มาตรา ๑๐ มาตรา ๑๑ มาตรา ๑๒ มาตรา ๑๓ 
หรือมาตรา ๑๙ ฯลฯ แต่ส าหรับมาตรา ๒๖๑ ซึ่งเป็นมาตราว่าด้วยการริบพืชศัตรูพืชหรือพาหะซึ่ง
เป็นวัตถุแห่งการกระท าผิดอันเป็นปัญหานั้น พระราชบัญญัติกักพืช พ.ศ. ๒๕๐๗ มิได้บัญญัติให้
เป็นอ านาจหน้าที่ของผู้ ใด  ฉะนั้น ในกรณีนี้ จึงถือไม่ได้ว่าเป็นอ านาจของพนักงานเจ้าหน้าที่

 
ส่งพร้อมกบัหนังสอืที่ สร.๐๘๐๒/๘๓๕ วันที่ ๓๐ มกราคม ๒๔๑๐ 
๑ มาตรา ๒๖ บรรดาพืช ศัตรูพืชหรือพาหะภายใต้บังคับแห่งพระราชบัญญัตินี้ ที่มิได้น าเข้า

มาทางด่านตรวจพืชกด็ี หรือน าเข้าหรือน าผ่านราชอาณาจักรโดยไม่ชอบด้วยพระราชบัญญัตินี้ ด้วยประการใดๆ 
กด็ีหรือพืช ศัตรูพืชหรือพาหะซึ่งเป็นวัตถุแห่งการกระท าผิดเกี่ยวกับเขตควบคุมศัตรูพืช ตามที่ระบุไว้ในมาตรา 
๘ มาตรา ๙ มาตรา ๑๔ หรือมาตรา ๑๘ ให้ริบเสยีทั้งสิ้น ไม่ว่าจะมีผู้ถูกลงโทษตามค าพิพากษาหรือไม่ 



 ๒ 

โดยเฉพาะ 
(๒) เมื่ออ านาจเกี่ยวกับการริบพืช ศัตรูพืชหรือพาหะซึ่งเป็นวัตถุแห่งการกระท า

ผิดมิได้เป็นอ านาจหน้าที่ของพนักงานเจ้าหน้าที่แล้ว การริบก็ต้องเป็นไปตามบทบัญญัติแห่ง
ประมวลกฎหมายอาญา ซึ่งเป็นบทบัญญัติทั่วไปเกี่ยวกบัการริบทรัพย์สนิ  ดังจะเหน็ได้จากมาตรา 
๓๓๒ แห่งประมวลกฎหมายอาญา ซึ่งบัญญัติให้ศาลเป็นผู้มีอ านาจริบทรัพย์สนิได้ 

อาศัยเหตุผลดังกล่าวมาข้างต้น อ านาจในการริบพืช ศัตรูพืชหรือพาหะซึ่งเป็น
วัตถุแห่งการกระท าผิดตามที่ระบุไว้ในมาตรา ๒๖ แห่งพระราชบัญญัติกักพืช พ.ศ. ๒๕๐๗ จึง
เป็นอ านาจของศาล หาใช่เป็นอ านาจของพนักงานเจ้าหน้าที่ตามพระราชบัญญัติกักพืช พ.ศ. 
๒๕๐๗ แต่ประการใดไม่ 

 

(ลงชื่อ)  หยุด แสงอุทยั 

(นายหยุด แสงอุทยั) 

เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
มกราคม ๒๕๑๐ 

 
๒ มาตรา ๓๓ ในการริบทรัพย์สิน นอกจากศาลจะมีอ านาจริบตามกฎหมายที่บัญญัติไว้

โดยเฉพาะแล้ว ให้ศาลมีอ านาจสั่งให้ริบทรัพย์สนิดังต่อไปนี้อกีด้วย คือ 

(๑) ทรัพย์สนิซึ่งบุคคลได้ใช้ หรือมีไว้เพื่อใช้ในการกระท าผิด หรือ 

(๒) ทรัพย์สนิ ซึ่งบุคคลได้มาโดยได้กระท าความผิด 

เว้นแต่ทรัพย์สินเหล่านี้  เป็นทรัพย์สินของผู้ อื่น ซึ่งมิได้รู้ เห็นเป็นใจด้วยในการกระท า
ความผิด 



 
         
             2.16.764.1.4.100.21.1.1.1
             1.0
             1695509227
             เรื่องเสร็จที่_๐๐๒๔-๒๕๑๐
             2023-09-23T22:47:07+00:00
        
         
             
                 สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
                 
                     2CAS
                
            
             
                 หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง
                 
                     บุคคลที่เกี่ยวข้อง
                
            
        
         
             เรื่องเสร็จที่ ๒๕/๒๕๑๐

ay ae
บนทก

ฆ้      »           a     »    4       อ

เรอง ขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาให้ความเห็นในปัญหาข้อกฎหมาย

เกี่ยวกับพระราชบัญญัติกักพีช พ.ศ.๒๕๐๐

สํานักเลขาธิการคณะรู๊ฐมนตรีได้มีหนังสือที่ สร.๐๕๐๓/๑๑๕๑๕ ลงวันที่ ๑๕
กันยายน ๒๕๐๓ ส่งเรืองกระทรวงเกษตรขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาให้ความเห็นใน
ปัญหาเกียวกับพระราชบัญญัติกักพีช พ.ศ. ๒๕๐๓ มาตรา wd ซึ่งบัญญัติว่า “บรรดาพีชศัตรูพืช

หรือพาหะภายใต้บังคับแห่งพระราชบัญญัตินี่ที่มิได้นําเข้ามาทางด่านตรวจพีชก็ดี หรือนําเข้าหร
             ือ

นําผ่านราชอาณาจักรโดยไม่ชอบด้วยพระราชบัญญัตินี่ด้วยประการใดๆ ก็ดี หรือพืช ศัตรูพีชหรือ

พาหะซึ่งเป็นวัตถุแห่งการกระทําผิดเกี่ยวกับเขตควบคุมศัตรูพีชตามที่ระบุไว้ในมาตรา ๕ มาตรา

๓ มาตรา ๑๕ หรือมาตรา ๑๕ ให้ริบเสียทั้งสินไม่ว่าจะมีผู้ถูกลงโทษตามคําพิพากษาหรือไม่” Wu
กรมกสิกรรมได้พิจารณาเห็นว่า การริบพีช ศัตรูพีชหรือพาหะซึ่งเป็นวัตถุแห่งการกระทําผิดตาม
พระราชบัญญัติดังกล่าวข้างต้น เป็นอํานาจของพนักงานเจ้าหน้าที่ตามพระราชบัญญัติกักพืช wa.

๒๕๐๓ และเนื่องจากกรณีนี่เป็นปัญหาข้อกฎหมาย กระทรวงเกษตรจึ
             งใคร่ขอให้คณะกรรมการ

กฤษฎีกาฬพิจารณาวินิจฉัยให้ความเห็นเพื่อความแน่นอนว่า การริบพืช ศัตรูพีชหรือพาหะซึ่งเป็น

วัตถุแห่งการกระทําผิดตามมาตรา ๒๒ แห่งพระราชบัญญัติกักพืช พ.ศ. ๒๕๐ Nu เป็นอํานาจ

ของผู้ใด

ดคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย กองที่ ๒) ได้พิจารณาบปัญหา
ในเรื่องนี่แล้ว มีความเห็นดังต่อไปนี่

(๑) การวินิจฉัยว่าอํานาจเกี่ยวกับการริบพืช ศัตรูพีชหรือพาหะซึ่งเป็นวัตถุแห่ง
การกระทําผิดตามพระราชบัญญัติกักพีช พ.ศ. ๒๕๐ จะเป็นอํานาจของผู้ใด และจะเป็นของ
พนักงานเจ้าหน้าที่ตามที่กรมกสิกรรมเข้าใ
             จได้หรือไม่นั้นเมือพิจารณามาตราต่างๆ ใน

พระราชบัญญัติดังกล่าวแล้ว จะเห็นได้ว่าพระราชบัญญัตินั้นได้บัญญัติอํานาจหน้าที่ของพนักงาน

เจ้าหน้าที่ไว้อย่างชัดแจ้งในมาตราต่างๆ fu เช่น มาตรา ๑๐ มาตรา ๑๑ มาตรา ๑๒ มาตรา om

หรือมาตรา ๑๓ ฯลฯ แต่สําหรับมาตรา Wd? ซึ่งเป็นมาตราว่าด้วยการริบพีชศัตรูพืชหรือพาหะซึ่ง

เป็นวัตถุแห่งการกระทําผิดอันเป็นปัญหานั้น พระราชบัญญัติกักพืช พ.ศ. ๒๕๐ มิได้บัญญัติให้

3D.
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เป็นอํานาจหน้าทีของผู้ใด ฉะนน ในกรณีนี่จึงถือไม่ได้ว่
             าเป็นอํานาจของพนักงานเจ้าหน้าที่

ส่งพร้อมกับหนังสือที่ สร.๐๕๐๒/๕๓๕ วันที่ mo มกราคม ๒๕๑๐

* มาตรา wo UM ie ศัตรูพืชหรือพาหะภายใต้บังคับแห่งพระราชบัญญัตินี่ทีมิได้นําเข้า

มาทางด่านตรวจพืีชก็ดี หรือนําเข้าหรือนําผ่านราชอาณาจักรโดยไม่ชอบด้วยพระราชบัญญัตินี่ด้วยประการใด ๆ
ก็ดีหรือพืช ศัตรูพีชหรือพาหะซึ่งเป็นวัตถุแห่งการกระทําผิดเกี่ยวกับเขตดวบคุมศัตรูพีช ตามที่ระบุไว้ในมาตรา

4         es    BR oy ay         a     ay:
๕ มาตรา « มาตรา ๑๕ หรอมาตรา ๑๕ ให้ริบเสียทั้งสิน ไม่ว่าจะมีผู้ถูกลงโทษตามดําพิพา
             กษาหรือไม่
             [END PAGE 1]
             โดยเฉพาะ

(๒) เมื่ออํานาจเกี่ยวกับการริบพืช ศัตรูพืชหรือพาหะซึ่งเป็นวัตถุแห่งการกระทํา
ผิดมิได้เป็นอํานาจหน้าที่ของพนักงานเจ้าหน้าที่แล้ว การริบก็ต้องเป็นไปตามบทบัญญัติแห่ง
ประมวลกฎหมายอาญา ซึ่งเป็นบทบัญญัติทั่วไปเกี่ยวกับการริบทรัพย์สิน ดังจะเห็นได้จากมาตรา
oo” แห่งประมวลกฎหมายอาญา ซึ่งบัญญัติให้ศาลเป็นผู้มีอํานาจริบทรัพย์สินได้

อาศัยเหตุผลดังกล่าวมาข้างต้น อํานาจในการริบพืช ศัตรูพืชหรือพาหะซึ่งเป็น
วัตถุแห่งการกระทําผิดตามที่ระบุไว้ในมาตรา ๒๒ แห่งพระราชบัญญัติกักพีช พ.ศ. ๒๕๐๓) จึง
เป็นอํานาจข
             องศาล หาใช่เป็นอํานาจของพนักงานเจ้าหน้าที่ตาม พระราชบัญญัติกักพืช พ.ศ.
๒๕๐๓ แต่ประการใดไม่

(ลงชื่อ) หยุด แสงอุทัย
(นายหยุด แสงอุทัย)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา

มกราคม ๒๕๑๐

* มาตรา ๓๓ ในการริบทรัพย์สิน นอกจากศาลจะมีอํานาจริบตามกฎหมายที่บัญญัติไว้
โดยเฉพาะแล้ว ให้ศาลมีอํานาจสังให้ริบทรัพย์สินดังต่อไปนี่อีกด้วย คือ

(๑) ทรัพย์สินซึ่งบุคคลได้ใช้ หรือมีไว้เพื่อใช้ในการกระทําผิด หรือ

(๒) ทรัพย์สิน ซึ่งบุคคลได้มาโดยได้กระทําความผิด
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เว้นแต่ทรัพย์สินเหล่านี เป็นทรัพย์สินของผู้อื่น ซึ่งมิได้รู้เห็นเป็นใจด้วยในการกระทํา
ความผิด
             [END PAGE 2]
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