
เรื่องเสร็จที่ ๒๔/๒๕๐๓ 

 

บนัทึก 

เรื่อง  การพิจารณาเปลีย่นชื่ออ าเภอและต าบลบางแห่ง 
 

   

 

ส านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีได้มีหนังสือที่  ๕๓๐๗/๒๕๐๒ ลงวันที่  ๔ 
กันยายน ๒๕๐๒ ขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาให้ความเห็นในข้อกฎหมายเร่ืองการพิจารณา
เปลี่ยนชื่ออ าเภอและต าบลบางแห่ง ซึ่งเป็นนโยบายที่รัฐบาลได้วินิจฉัยตกลงให้เปล่ียนได้แล้ว 

ข้อกฎหมายที่กระทรวงมหาดไทยหารือมีใจความว่า ขณะนี้ ได้ใช้ธรรมนูญการ
ปกครองราชอาณาจักร และไม่มีมาตราใดบัญญัติเกี่ยวกับพระราชอ านาจในการตราพระราช
กฤษฎีกาดังเช่นรัฐธรรมนูญฉบับเดิม จึงเกิดปัญหาข้อกฎหมายขึ้นว่า การเปล่ียนชื่ออ าเภอและ
ต าบลบางแห่งนี้  จะตราเป็นพระราชกฤษฎีกาเปล่ียนชื่อโดยอาศัยอ านาจตามความในมาตรา ๒๐ 
แห่งธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร จะเป็นการชอบหรือไม่ 

 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย กองที่ ๔) ได้พิจารณาเร่ืองนี้
แล้ว ขอเสนอความเหน็ดังต่อไปนี้  

ในเบื้ องต้น คณะกรรมการกฤษฎีกาขอให้ระลึกว่า ในขณะที่ใช้รัฐธรรมนูญ 
พุทธศักราช ๒๔๗๕ แก้ไขเพิ่มเติม พุทธศักราช ๒๔๙๕ อยู่นั้น ไม่อาจมีปัญหาเช่นนี้ เกิดขึ้ นได้ 
เพราะมาตรา ๙๕ แห่งรัฐธรรมนูญนั้นได้บัญญัติไว้ว่า “พระมหากษัตริย์ทรงไว้ซึ่งพระราชอ านาจที่
จะตราพระราชกฤษฎีกาโดยไม่ขัดต่อกฎหมาย” และยังกล่าวได้อีกว่า ข้อความในมาตรานี้กไ็ด้รับ
การปฏบิัติตลอดมา โดยได้มีการตราพระราชกฤษฎีกาออกมาหลายฉบับด้วยพระราชอ านาจที่รับรู้
กันว่าทรงตราออกเป็นพระราชกฤษฎีกาได้ เช่น พระราชกฤษฎีกาว่าด้วยอัตราค่าพาหนะและเบี้ ย
เล้ียงเดินทาง พุทธศักราช ๒๔๗๙ พระราชกฤษฎีกาว่าด้วยระเบียบค่าเช่าบ้านข้าราชการ 
พุทธศักราช ๒๔๘๓ และพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยการเบิกจ่ายเงินเดือน เงินที่จ่ายควบกบัเงินเดือน 
เบี้ ยหวัด บ าเหน็จ บ านาญ และเงินประเภทอื่นที่จ่ายเป็นลักษณะเงินเดือน (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. 
๒๕๐๒ เหล่านี้  เป็นต้น 

การที่มาเป็นปัญหาข้อกฎหมายขึ้ นในขณะนี้ ว่า จะตราเป็นพระราชกฤษฎีกาได้
หรือไม่นั้น กเ็พราะในธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักรที่ใช้ไปพลางก่อนนั้นไม่มีบทบัญญัติ
ท านองเดียวกันหรือใกล้เคียงกนักบับทบัญญัติมาตรา ๙๕ ที่กล่าวมาแล้วแต่อย่างใดเลย รัฐบาลจึง
ขอความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกาในเร่ืองที่ เกี่ยวกับการเปล่ียนชื่ออ าเภอและต าบลว่าจะตรา
เป็นพระราชกฤษฎีกาได้หรือไม่ และจะน าวรรคแรกของมาตรา ๒๐ แห่งธรรมนูญการปกครอง
ราชอาณาจักรที่ใช้ไปพลางก่อนซึ่งมีความว่า “ในเมื่อไม่มีบทบัญญัติแห่งธรรมนูญนี้บังคับแก่กรณี
ใด ให้วินิจฉัยกรณีนั้นไปตามประเพณีการปกครองประเทศไทยในระบอบประชาธิปไตย” มา

 

ส่งพร้อมหนังสอืที่ ๕๔๔/๒๕๐๓  ลงวันที่ ๑๕ กุมภาพันธ ์๒๕๐๓ 



 ๒ 

อ้างองิได้เพียงไรหรือไม่ 

คณะกรรมการกฤษฎีกาขอให้สังเกตไว้ว่า ในกรณีหนึ่งกรณีใดที่ธรรมนูญการ
ปกครองราชอาณาจักรซึ่งใช้ไปพลางก่อนไม่กล่าวถึงโดยเฉพาะเจาะจง ย่อมท าให้เกิดปัญหาว่าจะ
น าบทบัญญัติในมาตรา ๒๐ นี้ มาใช้บังคับในกรณีนั้นได้หรือไม่ ที่บทบัญญัติมาตรา ๒๐ ไม่
กล่าวถึงเร่ืองนี้ ไว้อย่างชัดแจ้งเหมือนดังในบทบัญญัติมาตรา ๙๕ ของรัฐธรรมนูญ ๒๔๗๕ แก้ไข
เพิ่มเติมนั้น อาจเป็นเพราะธรรมนูญฉบับนี้ เป็นธรรมนูญชั่วคราว  จึงได้ร่างกันไว้สั้นๆ ไม่ได้
น าเอาเร่ืองทั้งหมดมาบัญญัติเพราะจะยืดยาว จึงได้เขียนมาตรา ๒๐ ไว้กว้างๆ แต่กอ็าจเป็นได้
เหมือนกันว่าการที่ธรรมนูญนี้ ไม่กล่าวถึงเร่ืองที่ได้มีเคยบัญญัติไว้อย่างชัดแจ้งดังในรัฐธรรมนูญ
ฉบับก่อนนั้น กเ็พราะธรรมนูญนี้ประสงค์จะยกเลิกบทบัญญัตินั้นๆ เสยีกอ็าจเป็นได้ 

แต่อย่างไรกต็าม เร่ืองพระราชอ านาจของพระมหากษัตริย์ตามรัฐธรรมนูญนั้น
เป็นเร่ืองส าคัญมาก มีประเพณีที่ยืนยันว่าทรงมีอ านาจมานาน  ฉะนั้น เพียงการไม่มีบทบัญญัติใน
ธรรมนูญกล่าวอ้างไว้ จะถือว่าพระราชอ านาจนั้นได้ถูกยกเลิกไปแล้วโดยปริยาย ย่อมไม่ชอบ ถ้า
หากจะมีการยกเลิกจริงๆ แล้วกต้็องมีบทบัญญัติให้ยกเลิกไว้อย่างชัดแจ้งโดยไม่ให้มีการโต้เถียง
หรือข้อสงสยัอกีต่อไป แต่กห็าได้มีบทบัญญัติเช่นนี้ ไม่ คณะกรรมการกฤษฎีกาจึงเห็นว่า ธรรมนูญ
นี้ ไม่ได้ยกเลิกพระราชอ านาจของพระมหากษัตริย์ที่จะตราพระราชกฤษฎีกาได้โดยไม่ขัดต่อ
กฎหมายตามที่มาตรา ๙๕ แห่งรัฐธรรมนูญกล่าวไว้แต่อย่างใด ตั้งแต่ปี ๒๔๗๙ ถึงปี ๒๕๐๒ 
พระมหากษัตริย์ได้ตราพระราชกฤษฎีกาออกมาใช้หลายฉบับ เช่น ๓ ฉบับที่ได้กล่าวข้างต้น ดังนี้
จึงถือได้ว่า การตราพระราชกฤษฎีกาโดยไม่ขัดต่อกฎหมายเป็นประเพณีการปกครองประเทศไทย
ในระบอบประชาธิปไตยซึ่งได้ปฏิบัติมานานแล้ว และตรงกับข้อบัญญัติแห่งมาตรา ๒๐ ที่ได้กล่าว
ไว้ 

อนึ่ง บทบัญญัติในมาตรา ๑๘ วรรคแรกของธรรมนูญให้ใช้ไปพลางก่อนซึ่ง
บัญญัติว่า “บรรดาบทกฎหมาย พระราชหัตถเลขา และพระบรมราชโองการใดๆ อันเกี่ยวกับ
ราชการแผ่นดิน ต้องมีนายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีเป็นผู้ลงนามรับสนองพระบรมราชโองการ” 
นั้น ค าว่า “บทกฎหมาย” ในที่นี้ กม็ุ่งถึง “พระราชกฤษฎีกา” ด้วย ดังนั้น กเ็ท่ากับมาตรา ๑๘ นี้
สนับสนุนพระราชอ านาจของพระมหากษัตริย์ที่จะตราพระราชกฤษฎีกาโดยไม่ขัดต่อกฎหมายได้ 

คณะกรรมการกฤษฎีกาจึงเห็นว่าเร่ืองเปล่ียนชื่ออ าเภอและต าบลนี้ ตราเป็นพระ
ราชกฤษฎีกาได้โดยชอบ 

 

(ลงชื่อ) หยุด แสงอุทยั 

(นายหยุด แสงอุทยั) 

เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
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เรื่องเสร็จที่ ๒๔/๒๕๐๓

บันทึก
เรื่อง  การพิจารณาเปลี่ยนชื่ออำเภอและตำบลบางแห่ง(
		

สำนักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีได้มีหนังสือที่ ๕๓๐๗/๒๕๐๒ ลงวันที่ ๔ กันยายน ๒๕๐๒ ขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาให้ความเห็นในข้อกฎหมายเรื่องการพิจารณาเปลี่ยนชื่ออำเภอและตำบลบางแห่ง ซึ่งเป็นนโยบายที่รัฐบาลได้วินิจฉัยตกลงให้เปลี่ยนได้แล้ว
ข้อกฎหมายที่กระทรวงมหาดไทยหารือมีใจความว่า ขณะนี้ได้ใช้ธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร และไม่มีมาตราใดบัญญัติเกี่ยวกับพ
             ระราชอำนาจในการตราพระราชกฤษฎีกาดังเช่นรัฐธรรมนูญฉบับเดิม จึงเกิดปัญหาข้อกฎหมายขึ้นว่า การเปลี่ยนชื่ออำเภอและตำบลบางแห่งนี้ จะตราเป็นพระราชกฤษฎีกาเปลี่ยนชื่อโดยอาศัยอำนาจตามความในมาตรา ๒๐ แห่งธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร จะเป็นการชอบหรือไม่

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย กองที่ ๔) ได้พิจารณาเรื่องนี้แล้ว ขอเสนอความเห็นดังต่อไปนี้
ในเบื้องต้น คณะกรรมการกฤษฎีกาขอให้ระลึกว่า ในขณะที่ใช้รัฐธรรมนูญ พุทธศักราช ๒๔๗๕ แก้ไขเพิ่มเติม พุทธศักราช ๒๔๙๕ อยู่นั้น ไม่อาจมีปัญหาเช่นนี้เกิดขึ้นได้ เพราะมา
             ตรา ๙๕ แห่งรัฐธรรมนูญนั้นได้บัญญัติไว้ว่า “พระมหากษัตริย์ทรงไว้ซึ่งพระราชอำนาจที่จะตราพระราชกฤษฎีกาโดยไม่ขัดต่อกฎหมาย” และยังกล่าวได้อีกว่า ข้อความในมาตรานี้ก็ได้รับการปฏิบัติตลอดมา โดยได้มีการตราพระราชกฤษฎีกาออกมาหลายฉบับด้วยพระราชอำนาจที่รับรู้กันว่าทรงตราออกเป็นพระราชกฤษฎีกาได้ เช่น พระราชกฤษฎีกาว่าด้วยอัตราค่าพาหนะและเบี้ยเลี้ยงเดินทาง พุทธศักราช ๒๔๗๙ พระราชกฤษฎีกาว่าด้วยระเบียบค่าเช่าบ้านข้าราชการ พุทธศักราช ๒๔๘๓ และพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยการเบิกจ่ายเงินเดือน เงินที่จ่ายควบกับเงินเดือน เบี้ยหว
             ัด บำเหน็จ บำนาญ และเงินประเภทอื่นที่จ่ายเป็นลักษณะเงินเดือน (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๐๒ เหล่านี้ เป็นต้น
การที่มาเป็นปัญหาข้อกฎหมายขึ้นในขณะนี้ว่า จะตราเป็นพระราชกฤษฎีกาได้หรือไม่นั้น ก็เพราะในธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักรที่ใช้ไปพลางก่อนนั้นไม่มีบทบัญญัติทำนองเดียวกันหรือใกล้เคียงกันกับบทบัญญัติมาตรา ๙๕ ที่กล่าวมาแล้วแต่อย่างใดเลย รัฐบาลจึงขอความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกาในเรื่องที่เกี่ยวกับการเปลี่ยนชื่ออำเภอและตำบลว่าจะตราเป็นพระราชกฤษฎีกาได้หรือไม่ และจะนำวรรคแรกของมาตรา ๒๐ แห่งธรรมนูญการปกครองราชอาณาจ
             ักรที่ใช้ไปพลางก่อนซึ่งมีความว่า “ในเมื่อไม่มีบทบัญญัติแห่งธรรมนูญนี้บังคับแก่กรณีใด ให้วินิจฉัยกรณีนั้นไปตามประเพณีการปกครองประเทศไทยในระบอบประชาธิปไตย” มาอ้างอิงได้เพียงไรหรือไม่
คณะกรรมการกฤษฎีกาขอให้สังเกตไว้ว่า ในกรณีหนึ่งกรณีใดที่ธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักรซึ่งใช้ไปพลางก่อนไม่กล่าวถึงโดยเฉพาะเจาะจง ย่อมทำให้เกิดปัญหาว่าจะนำบทบัญญัติในมาตรา ๒๐ นี้มาใช้บังคับในกรณีนั้นได้หรือไม่ ที่บทบัญญัติมาตรา ๒๐ ไม่กล่าวถึงเรื่องนี้ไว้อย่างชัดแจ้งเหมือนดังในบทบัญญัติมาตรา ๙๕ ของรัฐธรรมนูญ ๒๔๗๕ แก้ไขเพิ่
             มเติมนั้น อาจเป็นเพราะธรรมนูญฉบับนี้เป็นธรรมนูญชั่วคราว  จึงได้ร่างกันไว้สั้นๆ ไม่ได้นำเอาเรื่องทั้งหมดมาบัญญัติเพราะจะยืดยาว จึงได้เขียนมาตรา ๒๐ ไว้กว้างๆ แต่ก็อาจเป็นได้เหมือนกันว่าการที่ธรรมนูญนี้ไม่กล่าวถึงเรื่องที่ได้มีเคยบัญญัติไว้อย่างชัดแจ้งดังในรัฐธรรมนูญฉบับก่อนนั้น ก็เพราะธรรมนูญนี้ประสงค์จะยกเลิกบทบัญญัตินั้นๆ เสียก็อาจเป็นได้
แต่อย่างไรก็ตาม เรื่องพระราชอำนาจของพระมหากษัตริย์ตามรัฐธรรมนูญนั้นเป็นเรื่องสำคัญมาก มีประเพณีที่ยืนยันว่าทรงมีอำนาจมานาน  ฉะนั้น เพียงการไม่มีบทบัญญัติในธรร
             มนูญกล่าวอ้างไว้ จะถือว่าพระราชอำนาจนั้นได้ถูกยกเลิกไปแล้วโดยปริยาย ย่อมไม่ชอบ ถ้าหากจะมีการยกเลิกจริงๆ แล้วก็ต้องมีบทบัญญัติให้ยกเลิกไว้อย่างชัดแจ้งโดยไม่ให้มีการโต้เถียงหรือข้อสงสัยอีกต่อไป แต่ก็หาได้มีบทบัญญัติเช่นนี้ไม่ คณะกรรมการกฤษฎีกาจึงเห็นว่า ธรรมนูญนี้ไม่ได้ยกเลิกพระราชอำนาจของพระมหากษัตริย์ที่จะตราพระราชกฤษฎีกาได้โดยไม่ขัดต่อกฎหมายตามที่มาตรา ๙๕ แห่งรัฐธรรมนูญกล่าวไว้แต่อย่างใด ตั้งแต่ปี ๒๔๗๙ ถึงปี ๒๕๐๒ พระมหากษัตริย์ได้ตราพระราชกฤษฎีกาออกมาใช้หลายฉบับ เช่น ๓ ฉบับที่ได้กล่าวข้างต้น ดั
             งนี้จึงถือได้ว่า การตราพระราชกฤษฎีกาโดยไม่ขัดต่อกฎหมายเป็นประเพณีการปกครองประเทศไทยในระบอบประชาธิปไตยซึ่งได้ปฏิบัติมานานแล้ว และตรงกับข้อบัญญัติแห่งมาตรา ๒๐ ที่ได้กล่าวไว้
อนึ่ง บทบัญญัติในมาตรา ๑๘ วรรคแรกของธรรมนูญให้ใช้ไปพลางก่อนซึ่งบัญญัติว่า “บรรดาบทกฎหมาย พระราชหัตถเลขา และพระบรมราชโองการใดๆ อันเกี่ยวกับราชการแผ่นดิน ต้องมีนายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีเป็นผู้ลงนามรับสนองพระบรมราชโองการ” นั้น คำว่า “บทกฎหมาย” ในที่นี้ก็มุ่งถึง “พระราชกฤษฎีกา” ด้วย ดังนั้น ก็เท่ากับมาตรา ๑๘ นี้สนับสนุนพระราชอำนาจ
             ของพระมหากษัตริย์ที่จะตราพระราชกฤษฎีกาโดยไม่ขัดต่อกฎหมายได้
คณะกรรมการกฤษฎีกาจึงเห็นว่าเรื่องเปลี่ยนชื่ออำเภอและตำบลนี้ตราเป็นพระราชกฤษฎีกาได้โดยชอบ

(ลงชื่อ) หยุด แสงอุทัย
(นายหยุด แสงอุทัย)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา
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