
เรื่องเสร็จที่ ๒๓/๒๕๒๐ 
 

บนัทึก 
เรื่อง  หารือกรณีการเรียกดอกเบี้ ยจากการจ่ายเงินค่าที่ดินเพือ่จัดตั้งมหาวิทยาลยัเชียงใหม่ 

   
 
ตามที่ทบวงมหาวิทยาลยัของรฐัได้มีหนังสือ ที่ สร.ทม.๐๖๐๑ (๑)/๑๔๘๗๘ 

ลงวันที่  ๗ ธันวาคม ๒๕๑๙ ขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาปัญหากฎหมายของ
มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ว่า การที่อนุญาโตตุลาการได้ก าหนดเงินค่าทดแทนให้แก่เจ้าของที่ดินซึ่งถูก
เวนคืนตามพระราชบัญญัติเวนคืนอสงัหาริมทรัพย์ในท้องที่ต าบลดอยสุเทพ อ าเภอเมืองเชียงใหม่ 
จังหวัดเชียงใหม่ พ.ศ. ๒๕๑๑  ในลักษณะเหมาจ่ายโดยได้ท าบันทึกการยินยอมรับราคาค่า
ทดแทนที่อนุญาโตตุลาการก าหนดให้ไว้เป็นหลักฐานเมื่อวันที่ ๑๓ ธันวาคม ๒๕๑๕ และในบันทกึ
การยินยอมดังกล่าวอนุญาโตตุลาการได้ก าหนดให้มหาวิทยาลัยเชียงใหม่จ่ายเงินค่าทดแทนให้แก่
เ จ้ าขอ งที่ ดิ น ภ าย ใน ก าห น ด เวล า  ๓ ๐  วั น นั บ แ ต่ วั น ที่ ท าบั น ทึ ก ก าร ยิ น ยอม  แ ต่
มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ไม่อาจจ่ายเงินค่าทดแทนให้เจ้าของที่ดินทันตามก าหนดเวลาดังกล่าวได้ 
เนื่องจากต้องปฏิบัติตามขั้นตอนของกฎหมายเกี่ยวกับการเบิกจ่ายงบประมาณและได้ด าเนินการ
จ่ายเงินค่าทดแทนงวดแรกให้เมื่อวันที่ ๓ ตุลาคม ๒๕๑๖ เป็นจ านวนเงิน ๙๑๑ ,๐๒๗.๘๘ บาท 
งวดที่ ๒ เมื่อวันที่ ๗ มกราคม ๒๕๑๗ เป็นจ านวนเงิน ๓,๙๘๘,๙๗๒.๑๒ บาท  และต่อมา เมื่อ
เจ้าของที่ดินได้รับเงินเสร็จสิ้นไปแล้ว ได้ย่ืนค าร้องขอรับดอกเบี้ ยของเงินค่าทดแทนดังกล่าวอีก
เป็นจ านวนรวมทั้งสิ้น ๓๗๕,๑๘๙.๐๐ บาท และทางมหาวิทยาลัยเชียงใหม่ได้มอบให้ผู้แทนไป
เจรจาต่อรองการเรียกดอกเบี้ ยเป็นเวลานาน แต่ไม่ได้รับรายงานผลจนถึงเวลาปัจจุบันนี้   จึงขอ
หารือว่า 

๑. ตามบันทกึข้อชี้ ขาดของอนุญาโตตุลาการซึ่งมีความว่า “ยินยอมขายที่ดินรายนี้
เป็นราคาเหมา” นั้น จะต้องมีการจ่ายเป็นค่าดอกเบี้ยอกีต่างหากด้วยหรือไม่ 

๒. ดอกเบี้ ยตามความในมาตรา ๓๐ แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการ เวนคืน
อสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๔๙๗ จะน ามาใช้บังคับกับกรณีนี้  ซึ่งมีข้อตกลงเป็นพิเศษ เป็น “ราคา
เหมา” ได้เพียงใดหรือไม่ 

๓. เนื่องจากเป็นกรณี “ราคาเหมา” และการเบิกจ่ายเงินต้องล่าช้าไปตามวิธีการ
เบิกจ่ายงบประมาณ ซึ่งเจ้าของที่ดินมิได้ตั้งข้อเรียกร้องในเร่ืองค่าดอกเบี้ ยกับมหาวิทยาลัยแต่
อย่างใด ประการหนึ่ง  และอีกประการหนึ่ง เมื่อศาสตราจารย์ สุกิจ นิมมานเหมินห์ ผู้แทนของ
มหาวิทยาลัยได้ไปเจรจากับนายปิงป้องฯ และเวลาได้ล่วงเลยมาเป็นเวลานาน จนกระทั่ง
ศาสตราจารย์ สุกิจ นิมมานเหมินห์ ถึงอนิจกรรม  จะถือว่า คู่กรณีไม่มีความประสงค์ในเร่ืองเรียก
ค่าดอกเบี้ ยต่อกัน  คือไม่มีความประสงค์จะเรียกร้องเอาค่าดอกเบี้ ยมาแต่เร่ิมแรกหรือเป็นการ
สละเจตนาที่จะไม่ถือเป็นข้อเรียกร้องค่าดอกเบี้ยรายนี้ ได้เพียงใดหรือไม่ 

๔. ถ้าหากจ าเป็นต้องจ่ายเงินค่าดอกเบี้ ยรายนี้  โดยไม่มีทางหลีกเล่ียงในทาง



 ๒ 

กฎหมายแล้ว มหาวิทยาลัยจ าเป็นต้องจ่ายโดยนับเร่ิมต้นแต่วันใดถึงวันใด  ทั้ งนี้  เพื่ อที่
มหาวิทยาลัยจะได้เสนอของบประมาณไปยังกระทรวงการคลังโดยถูกต้องต่อไป 

 
ส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย กองที่ ๖) ได้

พิจารณาปัญหาดังกล่าว โดยได้ฟังค าชี้ แจงเพิ่ มเติมจากผู้ แทนทบวงมหาวิทยาลัยของรัฐ 
(มหาวิทยาลัยเชียงใหม่) แล้ว ปรากฏข้อเทจ็จริงว่า  ในระหว่างด าเนินการจ่ายเงินค่าทดแทนงวด
แรกนั้น เจ้าของที่ดินได้มีหนังสอืลงวันที่ ๑๒ มกราคม ๒๕๑๖ ถึงอธกิารบดีมหาวิทยาลัยเชียงใหม่ 
(ดังปรากฏตามส าเนาเอกสารที่ได้แนบมาพร้อมบันทกึนี้ ) ยินยอมขยายระยะเวลาการช าระเงินค่า
ทดแทนให้แก่มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ออกไปอีก โดยระบุความไว้ในหนังสือดังกล่าวว่า ฯลฯ 
ข้าพเจ้ายินดีที่จะขอรับเงินค่าขายที่ดินดังกล่าวจากมหาวิทยาลัยเชียงใหม่เท่าที่มีเงินงบประมาณ
อยู่ในปี พ.ศ. ๒๕๑๖ อยู่แล้ว  ส าหรับส่วนที่เหลืออีกนั้นจะขอรับในปีงบประมาณ ๒๕๑๗ ให้เป็น
การเสรจ็สิ้น ฯลฯ และมหาวิทยาลัยเชียงใหม่กไ็ด้ช าระเงินค่าทดแทนดังกล่าวให้เสรจ็สิ้นครบถ้วน
ภายในก าหนดระยะเวลาที่ขยายให้  เมื่อปรากฏข้อเท็จจริงเป็นดังนี้  คณะกรรมการกฤษฎีกา 
(กรรมการร่างกฎหมาย กองที่ ๖) จึงมีความเห็นว่า มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ไม่มีความรับผิดต้อง
จ่ายดอกเบี้ ยส าห รับ เงิน ค่ าทดแทนดั งก ล่าวให้แก่ เจ้ าของที่ ดินอีกแต่อย่างใด เพราะ
มหาวิทยาลัยเชียงใหม่มิได้ผิดนัดช าระหนี้  อันเป็นเหตุให้เจ้าของที่ดินผู้ เป็นเจ้าหนี้ มีสิทธิเรียก
ดอกเบี้ยได้ตามบทบัญญัติในมาตรา ๒๒๔๑ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ และเมื่อได้ให้
ความเหน็ในประเดน็นี้แล้วกเ็หน็ว่าไม่มีความจ าเป็นจะต้องพิจารณาถึงประเดน็อื่นตามข้อหารืออกี 

 
(ลงชื่อ)  ส. โหตระกติย์ 
(นายสมภพ โหตระกติย์) 

เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

 

 
ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 

มกราคม ๒๕๒๐  

 
๑ มาตรา ๒๒๔  หนี้ เงินนั้น ท่านให้คิดดอกเบ้ียในระหว่างเวลาผิดนัดร้อยละเจด็กึ่งต่อปี  ถ้า

เจ้าหนี้ อาจจะเรียกดอกเบ้ียได้สูงกว่านั้นโดยอาศัยเหตุอย่างอื่นอันชอบด้วยกฎหมาย กใ็ห้คงส่งดอกเบ้ียต่อไป
ตามนั้น 

ท่านห้ามมิให้คิดดอกเบ้ียซ้อนดอกเบ้ียในระหว่างผิดนัด 
การพิสจูน์ค่าเสยีหายอย่างอื่นนอกกว่านั้น ท่านอนุญาตให้พิสจูน์ได้ 



 ๓ 

(ส าเนา) 

 
เขียนที่ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ 

 
วันที่ ๑๒ กรกฎาคม ๒๕๑๖ 

 
เร่ือง  ขอรับเงินค่าชดเชยที่ดินตามพระราชบัญญัติเวนคืน 

 

เรียน  อธกิารบดีมหาวิทยาลัยเชียงใหม่ 

 
ตามที่ ข้าพเจ้ายืนยันขายที่ดินของข้าพเจ้า ตามที่อนุญาโตตุลาการให้ความ

เห็นชอบแล้ว คือที่ดินแปลงหมายเลขที่ ๙๑, ๑๒๙ รวมเป็นเนื้อที่ ๗๘ ไร่ ๒ งาน ๖๔ วา รวมทั้ง
อาคาร สิ่งปลูกสร้างและพืชผลในที่ดินดังกล่าว ในวงเงินรวมทั้งสิ้น ๔ ,๙๐๐,๐๐๐ บาท แต่ทาง
มห าวิ ท ย า ลั ย เชี ย งให ม่  ไ ด้ เชิ ญ ข้ าพ เจ้ าม าพ บ เพื่ อ ขอ ต่ อ รอ ง ว่ า  ใน ปี  ๒ ๕ ๑ ๖  นี้  
มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ยังไม่มีเงินงบประมาณที่จะช าระทั้งหมดพร้อมกันในทนัทไีด้ โดยจะขอช าระ
เพียงบางส่วนเท่าที่มหาวิทยาลัยเชียงใหม่มีเงินงบประมาณอยู่ ส าหรับเงินที่ ยังคงค้างอีกนั้น 
มหาวิทยาลัยเชียงใหม่จะขอผลัดไปช าระในปี ๒๕๑๗ นั้น 

ข้ าพ เจ้ าได้พิ จารณ าแล้ วไม่ขัด ข้อง เพื่ อประโยชน์ แก่ทางราชการของ
มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ ข้าพเจ้ายินดีที่จะขอรับเงินค่าขายที่ดินดังกล่าวจากมหาวิทยาลัยเชียงใหม่ 
เท่าที่มีเงินงบประมาณในปี ๒๕๑๖ อยู่แล้ว  ส าหรับส่วนที่เหลืออีกนั้น จะขอรับในปีงบประมาณ 
๒๕๑๗ ให้เป็นการเสรจ็สิ้นไป และขอความกรุณาทางมหาวิทยาลัยเชียงใหม่ เมื่อขึ้นปีงบประมาณ 
๒๕๑๗ แล้ว ได้โปรดรีบด าเนินการเบิกจ่ายให้ก่อนเป็นการด่วน  ทั้งนี้  เพื่อข้าพเจ้าจะได้น าเงินไป
จัดหาซื้อที่ดินเป็นที่อยู่อาศัยและประกอบอาชีพต่อไป เพราะขณะนี้  ราคาที่ดินในเชียงใหม่นับวัน
จะสงูขึ้นไปเร่ือยๆ 

 
ขอแสดงความนับถืออย่างสูง 

 
(ลงชื่อ)   ปิงป้อง กรีติปาล 
(นายปิงป้อง กรีติปาล) 

เจ้าของที่ดิน 

 
(ลงชื่อ)   บัญชี มาริสสรรค์ 
(นางบัญชี มาริสสรรค์) 

เจ้าของที่ดิน 
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เรื่อง หารือกรณีการเรียกดอกเบียจากการจํายเงินค่าทีดินเพื่อจัดตั้งมหาวิทยาลัยเชียงใหม่

ตามที่ทบวงมหาวิทยาลัยของรัฐได้มีหนังสือ ที่ สร.ทม.๐๐๐๑ (๑)/๑๕๕๓๑๕
ลงวันที่ @ ธันวาคม ๒๕๑๓ ขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาปัญหากฎหมายของ
มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ว่า การที่อนุญาโตตุลาการได้กําหนด เงินค่าทด แทนให้แก่เจ้าของที่ดินซึ่งถูก
เวนคืนตามพระราชบัญญัติเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ในท้องที่ตําบลดอยสุเทพ อําเภอเมืองเชียงใหม่
จังหวัดเชียงใหม่ พ.ศ. ๒๕๑๑ ในลักษณะเหมาจ่ายโดยได้ทําบันทึกกา
             รยินยอมรับราคาค่า
ทดแทนที่อนุญาโตตุลาการกําหนดให้ไว้เป็นหลักฐานเมื่อวันที่ ๑๓ ธันวาคม ๒๕๑๕ และในบันทึก
การยินยอมดังกล่าวอนุญาโตตุลาการได้กําหนดให้มหาวิทยาลัยเชียงใหม่จ่ายเงินค่าทดแทนให้แก่
เจ้าของที่ดินภายในกําหนดเวลา ๓๐ วันนับแต่วันที่ทําบันทึกการยินขอม แต่
มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ไม่อาจจ่ายเงินค่าทดแทนให้เจ้าของที่ดินทันตามกําหนดเวลาดังกล่าวได้
เนื่องจากต้องปฏิบัติตามขั้นตอนของกฎหมายเกี่ยวกับการเบิกจ่ายงบประมาณและได้ดําเนินการ
จ่ายเงินค่าทดแทนงวดแรกให้เมื่อวันที่ ๓ ตุลาคม ๒๕๑9 เป็นจํานวนเงิน «๓๑๑,
             ๐๒๐.๕๕ บาท
งวดที่ ๒ เมื่อวันที่ 9 มกราคม ๒๕๑ เป็นจํานวนเงิน ๓ ๓๕๕,๕๒.๑๒ บาท และต่อมา เมื่อ
เจ้าของที่ดินได้รับเงินเสร็จสิ้นไปแล้ว ได้ยื่นคําร้องขอรับดอกเบี้ยของเงินค่าทดแทนดังกล่าวอีก
เป็นจํานวนรวมทั้งสิ้น ๓๓๕,๑๕๕.๐๐ บาท และทางมหาวิทยาลัยเชียงใหม่ได้มอบให้ผู้แทนไป
เจรจาต่อรองการเรียกดอกเบี้ยเป็นเวลานาน แต่ไม่ได้รับรายงานผลจนถึงเวลาปัจจุบันนี้ จึงขอ
หารือว่า

@. ตามบันทึกข้อชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการซึ่งมีความว่า “ยินยอมขายที่ดินรายนี้
เป็นราคาเหมา” นั้น จะต้องมีการจ่ายเป็นค่าดอกเบี้ยอีกต่างหากด้วยห
             รือไม่

๒. ดอกเบี้ยตามความในมาตรา ๓๐ แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืน
อสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๓ จะนํามาใช้บังคับกับกรณีนี้ ซึ่งมีข้อตกลงเป็นพิเศษ เป็น “na
เหมา” ได้เพียงใดหรือไม่

๓. เนื่องจากเป็นกรณี “ราคาเหมา” และการเบิกจ่ายเงินต้องล่าช้าไปตามวิธีการ
เบิกจ่ายงบประมาณ ซึ่งเจ้าของที่ดินมิได้ตั้งข้อเรียกร้องในเรื่องค่าดอกเบี้ยกับมหาวิทยาลัยแต่
อย่างใด ประการหนึ่ง และอีกประการหนึ่ง เมื่อศาสตราจารย์ สุกิจ นิมมานเหมินห์ ผู้แทนของ
มหาวิทยาลัยได้ไปเจรจากับนายปิงป้องฯ และเวลาได้ล่วงเลยมาเป็นเวลานาน จนก
             ระทั่ง
ศาสตราจารย์ สุกิจ นิมมานเหมินทห์ ถึงอนิจกรรม จะถือว่า คู่กรณีไม่มีความประสงค์ในเรื่องเรียก
ค่าดอกเบี้ยต่อกัน คือไม่มีความประสงค์จะเรียกร้องเอาค่าดอกเบี้ยมาแต่เริ่มแรกหรือเป็นการ
สละเจตนาที่จะไม่ถือเป็นข้อเรียกร้องค่าดอกเบี้ยรายนี้ได้เพียงใดหรือไม่

๕. ถ้าหากจําเป็นต้องจ่ายเงินค่าดอกเบี้ยรายนี้ โดยไม่มีทางหลีกเลี่ยงในทาง
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กฎหมายแล้ว มหาวิทยาลัยจําเป็นต้องจ่ายโดยนับเริมต้นแต่วันใดถึงวันใด nail เพื่อที่
มหาวิทยาลัยจะได้เสนอของบประมาณไปยังกระทรวงการคลังโดยถูกต้องต่อไป

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย nasi >) ได้
พิจารณาบปัญหาดังกล่าว โดยได้ฟังคําชี้แจงเพิ่มเติมจากผู้แทนทบวงมหาวิทยาลัยของรัฐ
(มหาวิทยาลัยเชียงใหม่) แล้ว ปรากฏข้อเท็จจริงว่า ในระหว่างดําเนินการจ่ายเงินค่าทดแทนงวด
แรกนั้น เจ้าของที่ดินได้มีหนังสือลงวันที่ ๑๒ มกราคม ๒๕๑๒ ถึงอธิการบดีมหาวิทยาลัยเชียงใหม่
(ดังปรากฏตามสําเนาเอกสารที่ได้แนบมา
             พร้อมบันทึกนี้) ยินยอมขยายระยะเวลาการชําระเงินค่า
ทดแทนให้แก่มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ออกไปอีก โดยระบุความไว้ในหนังสือดังกล่าวว่า ฯลฯ
ข้าพเจ้ายินดีที่จะขอรับเงินค่าขายที่ดินดังกล่าวจากมหาวิทยาลัยเชียงใหม่เท่าที่มีเงินงบประมาณ
อยู่ในปี พ.ศ. ๒๕๑๐ อยู่แล้ว  สําหรับส่วนที่เหลืออีกนั้นจะขอรับในปีงบประมาณ ๒๕๑๓ ให้เป็น
การเสร็จสิ้น ฯลฯ และมหาวิทยาลัยเชียงใหม่ก็ได้ชําระเงินค่าทดแทนดังกล่าวให้เสร็จสิ้นครบถ้วน
ภายในกําหนดระยะเวลาที่ขยายให้ เมื่อปรากฏข้อเท็จจริงเป็นดังนี้ คณะกรรมการกฤษฎีกา
(กรรมการร่างกฎหมาย กอ
             งที่ ๒) จึงมีความเห็นว่า มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ไม่มีความรับผิดต้อง
จ่ายดอกเบี้ยสําหรับเงินค่าทดแทนดังกล่าวให้แก่เจ้าของที่ดินอีกแต่อย่างใด เพราะ
มหาวิทยาลัยเชียงใหม่มิได้ผิดนัดชําระหนี้ อันเป็นเหตุให้เจ้าของที่ดิน ผู้เป็นเจ้าหนี้มีสิทธิเรียก
ดอกเบี้ยได้ตามบทบัญญัติในมาตรา ๒๒๕?” แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ และเมื่อได้ให้

Ss     a Av gg ya   ซี่|   vos   2   sd   Py  -
ความเห็นในประเด็นนี่แล้วก็เห็นว่าไม่มีความจําเป็นจะต้องพิจารณาถึงประเด็นยืนตามข้อหารืออีก

(ลงชื่อ) ส. โหตระกิตย์
(นายสมภพ โหตระ
             กิตย์)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
มกราคม ๒๕๒๐

* มาตรา ๒๒๕ หนี้เงินนั้น ท่านให้คิดดอกเบี้ยในระหว่างเวลาผิดนัดร้อยละเจ็ดกิ่งต่อปี ถ้า
เจ้าหนี้อาจจะเรียกดอกเบี้ยได้สูงกว่านั้นโดยอาศัยเหตุอย่างอื่นอันชอบด้วยกฎหมาย ก็ให้คงส่งดอกเบี้ยต่อไป
ตามนั้น

ท่านห้ามมิให้คิดดอกเบี้ยข้อนดอกเบี้ยในระหว่างผิดนัด

a    4.        an got      a จ         ory    x
การพิสูจน์ค่าเสียหายอย่างอื่นนอกกว่านั้น ท่านอนุญาตให้พิสูจน์ได้
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             (สําเนา)
เขียนที มหาวิทยาลัยเชียงใหม่
วันที่ ๑๒ กรกฎาคม ๒๕๑๒

เรื่อง ขอรับเงินค่าชดเชยที่ดินตามพระราชบัญญัติเวนคืน

เรียน อธิการบดีมหาวิทยาลัยเชียงใหม่

ตามที่ข้าพเจ้ายืนยันขายที่ดินของข้าพเจ้า ตามที่อนุญาโตตุลาการให้ความ
เห็นชอบแล้ว คือที่ดินแปลงหมายเลขที่ ๓๑, ๑๒๓ รวมเป็นเนื้อที่ we ไร่ ๒ งาน ๒๕ วา รวมทั้ง
อาคาร สิ่งปลูกสร้างและพืชผลในที่ดินดังกล่าว ในวงเงินรวมทั้งสิ้น ๕,๕๐๐,๐๐๐ บาท แต่ทาง
มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ ได้เชิญข้าพเจ้ามาพบเพื่อขอต่อรองว่า ในปี ๒๕๑๐ นี้
มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ยังไม่มีเงินงบป
             ระมาณที่จะชําระทั้งหมดพร้อมกันในทันทีได้ โดยจะขอชําระ
เพียงบางส่วนเท่าที่มหาวิทยาลัยเชียงใหม่มีเงินงบประมาณอยู่ สําหรับเงินที่ยังคงค้างอีกนั้น
มหาวิทยาลัยเชียงใหม่จะขอผลัดไปชําระในปี ๒๕๑๓ นั้น

ข้าพเจ้าได้พิจารณาแล้วไม่ขัดข้อง เพื่อประโยชน์แก่ทางราชการของ
มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ ข้าพเจ้ายินดีที่จะขอรับเงินค่าขายที่ดินดังกล่าวจากมหาวิทยาลัยเชียงใหม่
เท่าที่มีเงินงบประมาณในปี ๒๕๑๒ อยู่แล้ว  สําหรับส่วนที่เหลืออีกนั้น จะขอรับในปีงบประมาณ
๒๕๑ ให้เป็นการเสร็จสิ้นไป และขอความกรุณาทางมหาวิทยาลัยเชียงใหม่ 
             เมื่อขึ้นปีงบประมาณ
๒๕๑ แล้ว ได้โปรดรีบดําเนินการเบิกจ่ายให้ก่อนเป็นการด่วน weil เพื่อข้าพเจ้าจะได้นําเงินไป
จัดหาซื้อที่ดินเป็นที่อยู่อาศัยและประกอบอาชีพต่อไป เพราะขณะนี้ ราคาที่ดินในเชียงใหม่นับวัน
จะสูงขึ้นไปเรื่อย ๆ

ขอแสดงความนับยืออย่างสูง

(ลงชื่อ) ปิงป้อง กีรติปาล
(นายปิงป้อง กีรติปาล)

เจ้าของทีดิน

(ลงชือ) wet มาริสสรรค์
(นางบัญชี มาริสสรรค์)

เจ้าของทีดิน
             [END PAGE 3]
        


		2023-09-24T05:45:08+0700
	Name




