
เรื่องเสร็จที่ ๒๒/๒๔๗๘ 

 

บนัทึก 

ว่าดว้ยการใชบ้ทบญัญติัในพระราชบญัญติัภาษีเงินเดือนในปี พ.ศ. ๒๔๗๕ 

และพระราชบญัญติัภาษีเงินไดใ้นปี พ.ศ. ๒๔๗๖ 

    

 

ปัญหาที่จะต้องพิจารณามีดังนี้  คือ  เงินเดือนซึ่งจะต้องเสียภาษีตาม พ.ร.บ. ภาษี
เงินเดือนส าหรับปี พ.ศ. ๒๔๗๕  แต่ได้รับตัวเงินจริงในปี พ.ศ. ๒๔๗๖ นั้น  จะต้องรวมเข้าเป็น
เงินรายได้และเสียภาษีตาม พ.ร.บ. ภาษีเงินได้ส าหรับปี พ.ศ. ๒๔๗๖ หรือไม่ต้องเสียโดยอ้างว่า
การที่เอามารวมเป็นเงินรายได้อันจะต้องเสียภาษีในปี พ.ศ. ๒๔๗๖ นั้น  จะเป็นการเสียภาษีซ้อน
อกีหนหนึ่ง? 

รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลังมีความเห็นไปในทางที่กล่าวในตอนหลัง (ดู
หนังสือที่ ๑๓๑๒๑/๗๗ ลงวันที่ ๑๓ กรกฎาคม พ.ศ.๒๔๗๗)  โดยอ้างว่าเป็นธรรมแก่ผู้เสียภาษี
ดีแล้ว  แต่กรมสรรพากรมีความเห็นไปในทางที่กล่าวในตอนต้น (ดูบันทึกของกรมสรรพากร) 
โดยอ้างว่าด้วยบทกฎหมายไม่ยอมให้เป็นอย่างอื่นได้. 

เห็นว่ากรมสรรพากรเป็นฝ่ายถูกโดยไม่ต้องสงสัย  ปัญหาที่ยกขึ้ นนี้ เป็นข้อ
กฎหมาย  เพราะฉะนั้นจะต้องวินิจฉัยตามบทบัญญัติของกฎหมายอันเกี่ยวกับเร่ือง และไม่ต้อง
พิจารณาถึงว่าการน าบทบัญญัติเหล่านี้มาใช้จะเป็นธรรมหรือไม่เป็นธรรมแก่ผู้เสียภาษี  ข้อที่ว่านี้
จะยกขึ้นพิจารณาได้กต่็อเมื่อได้วินิจฉัยถึงปัญหาข้อกฎหมายแล้ว  และเห็นเป็นการสมควรที่จะ
หาทางแก้สิ่งบางอย่างอนัสบืเนื่องเป็นผลมาจากสถานะที่เป็นอยู่ในเวลานี้  

ถ้าจะพิจารณาปัญหานี้ โดยเดินตามหลักกฎหมายอย่างเฉียบขาดแล้ว  เห็นได้ชัด
ว่าข้อยุ่งยากทั้งหลายเกี่ยวแก่เงินเดือนเกิดขึ้ นเนื่องจากภาษีเงินเดือนและภาษีเงินได้ใช้วิธีการ
ประเมินต่างกนัคนละวิธทีเีดียว 

ภาษีเงินเดือนนั้น  ค านวณตามเงินเดือน  ซ่ึงผู้เสียภาษีมีสิทธิได้รับในปีทางบัญชี
เงินโดยไม่ต้องค านึงถึงว่าจะได้รับตัวเงินไปจริงเมื่อใด  ส่วนภาษีเงินได้นั้น ค านวณตามจ านวน
เงินเดือนที่ผู้ เสียภาษีได้รับจริงในระหว่างปีทางบัญชีเงิน โดยไม่ต้องค านึงถึงว่าเงินเดือนนั้นถึง
ก าหนดช าระเมื่อใด  นัยหนึ่งภาษีเงินเดือนนั้นถือตามเงินเดือนที่ถึงก าหนดช าระ  ส่วนภาษีเงินได้
ถือตามเงินเดือนที่ได้จ่ายไปแล้ว  ความแตกต่างกนัในวิธีการประเมินนี้ ในทางปฏิบัติไม่ใคร่เห็นได้
ชัดแจ้งนัก  เพราะเหตุว่าวิธีการเรียกเก็บใช้อย่างเดียวกันทั้งภาษีเงินเดือนและภาษีเงินได้  
กล่าวคือเรียกเกบ็ในขณะที่จ่ายเงินเดือนโดยใช้วิธีหักเงินเดือนไว้  การที่ใช้วิธีคล้ายๆ กันเช่นนี้
ก่อให้เกิดความเข้าใจขึ้นว่า  ภาษีเงินได้นั้นเป็นแต่เพียงใช้แทนที่ภาษีเงินเดือนเท่านั้น  จึงเกิดท า
ให้เข้าใจไปว่า จ านวนเงินที่หักภาษีเงินเดือนไว้แล้วนั้น  จะเอามาค านวณเพื่อให้เสียภาษีเงินได้อีก
ไม่ได้  แต่วิธีการเรียกเกบ็ภาษีที่คล้ายคลึงกันนี้   หากระทบกระเทอืนถึงวิธีการประเมินอันต่างกัน
นั้นไม่  และเมื่อไม่มีบทบัญญัติของกฎหมายโดยชัดแจ้งว่าการประเมินภาษีเงินได้ที่ก าหนดไว้จะ



 ๒ 

เปลี่ยนแปลงไปโดยเหตุที่ว่าเป็นการเกบ็ภาษีในเงินซึ่งได้เกบ็ภาษีเงินเดือนไว้แล้วไม่ได้  แม้ว่าการ
ที่ท าเช่นนี้จะยังผลให้เป็นการเพิ่มภาระในเร่ืองภาษีให้แก่ผู้เสยีภาษีอกีกต็าม 

ถ้ายกตัวอย่างให้ดูสัก ๒ - ๓ เร่ือง  คงจะแสดงให้เห็นความแตกต่างกันในวิธี
เกบ็ภาษีสองอย่างนี้   และผลที่เกดิจากการนั้นได้ดีขึ้น 

(๑)  สมมติว่า ก. และ ข. ท างานได้รับเงินเดือนคนละ ๕๐๐ บาททั้งคู่ กบัจะต้อง
เสียภาษีในเงินเดือนนั้นร้อยละ ๑๐ ของเงินเดือน  และสมมติต่อไปอีกว่า ข. พึ่งได้รับเงินเดือน
ส าหรับสามเดือนหลังแห่งปี ในทางบัญชี (อ) ในปีถัดมาคือ ปี (ฮ) 

ตามวิธีการเร่ืองภาษีเงินเดือน ก.และ ข. ต่างต้องเสียภาษีร้อยละ ๑๐ ของ
เงินเดือนทั้งปี ๖๐๐๐ (๑๐) บาท = ๖๐๐ บาท  ส าหรับ ก. นั้นต้องเสียภาษีทั้งหมดในปี (อ)  แต่
ส่วน ข. นั้นส าหรับปี (อ) ต้องเสียเพียง ๕๐ x๙ = ๔๕๐ บาท  และส าหรับปี (ฮ) ต้องเสีย ๕๐ x
๑๕ = ๗๕๐ บาท 

ตามวิธีการเร่ืองภาษีเงินได้  ก. จะต้องเสียภาษีร้อยละ ๑๐ ในเงิน ๖๐๐๐ บาท
ส าหรับปี (อ) และปี (ฮ) รวมด้วยกันทั้งสองปีเป็นเงิน ๖๐๐ +๖๐๐ = ๑๒๐๐ บาท ข. ต้องเสีย
ภาษีในเงิน ๔๕๐๐ บาทส าหรับปี (อ) และในเงิน ๗๕๐๐ บาทส าหรับปี (ฮ) สมมติว่าในขณะนี้
อัตราภาษีในเงิน ๖๐๐๐ บาทนั้นได้เพิ่มขึ้นจากร้อยละ ๑๐ เป็นร้อยละ ๑๒ ต่อปี ข. จะต้องเสีย
ภาษีส าหรับปี (อ) เป็น เงิน ๕๐ x ๙ = ๔๕๐ บาท และส าหรับปี (อ) เป็นเงิน ๖๐ x ๑๕ = ๙๐๐ 
บาท  รวมเข้าด้วยกันทั้งสองปีเป็นเงิน ๑๓๕๐ บาท  เพราะฉะนั้นเนื่องจากการที่ ข. รับเงินเดือน
สามเดือนที่ค้างมาท าให้ ข.ต้องเสยีภาษีในเงินเดือนของตนส าหรับสองปีมากกว่า ก. เป็นเงิน ๑๕๐ 
บาท  ที่เป็นเช่นนี้ อาจเห็นเป็นการแปลกมาก  แต่ว่าหลักแห่งการประเมินภาษีเงินได้กห็ายอมให้
ใช้วิธกีารค านวณเป็นอย่างอื่นได้ไม่ 

(๒)  สมมติว่าเวลานี้  ก. และ ข. ได้รับเงินเดือนปีละ ๖๐๐๐ บาททั้งคู่ และอตัรา
ภาษีได้เขยิบสูงขึ้ น  จากร้อยละ ๑๐ ซึ่งเป็นอัตราส าหรับปี (อ) เป็นร้อยละ ๑๕ ส าหรับปี (ฮ)  
และ ข.พึ่งได้รับเงินเดือนส าหรับปี (อ)  สามเดือนหลัง เมื่อปี (ฮ) นี้ เอง 

ตามวิธีการเร่ืองภาษีเงินเดือน ก. และ ข. ต่างต้องเสียภาษีร้อยละ ๑๐ ของ
เงินเดือนทั้งปี (คือ ๖๐๐๐ บาท) ส าหรับปี (อ) เป็นเงิน ๖๐๐ บาท  และในปี (ฮ) ร้อยละ ๑๕ 
ของเงินเดือนเป็นเงิน ๙๐๐ บาท  รวมสองปีเป็นเงิน ๑๕๐๐ บาท ส าหรับปี (อ) ก. คงเสีย ๖๐๐ 
บาท และส าหรับปี (ฮ) เสีย ๖๐๐ บาท ส่วน ข. ส าหรับปี (อ) เสยี ๔๕๐ บาท  ส าหรับปี (ฮ) เสีย 
๑๐๕๐ บาท 

ตามวิธกีารเร่ืองภาษีเงินได้  ก. จะต้องเสียภาษีส าหรับปี (อ) ร้อยละ ๑๐ ของเงิน 
๖๐๐๐ บาท เป็นเงิน ๖๐๐ บาท และในปี (ฮ) ร้อยละ ๑๕ เป็นเงิน ๙๐๐ บาท รวมทั้งสองปีเป็น
เงินภาษี ๑๕๐๐ บาท ข. ต้องเสียภาษีส าหรับปี (อ) ร้อยละ ๑๐ ของเงิน ๔๕๐๐ บาท เป็นเงิน 
๔๕๐ บาท ส าหรับปี (ฮ) ร้อยละ ๑๕ ของเงิน ๗๕๐๐ บาท  เป็นเงิน ๑๑๒๕ บาท  รวมสองปีเป็น
เงิน ภาษี ๑๕๗๕ บาท  ผลจึ่งเป็นว่าเนื่องจากการรับเงินเดือนค้างมาสามเดือนนั้น ข. จ าต้องเสีย
ภาษีในเงินเดือนส าหรับสองปีมากกว่า ก. ๗๕ บาท  ที่เป็นดังนี้ อาจเห็นได้อีกว่าเป็นการแปลก  
แต่การที่ค านวณเช่นนี้ เป็นการตรงกบัหลักวิธปีระเมินภาษีเงินได้ถูกต้องดีแล้ว 



 ๓ 

เพราะฉะนั้นจึงเห็นได้จากตัวอย่างข้างต้นนั้นว่าวิธีการประเมินภาษีเงินเดือนและ
ภาษีเงินได้เป็นไปคนละรูปต่างกันทเีดียว  และในพฤติการณ์ที่คล้ายคลึงกันแท้ๆ  อาจท าให้ผู้เสีย
ภาษีได้รับผลต่างกนัไปคนละอย่าง 

ย่อมเป็นการหลีกเล่ียงมิได้  ที่จะให้ภาษีอันหนึ่ง ซ่ึงใช้แทนที่ภาษีอีกอนัหนึ่งมีผล
ท านองเดียวกนั 

ปัญหาที่จะต้องพิจารณานั้น มีมูลกรณีเกิดขึ้นดังนี้  ก. ได้รับเงินเดือนๆ ละ ๕๐๐ 
บาท  แต่เงินเดือนทุกๆ เดือนได้รับในวันที่หนึ่งของเดือนใหม่  ในวันที่ ๑ เมษายน พ.ศ.๒๔๗๖  
ได้ใช้ภาษีเงินได้แทนที่ภาษีเงินเดือน  กรมสรรพากรให้เกบ็ภาษีเงินเดือนซึ่งยังค้างช าระส าหรับปี 
พ.ศ.๒๔๗๕ โดยหักจากเงินเดือนๆ มีนาคม พ.ศ.๒๔๗๕ (ซึ่งได้จ่ายเมื่อวันที่ ๑ เมษายน พ.ศ.
๒๔๗๖)  และในเวลาเดียวกันได้รวมเงินเดือนๆ นั้นเป็นเงินรายได้ส าหรับปี ๒๔๗๖  ซึ่งจะต้อง
เสยีภาษีเงินได้ด้วยได้มีการคัดค้านว่า  การที่ท าเช่นนี้ เป็นการเกบ็ภาษีซ า้สองต่อ 

เห็นว่าข้อคัดค้านนี้ ไม่มีเหตุผลฟังได้เลย  ที่เข้าใจผิดเช่นนี้กเ็นื่องมาจากเหตุที่ว่า  
ตามวิธีการในเร่ืองภาษีเงินเดือนนั้นภาษีที่ค้างช าระส าหรับปีทางบัญชีเงินปีหนึ่งยอมให้ไปเรียก
เกบ็เอาในปีใหม่ถัดต่อไปได้  ถ้าหากใช้วิธเีกบ็ให้ต่างกนัเสยีแล้ว  ปัญหาจะไม่เกดิขึ้นเลย 

สมมติว่าแทนที่จะเกบ็ภาษีเงินเดือน ณ ที่จ่ายเงิน (กล่าวคือกันเงินไว้เป็นภาษี 
โดยวิธีที่นายจ้างหักเงินเดือนของลูกจ้างไว้ในเวลาที่จ่ายเงินเดือน) แต่ให้ลูกจ้างเป็นผู้เสียภาษีเสีย
เองโดยตรง ในกรณีเช่นนี้ภาษีนั้นกค็งต้องเสยีโดยไม่ต้องค านึงถึงเวลาที่จ่ายเงินเดือน(กล่าวคือ ก. 
ผู้มีสิทธิได้รับเงินเดือนๆ ละ ๕๐๐ บาทตลอดปี พ.ศ. ๒๔๗๕ จะต้องรับผิดช าระเงินภาษีส าหรับปี 
๒๔๗๕ เป็นเงิน ๖๐๐ บาท  และจะต้องช าระเต็มจ านวนก่อนสิ้นปี พ.ศ. ๒๔๗๕ ตามลักษณะ
ดังกล่าวมานี้จะไม่มีปัญหาเร่ืองภาษีซ้อนเกดิขึ้นในปีเดียวกนันั้นเลย  ซึ่งแสดงให้เหน็ ดังที่กล่าวมา
ข้างต้นแล้วว่า ปัญหาเรื่องการประเมินจะน ามาถกในแง่วิธเีรียกเกบ็ภาษีไม่ได้ 

จะท าให้ปรากฏเห็นชัดย่ิงขึ้น  ถ้าจะระลึกว่า  เมื่อเกบ็ภาษีเงินเดือนคร้ังแรกในปี 
พ.ศ. ๒๔๗๕ นั้น  เป็นที่รับกันว่า ภาษีเงินเดือนนั้นจะไม่เรียกเกบ็จากเงินที่ถึงก าหนดช าระในปี 
พ.ศ.๒๔๗๔ แต่ได้มาจ่ายจริงในปี พ.ศ.๒๔๗๕  ถ้าหากในเวลานี้ จะรับกันว่าจะเก็บภาษีใน
เงินเดือนที่ถึงก าหนดช าระในปี พ.ศ.๒๔๗๕  แต่ได้มาจ่ายจริงในปี พ.ศ.๒๔๗๖ ไม่ได้แล้ว ผลก็
จะเป็นว่าการประเมินภาษีจะแตกต่างกันส าหรับบุคคลสองคนผู้มีสิทธิได้รับเงินเดือนเท่ากันในปี 
พ.ศ.๒๔๗๕ แต่รับตัวเงินจริงต่างเวลากัน  ซึ่งเป็นการขัดกับกฎหมาย ที่ประเมินภาษีในเงินเดือน
ทั้งปี 

สมมติว่า ก และ ข ต่างได้รับเงินเดือนๆ ละ ๕๐๐ บาทในปี พ.ศ.๒๔๗๕  
กล่าวคือปีละ ๖๐๐๐ บาท  และจะต้องเสียภาษีเงินเดือนร้อยละ ๑๐ แห่งเงินเดือน  แต่ ก. ได้รับ
เงินเดือนในวันสุดท้ายของเดือน ส่วน ข. ได้รับในวันที่ ๑ ของเดือนใหม่พอถึงสิ้นปี พ.ศ. ๒๔๗๕ 
ก. จะต้องเสยีภาษี ๖๐๐ บาท  แต่ในเวลาเดียวกัน ข. ผู้ซึ่งไม่ได้ถูกหักเงินเดือนที่ได้จ่ายในวันที่ ๑ 
เมษายน พ.ศ. ๒๔๗๖ จะต้องเสียภาษีเพียง ๕๕๐ บาท ถ้าหาก ข. ได้รับยกเว้นไม่ต้องเสียภาษี
เงินเดือนส าหรับเงินเดือนที่ได้จ่ายในวันที่ ๑ เมษายน พ.ศ.๒๔๗๖ โดยอ้างเหตุว่าเงินเดือนๆ นั้น
ต้องไปค านวณเพื่อเสียภาษีเงินได้ส าหรับปี พ.ศ.๒๔๗๖ แล้ว  เม่ือเทยีบกบั ก. ผู้ซึ่งได้เสียภาษีใน



 ๔ 

เงินเดือนจ านวนเท่ากันเป็นเงิน ๖๐๐ บาทแล้ว ข. ย่อมได้รับประโยชน์โดยได้รับยกเว้นภาษี ๑ ใน 
๑๒ ส่วน  ตรงกนัข้าม  ถ้า ข. เสยีภาษีเงินเดือนส าหรับเงินเดือนเดือนมีนาคม พ.ศ. ๒๔๗๕ ซึ่งได้
จ่ายในเดือนเมษายน พ.ศ. ๒๔๗๖  และเงินเดือนๆ นั้นไม่ต้องเอามาค านวณเป็นเงินรายได้
ส าหรับปี พ.ศ. ๒๔๗๖ แล้ว ข. กค็งเสียภาษีเงินได้ส าหรับเงินเดือน ๑๑ เดือนเท่านั้น  และเมื่อ
เทียบกับ ก. ผู้ซึ่งจะต้องเสียภาษี ๑๒ เดือน  เป็นอันว่า ข. ได้รับประโยชน์โดยได้รับยกเว้นภาษี
เงินได้ส าหรับปี พ.ศ.๒๔๗๖ อกี ๑ ใน ๑๒ ส่วน 

ทั้งสองกรณีนี้  ก. มีสิทธิที่จะกล่าวได้ว่าตนไม่ได้รับความคุ้มครองจากกฎหมาย
โดยเสมอภาค  เป็นการขัดกบัมาตรา ๑๒ แห่งรัฐธรรมนูญ 

กล่าวให้สั้นเข้า  เร่ืองที่พิจารณาอยู่นี้   ไม่มีการเก็บภาษีซ ้าเลย  การเสียภาษี
เงินเดือนในปี พ.ศ. ๒๔๗๖  ส าหรับเงินเดือนประจ าปี พ.ศ. ๒๔๗๕ นั้น เป็นแต่เพียงปฏิบัติการ
ช าระหนี้   ซึ่งโดยปกติควรต้องช าระในปี พ.ศ. ๒๔๗๕ เท่านั้น  และการที่ได้มาช าระจริงๆ ใน ปี 
พ.ศ. ๒๔๗๖ นั้ น ก็เป็นเพราะวิธีการเฉพาะของการเก็บภาษีนั่ นเอง  ไม่ควรจะให้มีการ
กระทบกระเทือนถึงการปฏิบัติตามวิธีการภาษีอย่างใหม่ส าหรับปี พ.ศ. ๒๔๗๖ ที่ใช้แทนที่ภาษี
เก่า  และในส่วนมากจะไม่เป็นการเพิ่มภาระเร่ืองการเสียภาษีให้แก่บุคคลผู้เกี่ยวข้องเลย อาจเป็น
ความจริงอยู่บ้าง ในกรณีสองสามราย (กล่าวคือ ในเร่ืองที่มีการเปล่ียนแปลงการจ่ายเงินเดือน
ลูกจ้าง ซึ่งเคยได้รับเงินเดือนในวันที่ ๑ ของเดือนใหม่เปล่ียนเป็นให้ได้รับในวันสุดท้ายของเดือน
นั้นเอง)  การเปล่ียนแปลงวิธีการภาษีอาจท าให้เพิ่มภาระขึ้นได้  แต่ทั้งนี้ เป็นผลแห่งวิธีการที่ได้
น ามาใช้อยู่แล้วซึ่งไม่อาจจะก้าวล่วงเสียได้ และดังที่ได้กล่าวแล้วในตอนต้นว่าอาจเป็นผลที่
ก่อให้เกดิภาระยุ่งยากไม่น้อยเลย 

ฉะนั้นในแง่ทางกฎหมายแล้ว  ดูไม่น่าจะมีทางที่จะยอมรับเป็นอย่างอื่นผิดแผก
จากแนววินิจฉัยของกรมสรรพากร  ซึ่งเป็นไปถูกต้องตรงกับกฎหมายอันเกี่ยวกับเร่ืองแล้วนั้นได้
เลย 

ตามที่ได้ลงความเห็นมาข้างต้นนี้  ใช่ว่าจะไม่มีหนทางที่จะแก้ไขวิธีการเกบ็ภาษี
เงินได้ที่ใช้อยู่ในเวลานี้ หามิได้  อาจท าเป็นพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติม เพิ่มบทบัญญัติเฉพาะ
กาลเข้าในพระราชบัญญัติเดิมเพื่อแก้ไขผลแห่งวิธีการในบางประการ  แต่จะต้องสังเกตให้ถี่ถ้วน 
ณ ที่นี้ ว่า  ทั้งนี้ จะท าอย่างอื่นมิได้ นอกจากถือเอาเวลาที่จ านวนเงินที่ต้องเสียภาษีถึงก าหนดช าระ
มาใช้ในการค านวณ  ซึ่งเป็นการตรงข้ามวิธีการที่ท าอยู่ คือเพียงเอาเวลาที่ได้รับช าระจ านวนเงินที่
ต้องเสียภาษีขึ้นค านวณ อันเป็นการเปิดโอกาสให้มีการเรียกร้องท านองเร่ืองซึ่งก าลังพิจารณาอยู่นี้
ขึ้นอย่างมากมาย ซึ่งในที่สดุกจ็ะเป็นการเลิกล้มวิธีการประเมินที่ใช้อยู่นี้ เสียสิ้น  ท าให้การค านวณ
และการเรียกเกบ็ภาษีกับการควบคุมการช าระภาษียากขึ้น  และแพงขึ้นอีกด้วย  และท าให้รายได้
ลดน้อยลงไป  เพราะฉะนั้นจึงขอเสนอว่า ถ้าเห็นเป็นการสมควรจะใช้วิธีใดๆ แก้ไขผลแห่งวิธีการ
ประเมินภาษีเงินได้เท่าที่เป็นอยู่ ณ บัดนี้แล้วขอได้ใช้ความระมัดระวังให้มากที่สดุในการที่จะท าไป
นั้น 
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บันทึก
ว่าด้วยการใช้บทบัญญัติในพระราชบัญญัติภาษีเงินเดือนในปี พ.ศ. ๒๔๗๕
และพระราชบัญญัติภาษีเงินได้ในปี พ.ศ. ๒๔๗๖
			

ปัญหาที่จะต้องพิจารณามีดังนี้ คือ  เงินเดือนซึ่งจะต้องเสียภาษีตาม พ.ร.บ. ภาษีเงินเดือนสำหรับปี พ.ศ. ๒๔๗๕  แต่ได้รับตัวเงินจริงในปี พ.ศ. ๒๔๗๖ นั้น  จะต้องรวมเข้าเป็นเงินรายได้และเสียภาษีตาม พ.ร.บ. ภาษีเงินได้สำหรับปี พ.ศ. ๒๔
             ๗๖ หรือไม่ต้องเสียโดยอ้างว่าการที่เอามารวมเป็นเงินรายได้อันจะต้องเสียภาษีในปี พ.ศ. ๒๔๗๖ นั้น  จะเป็นการเสียภาษีซ้อนอีกหนหนึ่ง?
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลังมีความเห็นไปในทางที่กล่าวในตอนหลัง (ดูหนังสือที่ ๑๓๑๒๑/๗๗ ลงวันที่ ๑๓ กรกฎาคม พ.ศ.๒๔๗๗)  โดยอ้างว่าเป็นธรรมแก่ผู้เสียภาษีดีแล้ว  แต่กรมสรรพากรมีความเห็นไปในทางที่กล่าวในตอนต้น (ดูบันทึกของกรมสรรพากร) โดยอ้างว่าด้วยบทกฎหมายไม่ยอมให้เป็นอย่างอื่นได้.
เห็นว่ากรมสรรพากรเป็นฝ่ายถูกโดยไม่ต้องสงสัย  ปัญหาที่ยกขึ้นนี้เป็นข้อกฎหมาย  เพราะฉะนั้นจะต้อง
             วินิจฉัยตามบทบัญญัติของกฎหมายอันเกี่ยวกับเรื่อง และไม่ต้องพิจารณาถึงว่าการนำบทบัญญัติเหล่านี้มาใช้จะเป็นธรรมหรือไม่เป็นธรรมแก่ผู้เสียภาษี  ข้อที่ว่านี้จะยกขึ้นพิจารณาได้ก็ต่อเมื่อได้วินิจฉัยถึงปัญหาข้อกฎหมายแล้ว  และเห็นเป็นการสมควรที่จะหาทางแก้สิ่งบางอย่างอันสืบเนื่องเป็นผลมาจากสถานะที่เป็นอยู่ในเวลานี้
ถ้าจะพิจารณาปัญหานี้โดยเดินตามหลักกฎหมายอย่างเฉียบขาดแล้ว  เห็นได้ชัดว่าข้อยุ่งยากทั้งหลายเกี่ยวแก่เงินเดือนเกิดขึ้นเนื่องจากภาษีเงินเดือนและภาษีเงินได้ใช้วิธีการประเมินต่างกันคนละวิธีทีเดียว

             ภาษีเงินเดือนนั้น  คำนวณตามเงินเดือน  ซึ่งผู้เสียภาษีมีสิทธิได้รับในปีทางบัญชีเงินโดยไม่ต้องคำนึงถึงว่าจะได้รับตัวเงินไปจริงเมื่อใด  ส่วนภาษีเงินได้นั้น คำนวณตามจำนวนเงินเดือนที่ผู้เสียภาษีได้รับจริงในระหว่างปีทางบัญชีเงิน โดยไม่ต้องคำนึงถึงว่าเงินเดือนนั้นถึงกำหนดชำระเมื่อใด  นัยหนึ่งภาษีเงินเดือนนั้นถือตามเงินเดือนที่ถึงกำหนดชำระ  ส่วนภาษีเงินได้ถือตามเงินเดือนที่ได้จ่ายไปแล้ว  ความแตกต่างกันในวิธีการประเมินนี้ในทางปฏิบัติไม่ใคร่เห็นได้ชัดแจ้งนัก  เพราะเหตุว่าวิธีการเรียกเก็บใช้อย่างเดียวกันทั
             ้งภาษีเงินเดือนและภาษีเงินได้  กล่าวคือเรียกเก็บในขณะที่จ่ายเงินเดือนโดยใช้วิธีหักเงินเดือนไว้  การที่ใช้วิธีคล้ายๆ กันเช่นนี้ก่อให้เกิดความเข้าใจขึ้นว่า  ภาษีเงินได้นั้นเป็นแต่เพียงใช้แทนที่ภาษีเงินเดือนเท่านั้น  จึงเกิดทำให้เข้าใจไปว่า จำนวนเงินที่หักภาษีเงินเดือนไว้แล้วนั้น  จะเอามาคำนวณเพื่อให้เสียภาษีเงินได้อีกไม่ได้  แต่วิธีการเรียกเก็บภาษีที่คล้ายคลึงกันนี้  หากระทบกระเทือนถึงวิธีการประเมินอันต่างกันนั้นไม่  และเมื่อไม่มีบทบัญญัติของกฎหมายโดยชัดแจ้งว่าการประเมินภาษีเงินได้ที่กำหนดไว้จะเปล
             ี่ยนแปลงไปโดยเหตุที่ว่าเป็นการเก็บภาษีในเงินซึ่งได้เก็บภาษีเงินเดือนไว้แล้วไม่ได้  แม้ว่าการที่ทำเช่นนี้จะยังผลให้เป็นการเพิ่มภาระในเรื่องภาษีให้แก่ผู้เสียภาษีอีกก็ตาม
ถ้ายกตัวอย่างให้ดูสัก ๒ - ๓ เรื่อง  คงจะแสดงให้เห็นความแตกต่างกันในวิธีเก็บภาษีสองอย่างนี้  และผลที่เกิดจากการนั้นได้ดีขึ้น
(๑)  สมมติว่า ก. และ ข. ทำงานได้รับเงินเดือนคนละ ๕๐๐ บาททั้งคู่ กับจะต้องเสียภาษีในเงินเดือนนั้นร้อยละ ๑๐ ของเงินเดือน  และสมมติต่อไปอีกว่า ข. พึ่งได้รับเงินเดือนสำหรับสามเดือนหลังแห่งปี ในทางบัญชี (อ) ในปี
             ถัดมาคือ ปี (ฮ)
ตามวิธีการเรื่องภาษีเงินเดือน ก.และ ข. ต่างต้องเสียภาษีร้อยละ ๑๐ ของเงินเดือนทั้งปี ๖๐๐๐ (๑๐) บาท = ๖๐๐ บาท  สำหรับ ก. นั้นต้องเสียภาษีทั้งหมดในปี (อ)  แต่ส่วน ข. นั้นสำหรับปี (อ) ต้องเสียเพียง ๕๐ x๙ = ๔๕๐ บาท  และสำหรับปี (ฮ) ต้องเสีย ๕๐ x๑๕ = ๗๕๐ บาท
ตามวิธีการเรื่องภาษีเงินได้  ก. จะต้องเสียภาษีร้อยละ ๑๐ ในเงิน ๖๐๐๐ บาทสำหรับปี (อ) และปี (ฮ) รวมด้วยกันทั้งสองปีเป็นเงิน ๖๐๐ +๖๐๐ = ๑๒๐๐ บาท ข. ต้องเสียภาษีในเงิน ๔๕๐๐ บาทสำหรับปี (อ) และในเงิน ๗๕๐๐ บาทสำหรับปี (ฮ) สมมติว่าในขณะ
             นี้อัตราภาษีในเงิน ๖๐๐๐ บาทนั้นได้เพิ่มขึ้นจากร้อยละ ๑๐ เป็นร้อยละ ๑๒ ต่อปี ข. จะต้องเสียภาษีสำหรับปี (อ) เป็น เงิน ๕๐ x ๙ = ๔๕๐ บาท และสำหรับปี (อ) เป็นเงิน ๖๐ x ๑๕ = ๙๐๐ บาท  รวมเข้าด้วยกันทั้งสองปีเป็นเงิน ๑๓๕๐ บาท  เพราะฉะนั้นเนื่องจากการที่ ข. รับเงินเดือนสามเดือนที่ค้างมาทำให้ ข.ต้องเสียภาษีในเงินเดือนของตนสำหรับสองปีมากกว่า ก. เป็นเงิน ๑๕๐ บาท  ที่เป็นเช่นนี้อาจเห็นเป็นการแปลกมาก  แต่ว่าหลักแห่งการประเมินภาษีเงินได้ก็หายอมให้ใช้วิธีการคำนวณเป็นอย่างอื่นได้ไม่
(๒)  สมมติว่าเวลานี้ ก. และ 
             ข. ได้รับเงินเดือนปีละ ๖๐๐๐ บาททั้งคู่ และอัตราภาษีได้เขยิบสูงขึ้น  จากร้อยละ ๑๐ ซึ่งเป็นอัตราสำหรับปี (อ) เป็นร้อยละ ๑๕ สำหรับปี (ฮ)  และ ข.พึ่งได้รับเงินเดือนสำหรับปี (อ)  สามเดือนหลัง เมื่อปี (ฮ) นี้เอง
ตามวิธีการเรื่องภาษีเงินเดือน ก. และ ข. ต่างต้องเสียภาษีร้อยละ ๑๐ ของเงินเดือนทั้งปี (คือ ๖๐๐๐ บาท) สำหรับปี (อ) เป็นเงิน ๖๐๐ บาท  และในปี (ฮ) ร้อยละ ๑๕ ของเงินเดือนเป็นเงิน ๙๐๐ บาท  รวมสองปีเป็นเงิน ๑๕๐๐ บาท สำหรับปี (อ) ก. คงเสีย ๖๐๐ บาท และสำหรับปี (ฮ) เสีย ๖๐๐ บาท ส่วน ข. สำหรับปี (อ) เสี
             ย ๔๕๐ บาท  สำหรับปี (ฮ) เสีย ๑๐๕๐ บาท
ตามวิธีการเรื่องภาษีเงินได้  ก. จะต้องเสียภาษีสำหรับปี (อ) ร้อยละ ๑๐ ของเงิน ๖๐๐๐ บาท เป็นเงิน ๖๐๐ บาท และในปี (ฮ) ร้อยละ ๑๕ เป็นเงิน ๙๐๐ บาท รวมทั้งสองปีเป็นเงินภาษี ๑๕๐๐ บาท ข. ต้องเสียภาษีสำหรับปี (อ) ร้อยละ ๑๐ ของเงิน ๔๕๐๐ บาท เป็นเงิน ๔๕๐ บาท สำหรับปี (ฮ) ร้อยละ ๑๕ ของเงิน ๗๕๐๐ บาท  เป็นเงิน ๑๑๒๕ บาท  รวมสองปีเป็นเงิน ภาษี ๑๕๗๕ บาท  ผลจึ่งเป็นว่าเนื่องจากการรับเงินเดือนค้างมาสามเดือนนั้น ข. จำต้องเสียภาษีในเงินเดือนสำหรับสองปีมากกว่า ก. ๗๕ บาท  ที่เป็น
             ดังนี้อาจเห็นได้อีกว่าเป็นการแปลก  แต่การที่คำนวณเช่นนี้เป็นการตรงกับหลักวิธีประเมินภาษีเงินได้ถูกต้องดีแล้ว
เพราะฉะนั้นจึงเห็นได้จากตัวอย่างข้างต้นนั้นว่าวิธีการประเมินภาษีเงินเดือนและภาษีเงินได้เป็นไปคนละรูปต่างกันทีเดียว  และในพฤติการณ์ที่คล้ายคลึงกันแท้ๆ  อาจทำให้ผู้เสียภาษีได้รับผลต่างกันไปคนละอย่าง
ย่อมเป็นการหลีกเลี่ยงมิได้  ที่จะให้ภาษีอันหนึ่ง ซึ่งใช้แทนที่ภาษีอีกอันหนึ่งมีผลทำนองเดียวกัน
ปัญหาที่จะต้องพิจารณานั้น มีมูลกรณีเกิดขึ้นดังนี้ ก. ได้รับเงินเดือนๆ ละ ๕๐๐ บาท  แต่เงินเดือนทุ
             กๆ เดือนได้รับในวันที่หนึ่งของเดือนใหม่  ในวันที่ ๑ เมษายน พ.ศ.๒๔๗๖  ได้ใช้ภาษีเงินได้แทนที่ภาษีเงินเดือน  กรมสรรพากรให้เก็บภาษีเงินเดือนซึ่งยังค้างชำระสำหรับปี พ.ศ.๒๔๗๕ โดยหักจากเงินเดือนๆ มีนาคม พ.ศ.๒๔๗๕ (ซึ่งได้จ่ายเมื่อวันที่ ๑ เมษายน พ.ศ.๒๔๗๖)  และในเวลาเดียวกันได้รวมเงินเดือนๆ นั้นเป็นเงินรายได้สำหรับปี ๒๔๗๖  ซึ่งจะต้องเสียภาษีเงินได้ด้วยได้มีการคัดค้านว่า  การที่ทำเช่นนี้เป็นการเก็บภาษีซ้ำสองต่อ
เห็นว่าข้อคัดค้านนี้ไม่มีเหตุผลฟังได้เลย  ที่เข้าใจผิดเช่นนี้ก็เนื่องมาจากเหตุที่ว่า  ตามวิธี
             การในเรื่องภาษีเงินเดือนนั้นภาษีที่ค้างชำระสำหรับปีทางบัญชีเงินปีหนึ่งยอมให้ไปเรียกเก็บเอาในปีใหม่ถัดต่อไปได้  ถ้าหากใช้วิธีเก็บให้ต่างกันเสียแล้ว  ปัญหาจะไม่เกิดขึ้นเลย
สมมติว่าแทนที่จะเก็บภาษีเงินเดือน ณ ที่จ่ายเงิน (กล่าวคือกันเงินไว้เป็นภาษี โดยวิธีที่นายจ้างหักเงินเดือนของลูกจ้างไว้ในเวลาที่จ่ายเงินเดือน) แต่ให้ลูกจ้างเป็นผู้เสียภาษีเสียเองโดยตรง ในกรณีเช่นนี้ภาษีนั้นก็คงต้องเสียโดยไม่ต้องคำนึงถึงเวลาที่จ่ายเงินเดือน(กล่าวคือ ก. ผู้มีสิทธิได้รับเงินเดือนๆ ละ ๕๐๐ บาทตลอดปี พ.ศ. ๒๔๗๕ จะต้องร
             ับผิดชำระเงินภาษีสำหรับปี ๒๔๗๕ เป็นเงิน ๖๐๐ บาท  และจะต้องชำระเต็มจำนวนก่อนสิ้นปี พ.ศ. ๒๔๗๕ ตามลักษณะดังกล่าวมานี้จะไม่มีปัญหาเรื่องภาษีซ้อนเกิดขึ้นในปีเดียวกันนั้นเลย  ซึ่งแสดงให้เห็น ดังที่กล่าวมาข้างต้นแล้วว่า ปัญหาเรื่องการประเมินจะนำมาถกในแง่วิธีเรียกเก็บภาษีไม่ได้
จะทำให้ปรากฏเห็นชัดยิ่งขึ้น  ถ้าจะระลึกว่า  เมื่อเก็บภาษีเงินเดือนครั้งแรกในปี พ.ศ. ๒๔๗๕ นั้น  เป็นที่รับกันว่า ภาษีเงินเดือนนั้นจะไม่เรียกเก็บจากเงินที่ถึงกำหนดชำระในปี พ.ศ.๒๔๗๔ แต่ได้มาจ่ายจริงในปี พ.ศ.๒๔๗๕  ถ้าหากในเวลานี้จะร
             ับกันว่าจะเก็บภาษีในเงินเดือนที่ถึงกำหนดชำระในปี พ.ศ.๒๔๗๕  แต่ได้มาจ่ายจริงในปี พ.ศ.๒๔๗๖ ไม่ได้แล้ว ผลก็จะเป็นว่าการประเมินภาษีจะแตกต่างกันสำหรับบุคคลสองคนผู้มีสิทธิได้รับเงินเดือนเท่ากันในปี พ.ศ.๒๔๗๕ แต่รับตัวเงินจริงต่างเวลากัน  ซึ่งเป็นการขัดกับกฎหมาย ที่ประเมินภาษีในเงินเดือนทั้งปี
สมมติว่า ก และ ข ต่างได้รับเงินเดือนๆ ละ ๕๐๐ บาทในปี พ.ศ.๒๔๗๕  กล่าวคือปีละ ๖๐๐๐ บาท  และจะต้องเสียภาษีเงินเดือนร้อยละ ๑๐ แห่งเงินเดือน  แต่ ก. ได้รับเงินเดือนในวันสุดท้ายของเดือน ส่วน ข. ได้รับในวันที่ ๑ ของเดือ
             นใหม่พอถึงสิ้นปี พ.ศ. ๒๔๗๕ ก. จะต้องเสียภาษี ๖๐๐ บาท  แต่ในเวลาเดียวกัน ข. ผู้ซึ่งไม่ได้ถูกหักเงินเดือนที่ได้จ่ายในวันที่ ๑ เมษายน พ.ศ. ๒๔๗๖ จะต้องเสียภาษีเพียง ๕๕๐ บาท ถ้าหาก ข. ได้รับยกเว้นไม่ต้องเสียภาษีเงินเดือนสำหรับเงินเดือนที่ได้จ่ายในวันที่ ๑ เมษายน พ.ศ.๒๔๗๖ โดยอ้างเหตุว่าเงินเดือนๆ นั้นต้องไปคำนวณเพื่อเสียภาษีเงินได้สำหรับปี พ.ศ.๒๔๗๖ แล้ว  เมื่อเทียบกับ ก. ผู้ซึ่งได้เสียภาษีในเงินเดือนจำนวนเท่ากันเป็นเงิน ๖๐๐ บาทแล้ว ข. ย่อมได้รับประโยชน์โดยได้รับยกเว้นภาษี ๑ ใน ๑๒ ส่วน  ตรงกันข้าม  ถ้า
              ข. เสียภาษีเงินเดือนสำหรับเงินเดือนเดือนมีนาคม พ.ศ. ๒๔๗๕ ซึ่งได้จ่ายในเดือนเมษายน พ.ศ. ๒๔๗๖  และเงินเดือนๆ นั้นไม่ต้องเอามาคำนวณเป็นเงินรายได้สำหรับปี พ.ศ. ๒๔๗๖ แล้ว ข. ก็คงเสียภาษีเงินได้สำหรับเงินเดือน ๑๑ เดือนเท่านั้น  และเมื่อเทียบกับ ก. ผู้ซึ่งจะต้องเสียภาษี ๑๒ เดือน  เป็นอันว่า ข. ได้รับประโยชน์โดยได้รับยกเว้นภาษีเงินได้สำหรับปี พ.ศ.๒๔๗๖ อีก ๑ ใน ๑๒ ส่วน
ทั้งสองกรณีนี้ ก. มีสิทธิที่จะกล่าวได้ว่าตนไม่ได้รับความคุ้มครองจากกฎหมายโดยเสมอภาค  เป็นการขัดกับมาตรา ๑๒ แห่งรัฐธรรมนูญ
กล่าวให้สั้น
             เข้า  เรื่องที่พิจารณาอยู่นี้  ไม่มีการเก็บภาษีซ้ำเลย  การเสียภาษีเงินเดือนในปี พ.ศ. ๒๔๗๖  สำหรับเงินเดือนประจำปี พ.ศ. ๒๔๗๕ นั้น เป็นแต่เพียงปฏิบัติการชำระหนี้  ซึ่งโดยปกติควรต้องชำระในปี พ.ศ. ๒๔๗๕ เท่านั้น  และการที่ได้มาชำระจริงๆ ใน ปี พ.ศ. ๒๔๗๖ นั้น ก็เป็นเพราะวิธีการเฉพาะของการเก็บภาษีนั่นเอง  ไม่ควรจะให้มีการกระทบกระเทือนถึงการปฏิบัติตามวิธีการภาษีอย่างใหม่สำหรับปี พ.ศ. ๒๔๗๖ ที่ใช้แทนที่ภาษีเก่า  และในส่วนมากจะไม่เป็นการเพิ่มภาระเรื่องการเสียภาษีให้แก่บุคคลผู้เกี่ยวข้องเลย อาจเป็นความจริงอย
             ู่บ้าง ในกรณีสองสามราย (กล่าวคือ ในเรื่องที่มีการเปลี่ยนแปลงการจ่ายเงินเดือนลูกจ้าง ซึ่งเคยได้รับเงินเดือนในวันที่ ๑ ของเดือนใหม่เปลี่ยนเป็นให้ได้รับในวันสุดท้ายของเดือนนั้นเอง)  การเปลี่ยนแปลงวิธีการภาษีอาจทำให้เพิ่มภาระขึ้นได้  แต่ทั้งนี้เป็นผลแห่งวิธีการที่ได้นำมาใช้อยู่แล้วซึ่งไม่อาจจะก้าวล่วงเสียได้ และดังที่ได้กล่าวแล้วในตอนต้นว่าอาจเป็นผลที่ก่อให้เกิดภาระยุ่งยากไม่น้อยเลย
ฉะนั้นในแง่ทางกฎหมายแล้ว  ดูไม่น่าจะมีทางที่จะยอมรับเป็นอย่างอื่นผิดแผกจากแนววินิจฉัยของกรมสรรพากร  ซึ่งเป็นไปถูกต้อง
             ตรงกับกฎหมายอันเกี่ยวกับเรื่องแล้วนั้นได้เลย
ตามที่ได้ลงความเห็นมาข้างต้นนี้ ใช่ว่าจะไม่มีหนทางที่จะแก้ไขวิธีการเก็บภาษีเงินได้ที่ใช้อยู่ในเวลานี้หามิได้  อาจทำเป็นพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติม เพิ่มบทบัญญัติเฉพาะกาลเข้าในพระราชบัญญัติเดิมเพื่อแก้ไขผลแห่งวิธีการในบางประการ  แต่จะต้องสังเกตให้ถี่ถ้วน ณ ที่นี้ว่า  ทั้งนี้จะทำอย่างอื่นมิได้ นอกจากถือเอาเวลาที่จำนวนเงินที่ต้องเสียภาษีถึงกำหนดชำระมาใช้ในการคำนวณ  ซึ่งเป็นการตรงข้ามวิธีการที่ทำอยู่ คือเพียงเอาเวลาที่ได้รับชำระจำนวนเงินที่ต้องเสียภาษีขึ
             ้นคำนวณ อันเป็นการเปิดโอกาสให้มีการเรียกร้องทำนองเรื่องซึ่งกำลังพิจารณาอยู่นี้ขึ้นอย่างมากมาย ซึ่งในที่สุดก็จะเป็นการเลิกล้มวิธีการประเมินที่ใช้อยู่นี้เสียสิ้น  ทำให้การคำนวณและการเรียกเก็บภาษีกับการควบคุมการชำระภาษียากขึ้น  และแพงขึ้นอีกด้วย  และทำให้รายได้ลดน้อยลงไป  เพราะฉะนั้นจึงขอเสนอว่า ถ้าเห็นเป็นการสมควรจะใช้วิธีใดๆ แก้ไขผลแห่งวิธีการประเมินภาษีเงินได้เท่าที่เป็นอยู่ ณ บัดนี้แล้วขอได้ใช้ความระมัดระวังให้มากที่สุดในการที่จะทำไปนั้น
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