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บนัทึก 

เรื่อง  การตีความพระราชกฤษฎีกาควบคุมเคร่ืองอุปโภคบริโภคและของอื่นๆ 

(ฉบบัท่ี ๒) พุทธศกัราช ๒๔๘๕ 
 

   

 

ตามที่กรมเลขาธิการคณะรฐัมนตรีได้แจ้งไปโดยหนังสือที่ ๒๓๖/๒๔๓๗ ลง
วันที่ ๑๓ มกราคม ๒๔๓๗ ว่ากระทรวงพาณิชย์รายงานว่า เนื่องจากคณะรัฐมนตรีได้ลงมติให้
กระทรวงเกษตราธกิาร กระทรวงมหาดไทย และกระทรวงพาณิชย์ ร่วมกนัพจิารณาหาทางควบคุม
ฝ้าย  ในการด าเนินการควบคุมฝ้ายนี้ จะต้องอาศัยอ านาจแห่งพระราชกฤษฎีกาควบคุมเคร่ือง
อุปโภคบริโภคและของอื่นๆ (ฉบับที่ ๒) พุทธศักราช ๒๔๘๕ และพระราชบัญญัติทะเบียน
พาณิชย์ พุทธศักราช ๒๔๗๙  แต่การปฏิบัติอาจมีกรณีโต้แย้งในข้อกฎหมายเกิดขึ้นได้ จึงขอส่ง
บันทึกเร่ืองการควบคุมฝ้ายและปัญหาในแง่กฎหมายไปเพื่ อขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกา
พิจารณาให้ความเหน็ต่อไป นั้น 

ปรากฏจากบันทึกและค าชี้ แจงผู้ แทนกระทรวงพาณิชย์ว่า ทางการจะได้
ด าเนินการควบคุมฝ้ายโดยให้ผู้ที่ท าการซื้ อฝ้ายในจังหวัดที่มีการปลูกฝ้ายรวมทั้งตัวแทนมาจด
ทะเบียนตามพระราชบัญญัติทะเบียนพาณิชย์ พุทธศักราช ๒๔๗๙ กับให้แจ้งปริมาณและสถานที่
เกบ็ฝ้ายที่มีอยู่ในครอบครองภายในเวลาที่จะได้ก าหนด  การจ าหน่ายและการยักย้ายฝ้ายที่แจ้งนั้น
จะต้องได้รับอนุญาตจากพนักงานเจ้าหน้าที่ ตามพระราชกฤษฎีกาควบคุมเคร่ืองอุปโภคบริโภค
และของอื่นๆ (ฉบับที่ ๒) พุทธศักราช ๒๔๘๕  แต่ทั้งนี้ มุ่งหมายจะควบคุมเฉพาะผู้ที่ท าการซื้ อ
ขายฝ้ายเป็นการค้าเท่านั้น  ไม่ปรารถนาจะให้กสิกรซึ่งเป็นผู้ผลิตได้รับความล าบากและยุ่งยากใน
การที่จะต้องมาจดทะเบียนและแจ้งปริมาณต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ อันอาจเป็นเหตุท าให้กสิกรเกิด
ความท้อถอยเบื่อหน่ายต่อการปลูกฝ้าย 

 

คณะกรรมการกฤษฎีกาได้พิจารณาและมีความเห็นว่า ความหมายของค าว่า 
“พ่อค้า” ตามพระราชบัญญัติทะเบียนพาณิชย์ พุทธศักราช ๒๔๗๙ นั้น  ไม่หมายความรวมถึง
กสิกรผู้ผลิตข้าว เพราะฉะนั้นกสกิรผู้ผลิตฝ้ายกอ็ยู่ในฐานะเดียวกนั  แต่เนื่องจากมาตรา ๑๐ แห่ง
พระราชกฤษฎีกาควบคุมเคร่ืองอุปโภคบริโภคและของอื่นๆ บัญญัติว่า  “การซื้ อขายของที่มี
ประกาศควบคุมเป็นการค้า ให้กระท า ณ ร้านค้าที่ได้จดทะเบียนพาณิชย์ไว้แล้ว และโดยเจ้าของ
หรือผู้ที่มีอ านาจจัดการร้านค้านั้น หรือโดยบุคคลหรือคณะบุคคลซึ่งได้จดทะเบียนเป็นผู้ท าการค้า
ตามที่กระทรวงพาณิชย์ก าหนด”  กระทรวงพาณิชย์จึงสงสัยว่ากสกิรผู้ผลิตฝ้ายจะต้องจดทะเบียน
พาณิชย์และการซื้ อขายจะต้องกระท า ณ ร้านค้าที่ได้จดทะเบียนพาณิชย์ไว้แล้ว ตามพระราช
กฤษฎีกาควบคุมเคร่ืองอุปโภคบริโภคและของอื่นๆ ด้วยหรือไม่  จึงขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกา

 
ส่งพร้อมกบัหนังสอืที่ น.๒๑๕/๒๔๘๗ ลงวันที่ ๑๒ กุมภาพันธ ์๒๔๘๗ 



พิจารณาตีความต่อไป 

 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย กองที่ ๓) ได้ตรวจพิจารณา
แล้วเห็นว่า แม้กสิกรผู้ผลิตฝ้ายจะอยู่ในฐานะเดียวกับกสิกรผู้ ผลิตข้าว คือมิใช่พ่อค้าอนัจะต้องจด
ทะเบียนพาณิชย์ตามพระราชบัญญัติทะเบียนพาณิชย์ พุทธศักราช ๒๔๗๙ กต็าม  แต่ถ้าหาก
ทางการได้ก าหนดให้ฝ้ายเป็นของควบคุมแล้ว ตามมาตรา ๑๐ แห่งพระราชกฤษฎีกาควบคุม
เคร่ืองอุปโภคบริโภคและของอื่นๆ (ฉบับที่ ๒) พุทธศักราช ๒๔๘๕  การซื้อขายฝ้ายเป็นการค้าก็
ต้องกระท ากัน ณ ร้านค้าที่ ได้จดทะเบียนพาณิชย์ ไว้แล้ว  โดยเหตุ ว่าการซื้ อขายจะต้อง
ประกอบด้วยบุคคลสองฝ่าย คือ ผู้ขายและผู้ซื้ อ  แม้ผู้ขาย(คือกสิกรผู้ผลิต) จะมิใช่พ่อค้ากต็าม 
แต่ผู้ซื้ อตามธรรมดาย่อมซื้อเป็นการค้า  การซื้ อขายนั้นจึงอยู่ในบังคับของมาตรา ๑๐ กระทรวง
พาณิชย์ว่า การซื้ อฝ้ายจากกสิกรนั้นจะให้บริษัทส่งเสริมฝ้ายไทย จ ากัด หรือตัวแทนเป็นผู้ซื้ อ  
เพราะฉะนั้น การที่ไม่ประสงค์จะให้กสิกรผู้ผลิตฝ้ายต้องได้รับความล าบากและยุ่งยากกอ็าจแก้ไข
ได้แต่โดยทางปฏิบัติ  เช่นบริษัทฯ อาจส่งคนไปเจรจาซื้อฝ้าย ณ สถานที่ของกสิกรกไ็ด้  เพียงแต่
ในการซื้อขายต้องมากระท า ณ ร้านค้าที่ได้จดทะเบียนพาณิชย์ไว้แล้ว 

 

(ลงชื่อ)  เดือน บุนนาค 

(นายเดือน บุนนาค) 
เลขาธกิาร 

 

 

 

คณะกรรมการกฤษฎีกา 
กุมภาพันธ ์๒๔๘๗ 
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wg
บันทึก
Gar การตีความพระราชกฤษฎีกาควบคุมเครื่องอุปโภคบริโภคและของอืน ๆ

(ฉบัยที่ ๒) พุทธศักราชา๒๕๕๕

ตามที่กรมเลขาธิการคณะรัฐมนตรีได้แจ้งไปโดยหนังสือที่ ๒๓๒ /๒๕๓ ลง
วันที่ ๑๓ มกราคม ๒๕๓ ว่ากระทรวงพาณิชย์รายงานว่า เนื่องจากคณะรัฐมนตรีได้ลงมติให้
กระทรวงเกษตราธิการ กระทรวงมหาดไทย และกระทรวงพาณิชย์ ร่วมกันพิจารณาหาทางควบคุม
ฝ้าย ในการดําเนินการควบคุมฝ้ายนี้จะต้องอาศัยอํานาจแห่งพระราชกฤษฎีกาควบคุมเครื่อง
อุปโภคบริโภคและของอื่น ๆ (ฉบับที่ ๒) พุทธศักราช ๒๕๕๕ และพระราชบัญญัติ
             ทะเบียน
พาณิชย์ พุทธศักราช ๒๕๓๕  แต่การปฏิบัติอาจมีกรณีโต้แย้งในข้อกฎหมายเกิดขึ้นได้ จึงขอส่ง
บันทึกเรื่องการควบคุมฝ้ายและปัญหาในแง่กฎหมายไปเพื่อขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกา
พิจารณาให้ความเห็นต่อไป นั้น

ปรากฏจากบันทึกและคําชี้แจงผู้แทนกระทรวงพาณิชย์ว่า ทางการจะได้
ดําเนินการควบคุมฝ้ายโดยให้ผู้ที่ทําการซื้อฝ่ายในจังหวัดที่มีการปลูกฝ้ายรวมทั้งตัวแทนมาจด
ทะเบียนตามพระราชบัญญัติทะเบียนพาณิชย์ พุทธศักราช ๒๕๐๕ กับให้แจ้งปริมาณและสถานที่
เก็บฝ่ายที่มือยู่ในครอบครองภายในเวลาที่จะได้กําหนด การจําหน่ายและการยั
             กข้ายฝ้ายที่แจ้งนั้น
จะต้องได้รับอนุญาตจากพนักงานเจ้าหน้าที่ ตามพระราชกฤษฎีกาควบคุมเครื่องอุปโภคบริโภค
และของอื่น ๆ (ฉบับที่ ๒) พุทธศักราช ๒๕๕๕ แต่ทั้งนี้มุ่งหมายจะควบคุมเฉพาะผู้ที่ทําการซื้อ
ขายฝ้ายเป็นการค้าเท่านั้น ไม่ปรารถนาจะให้กสิกรซึ่งเป็นผู้ผลิตได้รับความลําบากและยุ่งยากใน
การที่จะต้องมาจดทะเบียนและแจ้งปริมาณต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ อันอาจเป็นเหตุทําให้กสิกรเกิด

ความท้อถอยเบือหน่ายต่อการปลูกฝ้าย

ดคณะกรรมการกฤษฎีกาได้พิจารณาและมีความเห็นว่า ความหมายของคําว่า
“พ่อค้า” ตามพระราชบัญญัติทะเบีย
             นพาณิชย์ พุทธศักราช ๒๕๐๓ นั้น ไม่หมายความรวมถึง
กสิกรผู้ผลิตข้าว เพราะฉะนั้นกสิกรผู้ผลิตฝ้ายก็อยู่ในฐานะเดียวกัน แต่เนื่องจากมาตรา ๑๐ แห่ง

พระราชกฤษฎีกาควบคุมเครื่องอุปโภคบริโภคและของอื่น ๆ บัญญัติว่า  “การซื้อขายของที่มี
ประกาศควบคุมเป็นการค้า ให้กระทํา ณ ร้านค้าที่ได้จดทะเบียนพาณิชย์ไว้แล้ว และโดยเจ้าของ
หรือผู้ที่มีอํานาจจัดการร้านค้านั้น หรือโดยบุคคลหรือคณะบุคคลซึ่งได้จดทะเบียนเป็นผู้ทําการค้า
ตามที่กระทรวงพาณิชย์กําหนด” กระทรวงพาณิชย์จึงสงสัยว่ากสิกรผู้ผลิตฝ้ายจะต้องจดทะเบียน
พาณิชย์และการ
             ซื้อขายจะต้องกระทํา ณ ร้านค้าที่ได้จดทะเบียนพาณิชย์ไว้แล้ว ตามพระราช

กฤษฎีกาควบคุมเครื่องอุปโภคบริโภคและของอื่นๆ ด้วยหรือไม่ จึงขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกา

ส่งพร้อมกับหนังสือที่ น.๒๑๕/๒๕๕๓ ลงวันที่ ๑๒ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๐
             [END PAGE 1]
             พิจารณาตีความต่อไป

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย กองที่ ๓) ได้ตรวจพิจารณา
แล้วเห็นว่า แม้กสิกรผู้ผลิตฝ้ายจะอยู่ในฐานะเดียวกับกสิกรผู้ผลิตข้าว คือมิใช่พ่อค้าอันจะต้องจด
ทะเบียนพาณิชย์ตามพระราชบัญญัติทะเบียนพาณิชย์ พุทธศักราช ๒๕๓๕ ก็ตาม แต่ถ้าหาก
ทางการได้กําหนดให้ฝ่ายเป็นของควบคุมแล้ว ตามมาตรา ๑๐ แห่งพระราชกฤษฎีกาควบคุม
เครื่องอุปโภคบริโภค และของอื่น ๆ (ฉบับที่ ๒) พุทธศักราช ๒๕๕๕ การซื้อขายฝ้ายเป็นการค้าก็
ต้องกระทํากัน ณ ร้านค้าที่ได้จดทะเบียนพาณิชย์ไว้แล้ว โดยเหตุว่าการซื้อขายจะต้อง
ประ
             กอบด้วยบุคคลสองฝ่าย คือ ผู้ขายและผู้ซื้อ  แม้ผู้ขาย(คือกสิกรผู้ผลิต) จะมิใช่พ่อค้าก็ตาม
แต่ผู้ซื้อตามธรรมดาย่อมซื้อเป็นการค้า การซื้อขายนั้นจึงอยู่ในบังคับของมาตรา ๑๐ กระทรวง
พาณิชย์ว่า การซื้อฝ้ายจากกสิกรนั้นจะให้บริษัทส่งเสริมฝ้ายไทย จํากัด หรือตัวแทนเป็นผู้ซื้อ
เพราะฉะนั้น การที่ไม่ประสงค์จะให้กสิกรผู้ผลิตฝ้ายต้องได้รับความลําบากและยุ่งยากก็อาจแก้ไข
ได้แต่โดยทางปฏิบัติ เช่นบริษัทฯ อาจส่งคนไปเจรจาซื้อฝ้าย ณ สถานที่ของกสิกรก็ได้ เพียงแต่
ในการซื้อขายต้องมากระทํา ณ ร้านค้าที่ได้จดทะเบียนพาณิชย์ไ
             ว้แล้ว

(ลงชื่อ) เดือน บุนนาค
(นายเดือน บุนนาค)

เลขาธิการ

คณะกรรมการกฤษฎีกา
กุมภาพันธ์ ๒๕๕๐
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