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บนัทึก 

การตีความเร่ืองคนอเมริกนัจะถือกรรมสิทธ์ิที่ดินในเมืองไทยไดห้รือไม่ 

เพียงใด (ความเห็นที่ปรึกษาในการร่างกฎหมายเร่ืองการโอนกรรมสิทธ์ิ 

ที่ดินใหแ้ก่พระอาจวิทยาคม (ยอรช์ บี.แม็คฟารแ์ลนด)์) 

    

 

ตามค าสั่งของคณะรัฐมนตรี ที่ปรึกษาในการร่างกฎหมายได้พิจารณาเร่ืองที่พระ
อาจวิทยาคม (ยอร์ช บี.แมค็ฟาร์แลนด์) ขออนุญาตถือกรรมสิทธิ์ที่ดินต าบลคลองตัน อ าเภอพระ
โขนง จังหวัดพระนคร ว่าเรื่องนี้จะต้องผ่านสภาผู้แทนราษฎรหรือไม่นั้น เสรจ็แล้ว 

เพื่อที่จะแก้ปัญหาข้อนี้  จ าเป็นต้องทราบข้อเทจ็จริงของเร่ืองนี้ ให้ละเอียดถี่ถ้วน 
และทราบข้อกฎหมายที่ส าคัญๆ ซึ่งมีด่ังต่อไปนี้  

๑. ผู้ ร้องเป็นชนชาติอเมริกัน  ฉะนั้น จึ่งต้องอยู่ภายในบังคับเร่ืองสทิธิในการถือ
กรรมสิทธิ์ที่ดินในกรุงสยามตามหนังสือสัญญาทางพระราชไมตรีระหว่างกรุงสยามกับสหปาลีรัฐ
อเมริกา ลงวันที่ ๑๖ ธนัวาคม ค.ศ.๑๙๒๐ 

๒. ตามข้อ ๔ แห่งสัญญาทางพระราชไมตรี ค.ศ.๑๘๕๖ คนชาวอเมริกนัมีสทิธซิื้ อ
ที่ดินในกรุงสยามได้แต่เฉพาะบางแห่งและภายในบังคับเง่ือนไขบางอย่าง  แต่ทั้งนี้ ได้ถูกยกเลิก
เสียแล้วโดยเดด็ขาดตามข้อ ๑๖ แห่งสัญญาทางพระราชไมตรีฉบับที่ใช้อยู่ ณ บัดนี้ สิทธิของชน
ชาติอเมริกันเกี่ยวด้วยการถือกรรมสิทธิ์ที่ดินเด๋ียวนี้  จึ่งอยู่ในบังคับข้อ ๑ แห่งสัญญาฉบับที่ใช้ใน
เวลานี้  ซึ่งยอมให้ชาวอเมริกันมีสิทธไิด้แต่เพียงเช่าที่ดินเท่านั้น ไม่ใช่ให้ถือกรรมสิทธิ์ได้ (เป็นการ
ตรงกนัข้ามกบัเร่ืองเรือน โรงท างาน โรงเกบ็สนิค้าและร้าน) 

๓. ความจริง ชนชาติอเมริกนัได้ถือกรรมสิทธิ์ที่ดินตามสญัญาปี ค.ศ.๑๘๕๖ และ
ก่อนสัญญาปี ค.ศ.๑๙๒๐ กม็ีอยู่บ้าง  ข้อความจริงมีอยู่ดั่งนี้  และตามทางที่รัฐบาลสยามได้ปฏิบัติ
มานั่น  แม้ว่าจะมีบทบังคับตามสัญญาทางพระราชไมตรี ปี ค.ศ.๑๙๒๐ อยู่แล้วกต็าม รัฐบาลก็
มิได้ยกเอกข้อสัญญาทางพระราชไมตรีฉบับที่กล่าวแล้วมาท าการเพิกถอนโฉนดที่ดินของชนชาว
อเมริกนัเสยีโดยไม่ค านึงถึงอธัยาศัยไมตรีต่อเจ้าของที่ดินชาวอเมริกนัเหล่านั้น 

๔. ฐานะของผู้ร้องนั้นคือ ผู้ร้องได้เป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์ที่ดินอยู่สองแห่งคือที่ดิน
โฉนดที่ ๖๕๔๐ กับโฉนดที่ ๖๕๔๒ ตามสัญญาปี ค.ศ.๑๘๕๖  เมื่อมีสญัญาปี ค.ศ.๑๙๒๐ แล้วจน
บัดนี้ รัฐบาลกห็าได้ทกัท้วงถึงสิทธิในการถือกรรมสิทธิ์นี้ ไม่ดั่งที่กล่าวแล้วในข้อ ๓ ข้างต้น  ดังนั้น
ตามปกติผู้ เป็นเจ้าของที่ดินย่อมได้สิทธิและเอกสิทธิ์ตามที่เจ้าของที่ดินจะพึงมีพึงได้  ข้อส าคัญ
ที่สุดข้อหนึ่งกค็ือ เจ้าของที่ดินอาจจ าหน่ายที่ดินของตนและโอนให้แก่บุคคลอื่นใดได้ตามความ
พอใจ 

๕. ผู้ ร้องก็ได้ใช้สิทธินั้นแล้ว โดยขายที่ดินโฉนดที่ ๖๕๔๒ แก่นางพยุง เวชช
ศาสตร์ โดยมิได้มีข้อคัดค้านเกดิขึ้นแต่อย่างใดเลย 

๖. บัดนี้ผู้ ร้องอ้างว่าตนประสงค์เพียงแต่จะใช้สิทธอิย่างธรรมดานั้นอกี คือท าการ



 ๒ 

จ าหน่าย โดยจะแลกที่ดินโฉนดที่ ๖๕๔๐ กับที่ดินของนางพยุง เวชชศาสตร์  อันที่จริงที่ดินซึ่งผู้
ร้องจะแลกเอากลับมานั้นกค็ือ ที่ดินโฉนดที่ ๖๕๔๒ ซึ่งเป็นของผู้ ร้องมาก่อนนั่นเอง  แต่ข้อนี้ ไม่
เป็นข้อสาระส าคัญแห่งเร่ืองนี้ แต่อย่างใดเลย  ไม่ว่าจะเป็นในทางเป็นคุณหรือเป็นโทษต่อผู้ ร้อง  
ข้อที่จะพึงระลึกถึงอยู่ที่ว่าที่ดินโฉนดที่ ๖๕๔๒ นั้น บัดนี้ เป็นทรัพย์สินของนางพยุง เวชชศาสตร์ 
แล้วโดยชอบด้วยกฎหมาย  ใครจะเป็นเจ้าของอยู่ก่อนนั่นไม่เป็นข้อส าคัญ 

๗. เมื่ อพิจารณาถึงการแลกเปล่ียน ปรากฏชัดว่าวิธีโอนทรัพย์สินเช่นนี้   
จ าเป็นต้องพิจารณาความสองตอน ตอนหนึ่งท่านโอนทรัพย์สินของท่านให้แก่บุคคลอีกคนหนึ่ง  
และอีกตอนหนึ่งท่านได้มาซึ่งทรัพย์สินที่เป็นของบุคคลอื่นนั้น  เพราะฉะนั้นตามทางกฎหมายการ
แลกเปล่ียนนั้นหาได้หมายความเฉพาะการจ าหน่ายทรัพย์สนิของท่านเท่านั้นไม่  ยังหมายความถึง
การได้มาซึ่งทรัพย์สนิอนัเป็นของคู่สญัญาอกีฝ่ายหนึ่งด้วยในคราวเดียวกนั๑

 

๘. สัญญาแลกเปล่ียนนั้น  ในส่วนที่เป็นการได้มาซึ่งทรัพย์สินย่อมขัดกับถ้อยค า
และความประสงค์ของข้อ ๑ แห่งสัญญาทางพระราชไมตรี ปี ค.ศ.๑๙๒๐ อย่างแน่นอน  เมื่ออ้าง
ถึงสัญญาทางพระราชไมตรีโดยเฉียบขาดแล้ว ไม่น่าสงสัย  รัฐบาลย่อมมีสทิธิโดยไม่มีปัญหาอย่าง
ใดในอันที่จะไม่ยอมให้มีการแลกเปล่ียนที่ดินกันเพราะเหตุที่การแลกเปล่ียนนี้ มีการได้มาซึ่ง
ทรัพย์สนิอยู่ด้วย 

๙.  แต่ได้กล่าวมาในตอนต้นแล้วว่า  เมื่อมีสัญญาทางพระราชไมตรี ปี ค.ศ.
๑๙๒๐ แล้ว  นโยบายของรัฐบาลกห็าใช่จะเพิกถอนโฉนดที่ดินซ่ึงให้กรรมสิทธิ์ในที่ดินแก่ชนชาติ
อเมริกาไม่ เท่าที่ผู้ ร้องได้ร้องขอต่อรัฐบาล ณ บัดนี้ ออกจะไกลออกไปอีกหน่อยหนึ่ง  เพราะว่าผู้
ร้องได้ขอเอาซึ่งสิทธิในอันจะได้มาซึ่งที่ดินแปลงหนึ่งอันมิใช่ของตนโดยแท้  และนี้ ย่อมเป็นเอก
สทิธิ์อกีอย่างหนึ่งต่างหากจากการที่จะสงวนไว้ซึ่งที่ดินอนัตนได้เป็นเจ้าของกรรมสทิธิ์อยู่แล้ว  โดย
เหตุนี้ รัฐบาลจ าต้องชี้ ขาดว่าเป็นการสมควรหรือไม่ที่จะจัดการไปโดยยอมให้ผู้ ร้องท าการ
แลกเปล่ียนที่ดินได้ เมื่อดูจากเร่ืองที่ส่งมาแล้ว  ปรากฏว่า กระทรวงเศรษฐการ กระทรวงการ
ต่างประเทศ และคณะรัฐมนตรีก็หาได้มีข้อขัดข้องในการที่ผู้ ร้องขอท าการแลกเปล่ียนนี้ แต่
ประการใดไม่ 

ฉะนั้น ข้อที่จะต้องทราบต่อไปมีว่า  นอกจากพระบรมราชานุญาตแล้วนั้น  
จะต้องเสนอเร่ืองต่อสภาผู้แทนราษฎรหรือไม่ 

๑๐. ข้อที่จะต้องพิจารณานั้นหาใช่เร่ืองนิติกรรม (สัญญา,การแลกเปล่ียน ฯลฯ) 
เหล่านี้ เองไม่   เพราะเหตุที่นิติกรรมเหล่านั้นไม่ท าให้ปัญหาที่ว่าสภาจะอนุมัติหรือไม่เกิดขึ้นได้
เลย  ปัญหามีอยู่แต่ในข้อที่ว่านิติกรรมที่กล่าวแล้วนั้นชนชาวอเมริกนัเป็นผู้กระท าขึ้นและนิติกรรม
นั้นตามสัญญาทางพระราชไมตรี ปี ค.ศ.๑๙๒๐ ชนชาวอเมริกนัต้องห้ามมิให้กระท า (อย่างน้อยก็

 
๑

 ดูประมวลแพ่งฯ มาตรา ๕๑๘ ที่ว่า “อันว่าแลกเปลี่ยนนั้นคือสัญญาซึ่งคู่กรณีต่างโอน

กรรมสิทธิ์แห่งทรัพย์สินให้กันและกัน” มาตรา ๕๑๙ ที่ว่า “บทบัญญัติทั้งหลายในลักษณะซื้ อขายนั้น ท่านให้ใช้
ถึงการแลกเปลี่ยนด้วย โดยให้ถือว่าผู้ เป็นคู่สัญญาแลกเปลี่ยนเป็นผู้ขายในส่วนทรัพย์สินซึ่งตนได้ส่งมอบ และ
เป็นผู้ซื้อในส่วนทรัพย์สนิซึ่งตนได้รับในการแลกเปลี่ยนนั้น” 



 ๓ 

เพียงบางส่วนของนิติกรรม) ดั่งที่ปรากฏจากการพิจารณาถึงนิติกรรมแห่งการแลกเปลี่ยนนั้นแล้ว 

ทั้งนี้  จึ่งหมายความว่าข้อที่รัฐบาลตกลงจะกระท านั้นเป็นการยกเว้นบังคับตาม
สัญญา ปี ค.ศ.๑๙๒๐ เฉพาะบางรายเป็นพิเศษแน่นอนทีเดียว ย่อมเป็นที่คาดหมายได้ว่าผู้ เป็น
ภาคีอีกฝ่ายหนึ่ง คือรัฐบาลอเมริกันคงไม่คัดค้านการที่ผ่อนผันเช่นนี้   โดยเหตุนี้ ข้อวินิจฉัยชี้ ขาด
ของรัฐบาลเป็นคุณแก่คนสังกัดของเขา  ข้อที่จะต้องวินิจฉัยจึ่งมีว่า  การผ่อนผันการบังคับตาม
สญัญาทางพระราชไมตรีดังนี้จะต้องเสนอต่อผู้มีอ านาจนิติบัญญัติหรือไม่ 

๑๑. การท าสัญญาทางพระราชไมตรีต่างๆ นั่น เวลานี้ อยู่ในบังคับมาตรา 54 
แห่งรัฐธรรมนูญ  แต่มาตรา ๕๔ แห่งรัฐธรรมนูญใช้ไม่ได้ในเร่ืองนี้   เพราะว่าบทบัญญัติมาตรานี้
ไม่มีผลย้อนหลัง และจะพึงใช้บังคับได้กแ็ต่เฉพาะแก่สัญญาทางพระราชไมตรีที่จะได้กระท าขึ้ น
ภายหลังที่ได้ใช้รัฐธรรมนูญแล้วเท่านั้น  มาตรานี้ ไม่เกี่ยวถึงสัญญาทางพระราชไมตรีที่ได้ท าไว้แล้ว
ก่อนใช้รัฐธรรมนูญ ซึ่งได้ท าถูกต้องตามแบบตามที่ใช้อยู่ในขณะที่ท าสัญญานั้นแล้ว  ส าหรับ
สญัญาปี ค.ศ.๑๙๒๐ กเ็ป็นเช่นเดียวกนั 

๑๒. หลักที่ยอมรับกันตามกฎหมายระหว่างประเทศมีอยู่ว่าสัญญาทางพระราช
ไมตรีนั้น เมื่อบัญญัติให้ใช้โดยถูกต้องแล้ว (คือท าตามแบบที่เป็นอยู่ในเวลาที่ใช้) กก็ลายเป็น
กฎหมายของบ้านเมือง ทั้งนี้  เป็นทางเดียวเท่านั้นที่จะให้สัญญานั้นใช้และบังคับแก่คนในบังคับ
ของอคัรภาคีแห่งสญัญาได้ 

(ดู Pillet et Nivoyet, Manuel de Droit inter-"สัญญาทางทูตเป็นกฎหมาย
ระหว่างประเทศ"........ค าพิพากษาศาลสูงฝร่ังเศสลงวันที่ 28 พฤศจิกายน ค.ศ.1834 Sirez 34, 
1822 วันที่  10 เมษายน ค.ศ.1838 Repertoire Sirez, Vo. Traite International No. 99 - 
Turin, 20 มีนาคม ค.ศ. 1876 Clunet ตุลาคม ค.ศ. 1879 หน้า 307..จ าพวกใหม่ๆ คือ ปารีส 
23 ตุลาคม ค.ศ. 1920 Sirez 1921.2.85- Bruxellis  7 มิถุนายน ค.ศ.1920 Bulletin des 

Decisions des Fribunaux arbitraux mixtes t.l หน้า 198.Court of Darmstadt ibid I หน้า 
307. Supreme Court of Poland  7 มิถุนายน ค.ศ.1922..District Court of Washington  25 
กรกฎาคม ค.ศ. 1921 Bulletin de I,Institut intermediaire international, 1922. No. 2092. 
Bourier's (American) Law Dictionary, Vo. treaty, ว่า "สญัญาระหว่างประเทศนั้นถือว่าเป็น
กฎหมายสูงสุดของประเทศและโดยเหตุนี้ศาลจ าต้องถือตามในเมื่อสัญญาทางพระราชไมตรีนั้นมี
ผลใช้ได้เองโดยมิต้องอาศัยบทกฎหมายใดๆ เลย.......สญัญาทางพระราชไมตรีนั้นคล้ายกบัพันธะ 
และเป็นเช่นเดียวกบัตัวบทกฎหมายทั้งสองอย่างนี้ เป็นกฎหมายอนัสงูสดุของประเทศด้วยกัน และ
ไม่สงูไม่ต ่ากว่ากนัเลย" 

๑๓ . ต าม รัฐธรรม นูญ  (มาตรา ๗ ) ย่อม เป็ น อ าน าจและห น้ าที่ ขอ ง
พระมหากษัตริย์ที่จะทรงใช้อ านาจบริหาร (ทางคณะรัฐมนตรี) แต่ในการใช้อ านาจบริหารนี้ ย่อม
หมายความว่าใช้ตามบทกฎหมายที่มีอยู่  และไม่หมายความว่าจะละเมิดบทกฎหมายที่มีอยู่นั้นๆ 
โดยยกเว้นไม่ใช้บทบัญญัติแห่งกฎหมายเสยีในกรณีพิเศษเช่นนั้นๆ  ถ้าหากกระท าไปเป็นประการ
อื่นแล้ว ความรับผิดชอบย่อมจะตกอยู่กับพระมหากษัตริย์และคณะรัฐมนตรีอย่างหนัก  เพราะ
เหตุฉะนั้นเมื่อใดการที่จะบังคับตามกฎหมายเป็นการยกเว้นจากบทกฎหมายแล้ว  การนั้นจะต้อง



 ๔ 

ได้รับความยินยอมอนุญาตจากทางอ านาจซึ่งรัฐธรรมนูญให้เป็นผู้แก้บทกฎหมายได้เสียก่อน  คือ
จากทางอ านาจนิติบัญญัติ  ต่อเมื่อทางอ านาจนิติบัญญัติเห็นด้วยและยินยอมแล้ว ทางอ านาจฝ่าย
บริหารจึ่งจะมีอ านาจให้ยกเว้นกฎหมายที่มีอยู่ได้ 

๑๔. การกระท าทางฝ่ายอ านาจนิติบัญญัตินั้น  จะพึงท าไปได้กต่็อเมื่อกระท าโดย 
"พระมหากษัตริย์ ด้วยค าแนะน าและยินยอมของสภาผู้แทนราษฎร" 

๑๕. เพราะเหตุฉะนั้นจึ่งเป็นว่า การกระท าของรัฐบาล เพื่อให้เป็นผลในทาง
กฎหมาย ทางรัฐธรรมนูญ และมิให้มีข้อคัดค้านได้นั้น ต้องแยกออกเป็นสองตอน 

  ๑) ความตกลงเห็นชอบของฝ่ายอ านาจนิติบัญญัติซึ่งบัดนี้ ย่อมได้มาจาก 
"พระมหากษัตริย์ โดยค าแนะน าและยินยอมของสภาผู้แทนราษฎร"  คือการที่อนุญาตเป็นพิเศษ
ให้ผู้ร้องท าการแลกเปลี่ยนที่ดินของตนได้ (ออกเป็นพระราชบัญญัติ) 

  ๒) และการประกาศและควบคุมให้เป็นไปตามที่สภาได้ให้อนุมัติแล้วโดย
ฝ่ายอ านาจทางบริหารเป็นผู้กระท า กล่าวคือ พระมหากษัตริย์ทรงใช้ทางคณะรัฐมนตรี 

๑๖. ที่ปรึกษาในการร่างกฎหมายเห็นเป็นการสมควรที่จะเสนอว่า  เมื่อจะให้
อนุญาตแก่ผู้ ร้องกระท าการนี้ แล้ว  ขอให้ระลึกถึงข้อเหล่านี้ ด้วย คือการอนุญาตรายนี้ คงไม่เกิด
ผลร้ายอย่างใดขึ้นในภายหน้า  แต่การอนุญาตเช่นนั้นต่อไปชาวอเมริกันอื่นที่ประสงค์จะท าการ
แลกเปล่ียนที่ดินของตนกับที่ดินอื่น  คงถือเอาเป็นตัวอย่างเป็นอย่างดี  แต่อันตรายข้อนี้ ส่วนมาก
อยู่ในข้อที่เกี่ยวกับจ านวนที่ดินและสิทธิเก็บดอกผลในที่ดินที่ชาวอเมริกันมีอยู่  และเร่ืองนี้ จะ
ทราบได้จากกรมที่ดินว่ามีเพียงใด  แต่อย่างไรกด็ีเพื่อตัดทอนอันตรายนี้ ให้น้อยลง  สมควรจะ
กล่าวไว้เสยีให้ชัดแจ้งในการอนุญาตว่าการที่ให้อนุญาตเช่นนั้นกแ็ต่โดยเหตุที่  ๑) เนื้อที่ของที่ดิน 

สองรายที่จะแลกเปล่ียนกันนี้ เท่ากัน (๑ ไร่ ๑ งาน ๙๙ วา) และ ๒) คู่สัญญาทั้งสองแสดงและ
รับรองว่าฝ่ายหนึ่งฝ่ายใดมิได้ให้หรือรับเอาซึ่งเงินหรือประโยชน์อื่น  นอกจากที่ดินที่แลกเปล่ียน
นั้น  เป็นที่เห็นได้ชัดทเีดียวว่าถ้าหากมีเง่ือนไขอย่างหนึ่งอย่างใดขัดกบัข้อ ๒ ข้างบนนี้   ย่อมท าให้
สัญญาแลกเปล่ียนผันแปรไปและท าให้สัญญาบางส่วนเป็นสัญญาซื้อขาย  ถ้าได้ระบุข้อความสอง
ข้อข้างบนนี้ ไว้แล้ว การที่เจ้าของที่ดินชาวอเมริกันอื่นๆ จะยกเอาเร่ืองนี้ ขึ้นมาเป็นตัวอย่างบ้าง ก็
คงท าให้รัฐบาลต้องประสบความไม่สะดวกในภายหน้าแต่เพียงเลก็น้อยเท่านั้น 

 

 

(ลงนาม)  อาร์.กียอง 
วันที่ ๒๖ กนัยายน พ.ศ.๒๔๗๖



(ส าเนา) 
 

ที่ ๒๐/๗๗       คณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

วันที่    พฤศจิกายน พุทธศักราช 2477 

 

เร่ือง เสนอมติของกรรมการเร่ืองคนอเมริกนัถือกรรมสทิธิ์ที่ดินในเมืองไทย 

 

เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา เรียน เลขาธกิารคณะรัฐมนตรี 
 

ตามหนังสือของท่านที่  ฎ.๔๐๘๑/๒๔๗๗ ลงวันที่  ๑๓ สิงหาคม ศกนี้  ว่า 
คณะรัฐมนตรีได้ลงมติให้ส่งเอกสารต่างๆ เกี่ยวด้วยเร่ืองที่กระทรวงการต่างประเทศเสนอบันทึก
ความเห็นของนายสตีเวนส์ในเร่ืองพระอาจวิทยาคมคนอเมริกนัขออนุญาตท าการแลกเปลี่ยนที่ดิน
และเร่ืองคณะสอนศาสนาอเมริกันแบ๊ปทิสต์ ฟอเรนย์ มิชชั่น จะแลกเปล่ียนที่ดินกับเอกชน กับ
บริษัทน ้ามันอเมริกันชื่อโซโกนีแว๊กคูอัมม์ ประสงค์จะซื้ อที่ดิน ๗ แห่ง มาให้คณะกรรมการ
กฤษฎีกาพิจารณาตีความว่าคนอเมริกันจะถือกรรมสิทธิ์ที่ดินในกรุงสยามได้หรือไม่เพียงใด แล้ว
เสนอความเหน็ขึ้นมาเพื่อประกอบการพิจารณานั้น 

บัดนี้  กรรมการร่างกฎหมายพร้อมด้วยประธานคณะกรรมการกฤษฎีกาได้ประชุม
ตรวจพิจารณาเร่ืองนี้ แล้วเห็นว่า ปัญหาที่ว่าคนอเมริกันจะถือกรรมสิทธิ์ที่ ดินในกรุงสยามได้
หรือไม่เพียงใดนั้น  ตามสัญญาทางพระราชไมตรีระหว่างกรุงสยามกับสหปาลีรัฐอเมริกา ไม่มี
ข้อความในเร่ืองคนของแต่ละฝ่ายจะได้มาและถือเอาซ่ึงกรรมสิทธิ์ในที่ดินในประเทศของอีกฝ่าย
หนึ่ง  การที่จะตีความหมายแห่งสัญญาทางพระราชไมตรีจะต้องอาศัยดูว่าทางสหปาลีรัฐอเมริกา
เขาถืออย่างใดในเรื่องนี้   เท่าที่ได้ทราบมา ในรัฐหลายรัฐไม่มีข้อแตกต่างอย่างไรในระหว่างคนไทย
กบัคนอเมริกนั  และในรัฐหลายรัฐได้วางหลักเกณฑ์ไว้ว่า  คนไทยอาจได้มาและถือเอาซึ่งที่ดินโดย
มีก าหนดเวลาเพื่อประโยชน์ซึ่งได้ระบุไว้นั้นได้  เมื่อเป็นเช่นนี้  ที่ประชุมจึ่งลงมติว่า  ถ้ามีหลักฐาน
เชื่อได้ แน่นอนว่า คนไทยอาจถือกรรมสิทธิ์ที่ดินตามกฎหมายของรัฐบางรัฐในอเมริกาได้  คน
อเมริกากถ็ือกรรมสิทธิ์ที่ดินในกรุงสยามได้ดุจกันแต่จะถือได้เพียงใดนั้นต้องเป็นไปตามประกาศ
รัชกาลที่ 4 ซ่ึงประกาศฉบับนี้ ฝ่ายเรามีสทิธทิี่จะยกเลิกหรือแก้ไขเปลี่ยนแปลงเสยีใหม่ได้ 

เพราะฉะนั้น จึ่งเรียนมาเพื่อท่านจะได้น ามติของกรรมการเสนอคณะรัฐมนตรี
ต่อไป 

ควรมิควรแล้วแต่จะโปรด 

 

 

(ลงชื่อ) หลวงประพนธน์ิติสรรค์ 
เลขาธกิาร ฯ 
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เรื่องเสร็จที่ ๒๐/๒๔๗๗

บันทึก
การตีความเรื่องคนอเมริกันจะถือกรรมสิทธิ์ที่ดินในเมืองไทยได้หรือไม่
เพียงใด (ความเห็นที่ปรึกษาในการร่างกฎหมายเรื่องการโอนกรรมสิทธิ์
ที่ดินให้แก่พระอาจวิทยาคม (ยอร์ช บี.แม็คฟาร์แลนด์))
			

ตามคำสั่งของคณะรัฐมนตรี ที่ปรึกษาในการร่างกฎหมายได้พิจารณาเรื่องที่พระอา
             จวิทยาคม (ยอร์ช บี.แม็คฟาร์แลนด์) ขออนุญาตถือกรรมสิทธิ์ที่ดินตำบลคลองตัน อำเภอพระโขนง จังหวัดพระนคร ว่าเรื่องนี้จะต้องผ่านสภาผู้แทนราษฎรหรือไม่นั้น เสร็จแล้ว
เพื่อที่จะแก้ปัญหาข้อนี้ จำเป็นต้องทราบข้อเท็จจริงของเรื่องนี้ให้ละเอียดถี่ถ้วน และทราบข้อกฎหมายที่สำคัญๆ ซึ่งมีดั่งต่อไปนี้
๑. ผู้ร้องเป็นชนชาติอเมริกัน  ฉะนั้น จึ่งต้องอยู่ภายในบังคับเรื่องสิทธิในการถือกรรมสิทธิ์ที่ดินในกรุงสยามตามหนังสือสัญญาทางพระราชไมตรีระหว่างกรุงสยามกับสหปาลีรัฐอเมริกา ลงวันที่ ๑๖ ธันวาคม ค.ศ.๑๙๒๐
๒. ตามข้อ ๔ แห่ง
             สัญญาทางพระราชไมตรี ค.ศ.๑๘๕๖ คนชาวอเมริกันมีสิทธิซื้อที่ดินในกรุงสยามได้แต่เฉพาะบางแห่งและภายในบังคับเงื่อนไขบางอย่าง  แต่ทั้งนี้ได้ถูกยกเลิกเสียแล้วโดยเด็ดขาดตามข้อ ๑๖ แห่งสัญญาทางพระราชไมตรีฉบับที่ใช้อยู่ ณ บัดนี้สิทธิของชนชาติอเมริกันเกี่ยวด้วยการถือกรรมสิทธิ์ที่ดินเดี๋ยวนี้ จึ่งอยู่ในบังคับข้อ ๑ แห่งสัญญาฉบับที่ใช้ในเวลานี้ ซึ่งยอมให้ชาวอเมริกันมีสิทธิได้แต่เพียงเช่าที่ดินเท่านั้น ไม่ใช่ให้ถือกรรมสิทธิ์ได้ (เป็นการตรงกันข้ามกับเรื่องเรือน โรงทำงาน โรงเก็บสินค้าและร้าน)
๓. ความจริง ชนชาติอเม
             ริกันได้ถือกรรมสิทธิ์ที่ดินตามสัญญาปี ค.ศ.๑๘๕๖ และก่อนสัญญาปี ค.ศ.๑๙๒๐ ก็มีอยู่บ้าง  ข้อความจริงมีอยู่ดั่งนี้ และตามทางที่รัฐบาลสยามได้ปฏิบัติมานั่น  แม้ว่าจะมีบทบังคับตามสัญญาทางพระราชไมตรี ปี ค.ศ.๑๙๒๐ อยู่แล้วก็ตาม รัฐบาลก็มิได้ยกเอกข้อสัญญาทางพระราชไมตรีฉบับที่กล่าวแล้วมาทำการเพิกถอนโฉนดที่ดินของชนชาวอเมริกันเสียโดยไม่คำนึงถึงอัธยาศัยไมตรีต่อเจ้าของที่ดินชาวอเมริกันเหล่านั้น
๔. ฐานะของผู้ร้องนั้นคือ ผู้ร้องได้เป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์ที่ดินอยู่สองแห่งคือที่ดินโฉนดที่ ๖๕๔๐ กับโฉนดที่ ๖๕๔๒ ตามสัญญ
             าปี ค.ศ.๑๘๕๖  เมื่อมีสัญญาปี ค.ศ.๑๙๒๐ แล้วจนบัดนี้รัฐบาลก็หาได้ทักท้วงถึงสิทธิในการถือกรรมสิทธิ์นี้ไม่ดั่งที่กล่าวแล้วในข้อ ๓ ข้างต้น  ดังนั้นตามปกติผู้เป็นเจ้าของที่ดินย่อมได้สิทธิและเอกสิทธิ์ตามที่เจ้าของที่ดินจะพึงมีพึงได้  ข้อสำคัญที่สุดข้อหนึ่งก็คือ เจ้าของที่ดินอาจจำหน่ายที่ดินของตนและโอนให้แก่บุคคลอื่นใดได้ตามความพอใจ
๕. ผู้ร้องก็ได้ใช้สิทธินั้นแล้ว โดยขายที่ดินโฉนดที่ ๖๕๔๒ แก่นางพยุง เวชชศาสตร์ โดยมิได้มีข้อคัดค้านเกิดขึ้นแต่อย่างใดเลย
๖. บัดนี้ผู้ร้องอ้างว่าตนประสงค์เพียงแต่จะใช้สิทธิ
             อย่างธรรมดานั้นอีก คือทำการจำหน่าย โดยจะแลกที่ดินโฉนดที่ ๖๕๔๐ กับที่ดินของนางพยุง เวชชศาสตร์  อันที่จริงที่ดินซึ่งผู้ร้องจะแลกเอากลับมานั้นก็คือ ที่ดินโฉนดที่ ๖๕๔๒ ซึ่งเป็นของผู้ร้องมาก่อนนั่นเอง  แต่ข้อนี้ไม่เป็นข้อสาระสำคัญแห่งเรื่องนี้แต่อย่างใดเลย  ไม่ว่าจะเป็นในทางเป็นคุณหรือเป็นโทษต่อผู้ร้อง  ข้อที่จะพึงระลึกถึงอยู่ที่ว่าที่ดินโฉนดที่ ๖๕๔๒ นั้น บัดนี้เป็นทรัพย์สินของนางพยุง เวชชศาสตร์ แล้วโดยชอบด้วยกฎหมาย  ใครจะเป็นเจ้าของอยู่ก่อนนั่นไม่เป็นข้อสำคัญ
๗. เมื่อพิจารณาถึงการแลกเปลี่ยน ปรากฏชั
             ดว่าวิธีโอนทรัพย์สินเช่นนี้  จำเป็นต้องพิจารณาความสองตอน ตอนหนึ่งท่านโอนทรัพย์สินของท่านให้แก่บุคคลอีกคนหนึ่ง  และอีกตอนหนึ่งท่านได้มาซึ่งทรัพย์สินที่เป็นของบุคคลอื่นนั้น  เพราะฉะนั้นตามทางกฎหมายการแลกเปลี่ยนนั้นหาได้หมายความเฉพาะการจำหน่ายทรัพย์สินของท่านเท่านั้นไม่  ยังหมายความถึงการได้มาซึ่งทรัพย์สินอันเป็นของคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งด้วยในคราวเดียวกัน 
๘. สัญญาแลกเปลี่ยนนั้น  ในส่วนที่เป็นการได้มาซึ่งทรัพย์สินย่อมขัดกับถ้อยคำและความประสงค์ของข้อ ๑ แห่งสัญญาทางพระราชไมตรี ปี ค.ศ.๑๙๒๐ อย่างแน่นอน 
              เมื่ออ้างถึงสัญญาทางพระราชไมตรีโดยเฉียบขาดแล้ว ไม่น่าสงสัย  รัฐบาลย่อมมีสิทธิโดยไม่มีปัญหาอย่างใดในอันที่จะไม่ยอมให้มีการแลกเปลี่ยนที่ดินกันเพราะเหตุที่การแลกเปลี่ยนนี้มีการได้มาซึ่งทรัพย์สินอยู่ด้วย
๙.  แต่ได้กล่าวมาในตอนต้นแล้วว่า  เมื่อมีสัญญาทางพระราชไมตรี ปี ค.ศ.๑๙๒๐ แล้ว  นโยบายของรัฐบาลก็หาใช่จะเพิกถอนโฉนดที่ดินซึ่งให้กรรมสิทธิ์ในที่ดินแก่ชนชาติอเมริกาไม่ เท่าที่ผู้ร้องได้ร้องขอต่อรัฐบาล ณ บัดนี้ออกจะไกลออกไปอีกหน่อยหนึ่ง  เพราะว่าผู้ร้องได้ขอเอาซึ่งสิทธิในอันจะได้มาซึ่งที่ดินแปลงหนึ่งอ
             ันมิใช่ของตนโดยแท้  และนี้ย่อมเป็นเอกสิทธิ์อีกอย่างหนึ่งต่างหากจากการที่จะสงวนไว้ซึ่งที่ดินอันตนได้เป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์อยู่แล้ว  โดยเหตุนี้รัฐบาลจำต้องชี้ขาดว่าเป็นการสมควรหรือไม่ที่จะจัดการไปโดยยอมให้ผู้ร้องทำการแลกเปลี่ยนที่ดินได้ เมื่อดูจากเรื่องที่ส่งมาแล้ว  ปรากฏว่า กระทรวงเศรษฐการ กระทรวงการต่างประเทศ และคณะรัฐมนตรีก็หาได้มีข้อขัดข้องในการที่ผู้ร้องขอทำการแลกเปลี่ยนนี้แต่ประการใดไม่
ฉะนั้น ข้อที่จะต้องทราบต่อไปมีว่า  นอกจากพระบรมราชานุญาตแล้วนั้น  จะต้องเสนอเรื่องต่อสภาผู้แทนราษฎรหรือไม่
             
๑๐. ข้อที่จะต้องพิจารณานั้นหาใช่เรื่องนิติกรรม (สัญญา,การแลกเปลี่ยน ฯลฯ) เหล่านี้เองไม่   เพราะเหตุที่นิติกรรมเหล่านั้นไม่ทำให้ปัญหาที่ว่าสภาจะอนุมัติหรือไม่เกิดขึ้นได้เลย  ปัญหามีอยู่แต่ในข้อที่ว่านิติกรรมที่กล่าวแล้วนั้นชนชาวอเมริกันเป็นผู้กระทำขึ้นและนิติกรรมนั้นตามสัญญาทางพระราชไมตรี ปี ค.ศ.๑๙๒๐ ชนชาวอเมริกันต้องห้ามมิให้กระทำ (อย่างน้อยก็เพียงบางส่วนของนิติกรรม) ดั่งที่ปรากฏจากการพิจารณาถึงนิติกรรมแห่งการแลกเปลี่ยนนั้นแล้ว
ทั้งนี้ จึ่งหมายความว่าข้อที่รัฐบาลตกลงจะกระทำนั้นเป็นการยกเว้นบั
             งคับตามสัญญา ปี ค.ศ.๑๙๒๐ เฉพาะบางรายเป็นพิเศษแน่นอนทีเดียว ย่อมเป็นที่คาดหมายได้ว่าผู้เป็นภาคีอีกฝ่ายหนึ่ง คือรัฐบาลอเมริกันคงไม่คัดค้านการที่ผ่อนผันเช่นนี้  โดยเหตุนี้ข้อวินิจฉัยชี้ขาดของรัฐบาลเป็นคุณแก่คนสังกัดของเขา  ข้อที่จะต้องวินิจฉัยจึ่งมีว่า  การผ่อนผันการบังคับตามสัญญาทางพระราชไมตรีดังนี้จะต้องเสนอต่อผู้มีอำนาจนิติบัญญัติหรือไม่
๑๑. การทำสัญญาทางพระราชไมตรีต่างๆ นั่น เวลานี้อยู่ในบังคับมาตรา 54 แห่งรัฐธรรมนูญ  แต่มาตรา ๕๔ แห่งรัฐธรรมนูญใช้ไม่ได้ในเรื่องนี้  เพราะว่าบทบัญญัติมาตรานี้ไม่
             มีผลย้อนหลัง และจะพึงใช้บังคับได้ก็แต่เฉพาะแก่สัญญาทางพระราชไมตรีที่จะได้กระทำขึ้นภายหลังที่ได้ใช้รัฐธรรมนูญแล้วเท่านั้น  มาตรานี้ไม่เกี่ยวถึงสัญญาทางพระราชไมตรีที่ได้ทำไว้แล้วก่อนใช้รัฐธรรมนูญ ซึ่งได้ทำถูกต้องตามแบบตามที่ใช้อยู่ในขณะที่ทำสัญญานั้นแล้ว  สำหรับสัญญาปี ค.ศ.๑๙๒๐ ก็เป็นเช่นเดียวกัน
๑๒. หลักที่ยอมรับกันตามกฎหมายระหว่างประเทศมีอยู่ว่าสัญญาทางพระราชไมตรีนั้น เมื่อบัญญัติให้ใช้โดยถูกต้องแล้ว (คือทำตามแบบที่เป็นอยู่ในเวลาที่ใช้) ก็กลายเป็นกฎหมายของบ้านเมือง ทั้งนี้ เป็นทางเดียวเท่านั้นท
             ี่จะให้สัญญานั้นใช้และบังคับแก่คนในบังคับของอัครภาคีแห่งสัญญาได้
(ดู Pillet et Nivoyet, Manuel de Droit inter-"สัญญาทางทูตเป็นกฎหมายระหว่างประเทศ"........คำพิพากษาศาลสูงฝรั่งเศสลงวันที่ 28 พฤศจิกายน ค.ศ.1834 Sirez 34, 1822 วันที่ 10 เมษายน ค.ศ.1838 Repertoire Sirez, Vo. Traite International No. 99 - Turin, 20 มีนาคม ค.ศ. 1876 Clunet ตุลาคม ค.ศ. 1879 หน้า 307..จำพวกใหม่ๆ คือ ปารีส 23 ตุลาคม ค.ศ. 1920 Sirez 1921.2.85- Bruxellis  7 มิถุนายน ค.ศ.1920 Bulletin des Decisions des Fribunaux arbitraux m
             ixtes t.l หน้า 198.Court of Darmstadt ibid I หน้า 307. Supreme Court of Poland  7 มิถุนายน ค.ศ.1922..District Court of Washington  25 กรกฎาคม ค.ศ. 1921 Bulletin de I,Institut intermediaire international, 1922. No. 2092. Bourier's (American) Law Dictionary, Vo. treaty, ว่า "สัญญาระหว่างประเทศนั้นถือว่าเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศและโดยเหตุนี้ศาลจำต้องถือตามในเมื่อสัญญาทางพระราชไมตรีนั้นมีผลใช้ได้เองโดยมิต้องอาศัยบทกฎหมายใดๆ เลย.......สัญญาทางพระราชไมตรีนั้นคล้ายกับพันธะ และเป็นเช่นเดียวกับตัวบทกฎหมา
             ยทั้งสองอย่างนี้เป็นกฎหมายอันสูงสุดของประเทศด้วยกัน และไม่สูงไม่ต่ำกว่ากันเลย"
๑๓. ตามรัฐธรรมนูญ (มาตรา ๗) ย่อมเป็นอำนาจและหน้าที่ของพระมหากษัตริย์ที่จะทรงใช้อำนาจบริหาร (ทางคณะรัฐมนตรี) แต่ในการใช้อำนาจบริหารนี้ย่อมหมายความว่าใช้ตามบทกฎหมายที่มีอยู่  และไม่หมายความว่าจะละเมิดบทกฎหมายที่มีอยู่นั้นๆ โดยยกเว้นไม่ใช้บทบัญญัติแห่งกฎหมายเสียในกรณีพิเศษเช่นนั้นๆ  ถ้าหากกระทำไปเป็นประการอื่นแล้ว ความรับผิดชอบย่อมจะตกอยู่กับพระมหากษัตริย์และคณะรัฐมนตรีอย่างหนัก  เพราะเหตุฉะนั้นเมื่อใดการที่จะบังคับตามก
             ฎหมายเป็นการยกเว้นจากบทกฎหมายแล้ว  การนั้นจะต้องได้รับความยินยอมอนุญาตจากทางอำนาจซึ่งรัฐธรรมนูญให้เป็นผู้แก้บทกฎหมายได้เสียก่อน  คือจากทางอำนาจนิติบัญญัติ  ต่อเมื่อทางอำนาจนิติบัญญัติเห็นด้วยและยินยอมแล้ว ทางอำนาจฝ่ายบริหารจึ่งจะมีอำนาจให้ยกเว้นกฎหมายที่มีอยู่ได้
๑๔. การกระทำทางฝ่ายอำนาจนิติบัญญัตินั้น  จะพึงทำไปได้ก็ต่อเมื่อกระทำโดย "พระมหากษัตริย์ ด้วยคำแนะนำและยินยอมของสภาผู้แทนราษฎร"
๑๕. เพราะเหตุฉะนั้นจึ่งเป็นว่า การกระทำของรัฐบาล เพื่อให้เป็นผลในทางกฎหมาย ทางรัฐธรรมนูญ และมิให้มีข้อคัดค้
             านได้นั้น ต้องแยกออกเป็นสองตอน
	 ๑) ความตกลงเห็นชอบของฝ่ายอำนาจนิติบัญญัติซึ่งบัดนี้ย่อมได้มาจาก "พระมหากษัตริย์ โดยคำแนะนำและยินยอมของสภาผู้แทนราษฎร"  คือการที่อนุญาตเป็นพิเศษให้ผู้ร้องทำการแลกเปลี่ยนที่ดินของตนได้ (ออกเป็นพระราชบัญญัติ)
	 ๒) และการประกาศและควบคุมให้เป็นไปตามที่สภาได้ให้อนุมัติแล้วโดยฝ่ายอำนาจทางบริหารเป็นผู้กระทำ กล่าวคือ พระมหากษัตริย์ทรงใช้ทางคณะรัฐมนตรี
๑๖. ที่ปรึกษาในการร่างกฎหมายเห็นเป็นการสมควรที่จะเสนอว่า  เมื่อจะให้อนุญาตแก่ผู้ร้องกระทำการนี้แล้ว  ขอให้ระลึกถึงข้อเห
             ล่านี้ด้วย คือการอนุญาตรายนี้คงไม่เกิดผลร้ายอย่างใดขึ้นในภายหน้า  แต่การอนุญาตเช่นนั้นต่อไปชาวอเมริกันอื่นที่ประสงค์จะทำการแลกเปลี่ยนที่ดินของตนกับที่ดินอื่น  คงถือเอาเป็นตัวอย่างเป็นอย่างดี  แต่อันตรายข้อนี้ส่วนมากอยู่ในข้อที่เกี่ยวกับจำนวนที่ดินและสิทธิเก็บดอกผลในที่ดินที่ชาวอเมริกันมีอยู่  และเรื่องนี้จะทราบได้จากกรมที่ดินว่ามีเพียงใด  แต่อย่างไรก็ดีเพื่อตัดทอนอันตรายนี้ให้น้อยลง  สมควรจะกล่าวไว้เสียให้ชัดแจ้งในการอนุญาตว่าการที่ให้อนุญาตเช่นนั้นก็แต่โดยเหตุที่  ๑) เนื้อที่ของที่ดิน
สองรายที
             ่จะแลกเปลี่ยนกันนี้เท่ากัน (๑ ไร่ ๑ งาน ๙๙ วา) และ ๒) คู่สัญญาทั้งสองแสดงและรับรองว่าฝ่ายหนึ่งฝ่ายใดมิได้ให้หรือรับเอาซึ่งเงินหรือประโยชน์อื่น  นอกจากที่ดินที่แลกเปลี่ยนนั้น  เป็นที่เห็นได้ชัดทีเดียวว่าถ้าหากมีเงื่อนไขอย่างหนึ่งอย่างใดขัดกับข้อ ๒ ข้างบนนี้  ย่อมทำให้สัญญาแลกเปลี่ยนผันแปรไปและทำให้สัญญาบางส่วนเป็นสัญญาซื้อขาย  ถ้าได้ระบุข้อความสองข้อข้างบนนี้ไว้แล้ว การที่เจ้าของที่ดินชาวอเมริกันอื่นๆ จะยกเอาเรื่องนี้ขึ้นมาเป็นตัวอย่างบ้าง ก็คงทำให้รัฐบาลต้องประสบความไม่สะดวกในภายหน้าแต่เพียงเล็ก
             น้อยเท่านั้น


(ลงนาม)  อาร์.กียอง
วันที่ ๒๖ กันยายน พ.ศ.๒๔๗๖ 
(สำเนา)

ที่ ๒๐/๗๗							คณะกรรมการกฤษฎีกา

วันที่    พฤศจิกายน พุทธศักราช 2477

เรื่อง เสนอมติของกรรมการเรื่องคนอเมริกันถือกรรมสิทธิ์ที่ดินในเมืองไทย

เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา เรียน เลขาธิการคณะรัฐมนตรี

ตามหนังสือของท่านที่ ฎ.๔๐๘๑/๒๔๗๗ ลงวันที่ ๑๓ สิงหาคม ศกนี้ ว่า คณะรัฐมนตรีได้ลงมติให้ส่งเอกสารต่างๆ เกี่ยวด้วยเรื่องที่กระทรวงการต่างประเทศเสนอบันทึกความเห็นของนายสตีเวนส์ในเรื่องพระอาจวิทยาคมคนอเมริกันขออนุญาตทำการแ
             ลกเปลี่ยนที่ดินและเรื่องคณะสอนศาสนาอเมริกันแบ๊ปทิสต์ ฟอเรนย์ มิชชั่น จะแลกเปลี่ยนที่ดินกับเอกชน กับบริษัทน้ำมันอเมริกันชื่อโซโกนีแว๊กคูอัมม์ ประสงค์จะซื้อที่ดิน ๗ แห่ง มาให้คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาตีความว่าคนอเมริกันจะถือกรรมสิทธิ์ที่ดินในกรุงสยามได้หรือไม่เพียงใด แล้วเสนอความเห็นขึ้นมาเพื่อประกอบการพิจารณานั้น
บัดนี้ กรรมการร่างกฎหมายพร้อมด้วยประธานคณะกรรมการกฤษฎีกาได้ประชุมตรวจพิจารณาเรื่องนี้แล้วเห็นว่า ปัญหาที่ว่าคนอเมริกันจะถือกรรมสิทธิ์ที่ดินในกรุงสยามได้หรือไม่เพียงใดนั้น  ตามสัญญาทางพระ
             ราชไมตรีระหว่างกรุงสยามกับสหปาลีรัฐอเมริกา ไม่มีข้อความในเรื่องคนของแต่ละฝ่ายจะได้มาและถือเอาซึ่งกรรมสิทธิ์ในที่ดินในประเทศของอีกฝ่ายหนึ่ง  การที่จะตีความหมายแห่งสัญญาทางพระราชไมตรีจะต้องอาศัยดูว่าทางสหปาลีรัฐอเมริกาเขาถืออย่างใดในเรื่องนี้  เท่าที่ได้ทราบมา ในรัฐหลายรัฐไม่มีข้อแตกต่างอย่างไรในระหว่างคนไทยกับคนอเมริกัน  และในรัฐหลายรัฐได้วางหลักเกณฑ์ไว้ว่า  คนไทยอาจได้มาและถือเอาซึ่งที่ดินโดยมีกำหนดเวลาเพื่อประโยชน์ซึ่งได้ระบุไว้นั้นได้  เมื่อเป็นเช่นนี้ ที่ประชุมจึ่งลงมติว่า  ถ้ามีหลักฐานเชื่อไ
             ด้ แน่นอนว่า คนไทยอาจถือกรรมสิทธิ์ที่ดินตามกฎหมายของรัฐบางรัฐในอเมริกาได้  คนอเมริกาก็ถือกรรมสิทธิ์ที่ดินในกรุงสยามได้ดุจกันแต่จะถือได้เพียงใดนั้นต้องเป็นไปตามประกาศรัชกาลที่ 4 ซึ่งประกาศฉบับนี้ฝ่ายเรามีสิทธิที่จะยกเลิกหรือแก้ไขเปลี่ยนแปลงเสียใหม่ได้
เพราะฉะนั้น จึ่งเรียนมาเพื่อท่านจะได้นำมติของกรรมการเสนอคณะรัฐมนตรีต่อไป
ควรมิควรแล้วแต่จะโปรด


(ลงชื่อ) หลวงประพนธ์นิติสรรค์
เลขาธิการ ฯ
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