
เรื่องเสร็จที่ ๑๙/๒๕๑๘ 

 

บนัทึก 

เรื่อง  การตีความประกาศของคณะปฏิวติั ฉบบัท่ี ๓๓๕ ลงวนัที่ ๑๓ ธนัวาคม พ.ศ. ๒๕๑๕  
พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๑๖  
พระราชกฤษฎีการะเบียบพนกังานเทศบาล พ.ศ. ๒๕๐๖ และ 

พระราชบญัญติัเรื่องราวรอ้งทุกข ์พ.ศ. ๒๔๙๒ 

   
 

ส านกัเลขาธิการคณะรฐัมนตรี มีหนังสือถึงส ำนักงำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ 
ด่วนมำก ที่ สร ๐๒๐๓/๒๒๗๖๔ ลงวันที่ ๒๒ พฤศจิกำยน ๒๕๑๗ ควำมว่ำ กรุงเทพมหำนคร
ขอให้คณะกรรมกำรกฤษฎีกำพิจำรณำให้ควำมเหน็เกี่ยวกับประกำศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๓๓๕ 
ลงวันที่ ๑๓ ธันวำคม พ.ศ. ๒๕๑๕ พระรำชบัญญัติระเบียบข้ำรำชกำรกรุงเทพมหำนคร พ.ศ. 
๒๕๑๖ พระรำชกฤษฎีกำระเบียบพนักงำนเทศบำล พ.ศ. ๒๕๐๖ และพระรำชบัญญัติเร่ืองรำวร้อง
ทุกข์  พ.ศ. ๒๔๙๒ โดยมี ข้อเท็จจริงว่ำ นำยกเทศมนตรีเทศบำลนครหลวงโดยมติของ
คณะกรรมกำรพนักงำนเทศบำล (ก.ท.) ได้มีค ำสั่งลงโทษปลดพนักงำนเทศบำลสำมัญชั้นโทออก
จำกงำนตั้งแต่วันที่ ๑๐ สิงหำคม ๒๕๑๕ เพรำะว่ำกระท ำผิดวินัยอย่ำงร้ำยแรงฐำนทุจริตต่อหน้ำที่
ตำมมำตรำ ๗๓ (๓) แห่งพระรำชกฤษฎีกำระเบียบพนักงำนเทศบำล  พ.ศ. ๒๕๐๖ ผู้ถูกลงโทษ
ย่ืนเร่ืองรำวต่อคณะกรรมกำรเร่ืองรำวร้องทุกข์ โดยอ้ำงว่ำถูกปลดออกโดยไม่เป็นธรรมเพรำะไม่มี
กำรตั้งกรรมกำรสอบสวนทำงวินัยตำมมำตรำ ๗๔ แห่งพระรำชกฤษฎีกำระเบียบพนักงำนเทศบำล 
พ.ศ. ๒๕๐๖ คณะกรรมกำรเร่ืองรำวร้องทุกข์วินิจฉัยว่ำ กำรที่ ก.ท.มีมติให้ลงโทษปลดผู้ ร้องทุกข์
ออกจำกงำนโดยมิได้ตั้งกรรมกำรสอบสวนทำงวินัยนั้นเป็นกำรไม่ปฏิบัติตำมข้อบังคับ ก.ท. ว่ำ
ด้วยกำรสอบสวน และกำรที่ ก.ท.มอบอ ำนำจให้คณะอนุกรรมกำรวิสำมัญพิจำรณำเกี่ยวกบักำรสั่ง
ให้พนักงำนเทศบำลออกจำกงำนและพิจำรณำวินัยพนักงำนเทศบำลมีอ ำนำจพิจำรณำสั่งลงโทษ
แทน ก.ท.ได้ทุกกรณีนั้นเป็นกำรไม่ชอบด้วยกฎหมำย ดังนั้นค ำสั่งลงโทษนี้ จึงเป็นค ำสั่งที่ไม่ชอบ
ด้วยกฎหมำย ควรให้ผู้ ร้องทุกข์กลับเข้ำท ำงำน นำยกรัฐมนตรีพิจำรณำแล้วมีบัญชำให้
กระทรวงมหำดไทยด ำเนินกำรให้ถูกต้องตำมกฎหมำย กรุงเทพมหำนครเห็นว่ำมีปัญหำข้อ
กฎหมำยเกี่ยวกบักำรด ำเนินกำรให้ผู้ร้องทุกข์กลับเข้ำท ำงำนตำมบัญชำของนำยกรัฐมนตรี ดังนี้  

๑. ตำมข้อเทจ็จริงนั้น ผู้ถูกลงโทษหมดสภำพกำรเป็นพนักงำนเทศบำลแล้ว
ตั้งแต่วันที่ ๑๐ สิงหำคม ๒๕๑๕ ดังนั้นผู้ถูกลงโทษจึงมิใช่เป็นพนักงำนเทศบำลที่โอนมำเป็น
ข้ำรำชกำรกรุงเทพมหำนครตำมข้อ ๒๖ แห่งประกำศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๓๓๕ ลงวันที่ ๑๓ 
ธันวำคม พ.ศ. ๒๕๑๕ กรุงเทพมหำนครจะมีอ ำนำจออกค ำสั่งให้ผู้ถูกลงโทษรำยนี้ กลับเข้ำรับ
รำชกำรเป็นข้ำรำชกำรกรุงเทพมหำนครได้หรือไม่ และจะใช้กฎหมำยใดมำบังคับแก่กรณีดังกล่ำว 

๒. ตำมที่นำยกรัฐมนตรีมีบัญชำให้กระทรวงมหำดไทยด ำเนินกำรให้ถูกต้องตำม
กฎหมำย หมำยถึงว่ำมีบัญชำให้ ก.ท.ด ำเนินกำรเร่ืองนี้ ให้ถูกต้องตำมพระรำชกฤษฎีกำระเบียบ
พนักงำนเทศบำล พ.ศ. ๒๕๐๖ ใช่หรือไม่ และถ้ำหมำยควำมว่ำให้ ก.ท.เป็นผู้ด ำเนินกำร ก.ท. จะ



 ๒ 

มีอ ำนำจสั่งกำรให้กรุงเทพมหำนครออกค ำสั่งให้ผู้ถูกลงโทษรำยนี้กลับเข้ำรับรำชกำรหรือไม่ และ
จะใช้กฎหมำยใดมำด ำเนินกำรแก่กรณีดังกล่ำว 

 

ส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย กองที่ ๘) ได้
พิจำรณำปัญหำดังกล่ำวแล้ว มีควำมเหน็ดังต่อไปนี้  

๑. ตำมปัญหำข้อ ๑ ส ำนักงำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ (กรรมกำรร่ำงกฎหมำย 
กองที่ ๘) ได้เคยวินิจฉัยไว้แล้ว๑ ว่ำ พนักงำนเทศบำลที่ถูกสั่งลงโทษไล่ออก ปลดออก หรือให้
ออกก่อนที่จะมีกำรโอนไปดังกล่ำว ย่อมพ้นสภำพกำรเป็นพนักงำนเทศบำลไปแล้ว จึงไม่โอนมำ
ตำมข้อ ๒๖ วรรคหนึ่ง๒ แห่งประกำศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๓๓๕ ลงวันที่ ๑๓ ธันวำคม พ.ศ. 
๒๕๑๕ เพรำะได้ถูกออกไปก่อนแล้ว แต่สิทธิในกำรเคยเป็นข้ำรำชกำรกรุงเทพมหำนครได้โอนมำ
เสมือนเป็นข้ำรำชกำรกรุงเทพมหำนครตำมข้อ ๒๕๓ แต่โดยที่ปรำกฏว่ำพระรำชบัญญัติระเบียบ
ข้ำรำชกำรกรุงเทพมหำนคร พ.ศ. ๒๕๑๖ ไม่มีบทบัญญัติที่จะใช้บังคับถึงกรณีพนักงำนเทศบำลที่
ถูกสั่งไล่ออก ปลดออก หรือให้ออกไปก่อนแล้ว กำรด ำเนินกิจกำรซึ่งเป็นเร่ืองค้ำงระหว่ำงกำร
พิจำรณำของคณะกรรมกำรพนักงำนเทศบำล (ก.ท.) จึงเป็นกรณีที่ต้องพิจำรณำโดยอำศัยหลัก
ตำมมำตรำ ๔ แห่งประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ที่ให้อำศัยเทียบบทกฎหมำยที่ใกล้เคียง
อย่ำงย่ิงมำใช้บังคับ และกฎหมำยที่ใกล้เคียงในกรณีนี้ ได้แก่มำตรำ ๑๔๔ ประกอบกับมำตรำ ๕๕ 

 
๑ ตำมหนังสือถึงส ำนักเลขำธิกำรคณะรัฐมนตรี ด่วนมำก ที่ สร.๐๘๐๑/๔๗๔๗  ลงวันที่ ๒๔ 

ตุลำคม ๒๕๑๗ 
๒ ข้อ ๒๖  ให้โอนบรรดำข้ำรำชกำร พนักงำน และลูกจ้ำงขององค์กำรบริหำรนครหลวง

กรุงเทพธนบุรี เทศบำลนครหลวง สุขำภิบำลในเขตนครหลวงกรุงเทพธนบุรีไปเป็นข้ำรำชกำรหรือลูกจ้ำงของ
กรุงเทพมหำนคร แล้วแต่กรณี 

ฯลฯ   ฯลฯ 
๓ ข้อ ๒๕  ให้โอนบรรดำกิจกำร ทรัพย์สิน หนี้  สิทธิ งบประมำณของนครหลวงกรุงเทพ

ธนบุรี องค์กำรบริหำรนครหลวงกรุงเทพธนบุรี เทศบำลนครหลวง สุขำภิบำลต่ำงๆ ในเขตนครหลวงกรุงเทพ
ธนบุรี ไปเป็นของกรุงเทพมหำนคร 

๔ มำตรำ ๑๔  ข้ำรำชกำรกรุงเทพมหำนครตำมข้อ ๒๖ แห่งประกำศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 
๓๓๕ ลงวันที่ ๑๓ ธันวำคม พ.ศ. ๒๕๑๕ ผู้ ใดกระท ำผิดวินัยก่อนหรือภำยหลังวันใช้บังคับประกำศของคณะ
ปฏิวัติฉบับดังกล่ำว ถ้ำกรณีที่ยังค้ำงระหว่ำงสอบสวน กใ็ห้ด ำเนินกำรสอบสวนตำมกฎหมำยที่ใช้อยู่ในขณะนั้น
ต่อไปจนกว่ำจะเสรจ็ แต่กำรพิจำรณำและสั่งลงโทษให้ด ำเนินกำรตำมพระรำชบัญญัตินี้  ส่วนในกรณีที่มิได้สั่งให้
ด ำเนินกำรสอบสวนมำก่อน หรือด ำเนินกำรสอบสวนพิจำรณำไม่ถูกต้องตำมกฎหมำยที่ใช้อยู่ในขณะนั้น ให้
ด ำเนินกำรตำมพระรำชบัญญัตินี้  

๕ มำตรำ ๕  ให้น ำกฎหมำยว่ำด้วยระเบียบข้ำรำชกำรพลเรือนในส่วนที่เกี่ยวกับข้ำรำชกำรพล
เรือนสำมัญและข้ำรำชกำรพลเรือนวิสำมัญ มำใช้บังคับแก่ข้ำรำชกำรกรุงเทพมหำนครโดยอนุโลม เว้นแต่ใน
พระรำชบัญญัตินี้ จะได้บัญญัติไว้เป็นอย่ำงอื่น 

บรรดำค ำว่ำ “ข้ำรำชกำรพลเรือน” ที่มีอยู่ในกฎหมำย ประกำศ ระเบียบ ข้อบังคับอื่นใน ให้
หมำยควำมถึงข้ำรำชกำรกรุงเทพมหำนครด้วย เว้นแต่จะได้มีกฎหมำยประกำศ ระเบียบ ข้อบังคับอื่นใดบัญญัติ
ไว้ส ำหรับข้ำรำชกำรกรุงเทพมหำนครโดยเฉพำะ 



 ๓ 

แห่งพระรำชบัญญัติระเบียบข้ำรำชกำรกรุงเทพมหำนคร พ.ศ. ๒๕๑๖  ส ำหรับกรณีที่เป็นปัญหำนี้  
ถือได้ว่ำเป็นกจิกำรอย่ำงหนึ่งที่กรุงเทพมหำนครรับโอนมำจำกเทศบำลนครหลวงตำมข้อ ๒๕ แห่ง
ประกำศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๓๓๕ ลงวันที่ ๑๓ ธันวำคม พ.ศ. ๒๕๑๕  ดังนั้น จึงเป็นเร่ืองที่
กรุงเทพมหำนครจะต้องด ำเนินกำรต่อไป เมื่อปรำกฏว่ำค ำสั่งลงโทษปลดออกรำยนี้ ได้กระท ำโดย
มิได้ตั้งคณะกรรมกำรสอบสวนทำงวินัยอันเป็นกำรไม่ปฏิบัติตำมข้อบังคับของ ก.ท. ว่ำด้วยกำร
สอบสวน 

๒. ส่วนปัญหำข้อ ๒ นั้น ผู้ แทนกรุงเทพมหำนครได้ชี้ แจงควำมประสงค์ว่ำ 
กรุงเทพมหำนครต้องกำรทรำบว่ำ 

(ก) อ ำนำจของนำยกรัฐมนตรีตำมพระรำชบัญญัติเร่ืองรำวร้องทุกข์ พ.ศ. 
๒๔๙๒ มีเพียงใด ซ่ึงในกรณีนี้คณะกรรมกำรกฤษฎีกำ (กรรมกำรร่ำงกฎหมำย กองที่ ๘) ได้เคย
วินิจฉัยไว้ในเร่ืองกำรปฏิบัติตำมค ำสั่งฯพณฯ นำยกรัฐมนตรี ซึ่ งสั่งกำรตำมพระรำชบัญญัติ
เร่ืองรำวร้องทุกข์  พ .ศ. ๒๔๙๒ (กรณี  นำยสุจินต์  ทรงรำชำกร) ๖ ว่ำค ำสั่ งของ ฯพณฯ 
นำยกรัฐมนตรีที่ได้สั่งกำรตำมพระรำชบัญญัติเร่ืองรำวร้องทุกข์ พ.ศ. ๒๔๙๒ ไม่มีผลลบล้ำงค ำสั่ง
ของกระทรวงผู้สั่งกำร กล่ำวคือ ไม่มีผลท ำให้ผู้ถูกสั่งให้ออกจำกรำชกำรกลับเข้ำรับรำชกำรได้ 
ผู้บังคับบัญชำต้องไปด ำเนินกำรใหม่ตำมกฎหมำย 

(ข) ถ้ำค ำสั่งของ ฯพณฯ นำยกรัฐมนตรีมีอ ำนำจลบล้ำงค ำสั่งของกระทรวงผู้
สั่งกำรแล้ว กรุงเทพมหำนครจะปฏิบัติอย่ำงไร ในเร่ืองนี้ กรรมกำรร่ำงกฎหมำย กองที่ ๘ ได้
พิจำรณำแล้ว เห็นว่ำ เมื่อค ำสั่งของฯพณฯ นำยกรัฐมนตรีไม่มีผลลบล้ำงตำมควำมเห็นใน (ก) 
เช่นนี้  ผลแห่งค ำสั่งจึงมีเพียงว่ำ กำรที่ ก.ท.  มีมติให้นำยกเทศมนตรีเทศบำลนครหลวงออกค ำสั่ง
ลงโทษพนักงำนเทศบำลไม่ถูกต้องและกระทรวงมหำดไทยต้องด ำเนินกำรเสียใหม่ให้ถูกต้องตำม
กฎหมำย ส่วนในปัญหำที่ว่ำจะต้องด ำเนินกำรตำมกฎหมำยอะไรนั้น เม่ือพิจำรณำมำตรำ ๑๔ แห่ง
พระรำชบัญญัติระเบียบข้ำรำชกำรกรุงเทพมหำนคร พ.ศ. ๒๕๑๖ แล้ว ปรำกฏว่ำได้มีบัญญัติไว้ชัด
แจ้งว่ำในกรณีที่มิได้มีกำรสอบสวนมำก่อนหรือด ำเนินกำรสอบสวนพิจำรณำไม่ถูกต้องตำม
กฎหมำยที่ใช้อยู่ในขณะนั้น ให้ด ำเนินกำรตำมพระรำชบัญญัติระเบียบข้ำรำชกำรกรุงเทพมหำนคร 
พ.ศ. ๒๕๑๖ ดังนั้นในกำรด ำเนินกำรสอบสวนใหม่ให้ถูกต้อง จึงต้องปฏิบัติตำมพระรำชบัญญัติ
ระเบียบข้ำรำชกำรกรุงเทพมหำนคร พ.ศ. ๒๕๑๖ 

 

(ลงชื่อ)  ส. โหตระกติย์ 

(นำยสมภพ โหตระกติย์) 

เลขำธกิำรคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ 
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             0019/2518 - การตีความประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 335 ลงวันที่ 13 ธันวาคม พ.ศ.2515, พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ.2516, พระราชกฤษฎีการะเบียบพนักงานเทศบาล พ.ศ.2506 และพระราชบัญญัติเรื่องราวร้องทุกข์ พ.ศ.2492

เรื่องเสร็จที่ ๑๙/๒๕๑๘

บันทึก
เรื่อง  การตีความประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๓๓๕ ลงวันที่ ๑๓ ธันวาคม พ.ศ. ๒๕๑๕ 
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๑๖ 
พระราชกฤษฎีการะเบียบพนักงานเทศบาล พ.ศ. ๒๕๐๖ และ
พระราชบัญญัติเรื่องราวร้องทุกข์ พ.ศ. ๒๔๙๒
		

สำนักเลข
             าธิการคณะรัฐมนตรี มีหนังสือถึงสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ด่วนมาก ที่ สร ๐๒๐๓/๒๒๗๖๔ ลงวันที่ ๒๒ พฤศจิกายน ๒๕๑๗ ความว่า กรุงเทพมหานครขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาให้ความเห็นเกี่ยวกับประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๓๓๕ ลงวันที่ ๑๓ ธันวาคม พ.ศ. ๒๕๑๕ พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๑๖ พระราชกฤษฎีการะเบียบพนักงานเทศบาล พ.ศ. ๒๕๐๖ และพระราชบัญญัติเรื่องราวร้องทุกข์ พ.ศ. ๒๔๙๒ โดยมีข้อเท็จจริงว่า นายกเทศมนตรีเทศบาลนครหลวงโดยมติของคณะกรรมการพนักงานเทศบาล (ก.ท.) ได้มีคำสั่งลงโทษปลดพนักงานเทศบาล
             สามัญชั้นโทออกจากงานตั้งแต่วันที่ ๑๐ สิงหาคม ๒๕๑๕ เพราะว่ากระทำผิดวินัยอย่างร้ายแรงฐานทุจริตต่อหน้าที่ตามมาตรา ๗๓ (๓) แห่งพระราชกฤษฎีการะเบียบพนักงานเทศบาล พ.ศ. ๒๕๐๖ ผู้ถูกลงโทษยื่นเรื่องราวต่อคณะกรรมการเรื่องราวร้องทุกข์ โดยอ้างว่าถูกปลดออกโดยไม่เป็นธรรมเพราะไม่มีการตั้งกรรมการสอบสวนทางวินัยตามมาตรา ๗๔ แห่งพระราชกฤษฎีการะเบียบพนักงานเทศบาล พ.ศ. ๒๕๐๖ คณะกรรมการเรื่องราวร้องทุกข์วินิจฉัยว่า การที่ ก.ท.มีมติให้ลงโทษปลดผู้ร้องทุกข์ออกจากงานโดยมิได้ตั้งกรรมการสอบสวนทางวินัยนั้นเป็นการไม่ปฏิบัติตามข้
             อบังคับ ก.ท. ว่าด้วยการสอบสวน และการที่ ก.ท.มอบอำนาจให้คณะอนุกรรมการวิสามัญพิจารณาเกี่ยวกับการสั่งให้พนักงานเทศบาลออกจากงานและพิจารณาวินัยพนักงานเทศบาลมีอำนาจพิจารณาสั่งลงโทษแทน ก.ท.ได้ทุกกรณีนั้นเป็นการไม่ชอบด้วยกฎหมาย ดังนั้นคำสั่งลงโทษนี้จึงเป็นคำสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ควรให้ผู้ร้องทุกข์กลับเข้าทำงาน นายกรัฐมนตรีพิจารณาแล้วมีบัญชาให้กระทรวงมหาดไทยดำเนินการให้ถูกต้องตามกฎหมาย กรุงเทพมหานครเห็นว่ามีปัญหาข้อกฎหมายเกี่ยวกับการดำเนินการให้ผู้ร้องทุกข์กลับเข้าทำงานตามบัญชาของนายกรัฐมนตรี ดังนี้
๑
             . ตามข้อเท็จจริงนั้น ผู้ถูกลงโทษหมดสภาพการเป็นพนักงานเทศบาลแล้วตั้งแต่วันที่ ๑๐ สิงหาคม ๒๕๑๕ ดังนั้นผู้ถูกลงโทษจึงมิใช่เป็นพนักงานเทศบาลที่โอนมาเป็นข้าราชการกรุงเทพมหานครตามข้อ ๒๖ แห่งประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๓๓๕ ลงวันที่ ๑๓ ธันวาคม พ.ศ. ๒๕๑๕ กรุงเทพมหานครจะมีอำนาจออกคำสั่งให้ผู้ถูกลงโทษรายนี้กลับเข้ารับราชการเป็นข้าราชการกรุงเทพมหานครได้หรือไม่ และจะใช้กฎหมายใดมาบังคับแก่กรณีดังกล่าว
๒. ตามที่นายกรัฐมนตรีมีบัญชาให้กระทรวงมหาดไทยดำเนินการให้ถูกต้องตามกฎหมาย หมายถึงว่ามีบัญชาให้ ก.ท.ดำเนินการ
             เรื่องนี้ให้ถูกต้องตามพระราชกฤษฎีการะเบียบพนักงานเทศบาล พ.ศ. ๒๕๐๖ ใช่หรือไม่ และถ้าหมายความว่าให้ ก.ท.เป็นผู้ดำเนินการ ก.ท. จะมีอำนาจสั่งการให้กรุงเทพมหานครออกคำสั่งให้ผู้ถูกลงโทษรายนี้กลับเข้ารับราชการหรือไม่ และจะใช้กฎหมายใดมาดำเนินการแก่กรณีดังกล่าว

สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย กองที่ ๘) ได้พิจารณาปัญหาดังกล่าวแล้ว มีความเห็นดังต่อไปนี้
๑. ตามปัญหาข้อ ๑ สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย กองที่ ๘) ได้เคยวินิจฉัยไว้แล้ว  ว่า พนักงานเทศบาลที่ถูกสั่งลงโทษไล่ออก ปลดอ
             อก หรือให้ออกก่อนที่จะมีการโอนไปดังกล่าว ย่อมพ้นสภาพการเป็นพนักงานเทศบาลไปแล้ว จึงไม่โอนมาตามข้อ ๒๖ วรรคหนึ่ง  แห่งประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๓๓๕ ลงวันที่ ๑๓ ธันวาคม พ.ศ. ๒๕๑๕ เพราะได้ถูกออกไปก่อนแล้ว แต่สิทธิในการเคยเป็นข้าราชการกรุงเทพมหานครได้โอนมาเสมือนเป็นข้าราชการกรุงเทพมหานครตามข้อ ๒๕  แต่โดยที่ปรากฏว่าพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๑๖ ไม่มีบทบัญญัติที่จะใช้บังคับถึงกรณีพนักงานเทศบาลที่ถูกสั่งไล่ออก ปลดออก หรือให้ออกไปก่อนแล้ว การดำเนินกิจการซึ่งเป็นเรื่องค้างระหว่างกา
             รพิจารณาของคณะกรรมการพนักงานเทศบาล (ก.ท.) จึงเป็นกรณีที่ต้องพิจารณาโดยอาศัยหลักตามมาตรา ๔ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ที่ให้อาศัยเทียบบทกฎหมายที่ใกล้เคียงอย่างยิ่งมาใช้บังคับ และกฎหมายที่ใกล้เคียงในกรณีนี้ได้แก่มาตรา ๑๔  ประกอบกับมาตรา ๕  แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๑๖  สำหรับกรณีที่เป็นปัญหานี้ ถือได้ว่าเป็นกิจการอย่างหนึ่งที่กรุงเทพมหานครรับโอนมาจากเทศบาลนครหลวงตามข้อ ๒๕ แห่งประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๓๓๕ ลงวันที่ ๑๓ ธันวาคม พ.ศ. ๒๕๑๕  ดังนั้น จึงเป็นเรื่องที่กรุงเ
             ทพมหานครจะต้องดำเนินการต่อไป เมื่อปรากฏว่าคำสั่งลงโทษปลดออกรายนี้ได้กระทำโดยมิได้ตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอันเป็นการไม่ปฏิบัติตามข้อบังคับของ ก.ท. ว่าด้วยการสอบสวน
๒. ส่วนปัญหาข้อ ๒ นั้น ผู้แทนกรุงเทพมหานครได้ชี้แจงความประสงค์ว่า กรุงเทพมหานครต้องการทราบว่า
(ก) อำนาจของนายกรัฐมนตรีตามพระราชบัญญัติเรื่องราวร้องทุกข์ พ.ศ. ๒๔๙๒ มีเพียงใด ซึ่งในกรณีนี้คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย กองที่ ๘) ได้เคยวินิจฉัยไว้ในเรื่องการปฏิบัติตามคำสั่งฯพณฯ นายกรัฐมนตรี ซึ่งสั่งการตามพระราชบัญญัติเรื่องราว
             ร้องทุกข์ พ.ศ. ๒๔๙๒ (กรณี นายสุจินต์ ทรงราชากร)  ว่าคำสั่งของ ฯพณฯ นายกรัฐมนตรีที่ได้สั่งการตามพระราชบัญญัติเรื่องราวร้องทุกข์ พ.ศ. ๒๔๙๒ ไม่มีผลลบล้างคำสั่งของกระทรวงผู้สั่งการ กล่าวคือ ไม่มีผลทำให้ผู้ถูกสั่งให้ออกจากราชการกลับเข้ารับราชการได้ ผู้บังคับบัญชาต้องไปดำเนินการใหม่ตามกฎหมาย
(ข) ถ้าคำสั่งของ ฯพณฯ นายกรัฐมนตรีมีอำนาจลบล้างคำสั่งของกระทรวงผู้สั่งการแล้ว กรุงเทพมหานครจะปฏิบัติอย่างไร ในเรื่องนี้กรรมการร่างกฎหมาย กองที่ ๘ ได้พิจารณาแล้ว เห็นว่า เมื่อคำสั่งของฯพณฯ นายกรัฐมนตรีไม่มีผลลบล้า
             งตามความเห็นใน (ก) เช่นนี้ ผลแห่งคำสั่งจึงมีเพียงว่า การที่ ก.ท.  มีมติให้นายกเทศมนตรีเทศบาลนครหลวงออกคำสั่งลงโทษพนักงานเทศบาลไม่ถูกต้องและกระทรวงมหาดไทยต้องดำเนินการเสียใหม่ให้ถูกต้องตามกฎหมาย ส่วนในปัญหาที่ว่าจะต้องดำเนินการตามกฎหมายอะไรนั้น เมื่อพิจารณามาตรา ๑๔ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๑๖ แล้ว ปรากฏว่าได้มีบัญญัติไว้ชัดแจ้งว่าในกรณีที่มิได้มีการสอบสวนมาก่อนหรือดำเนินการสอบสวนพิจารณาไม่ถูกต้องตามกฎหมายที่ใช้อยู่ในขณะนั้น ให้ดำเนินการตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ
             กรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๑๖ ดังนั้นในการดำเนินการสอบสวนใหม่ให้ถูกต้อง จึงต้องปฏิบัติตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๑๖

(ลงชื่อ)  ส. โหตระกิตย์
(นายสมภพ โหตระกิตย์)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา



สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
มกราคม ๒๕๑๘ 
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