
เรื่องเสร็จที่ ๑๙/๒๕๐๐ 

 

บนัทึก 

เรื่อง  ขอใหป้ลดเปลื้ องขอ้หา้มจ าหน่ายที่ดินตามพินยักรรมของเจา้พระยาเทเวศรว์งศวิ์วฒัน์  
   

 

โดยที่เร่ืองนี้ ได้เคยผ่านการพิจารณาของคณะกรรมการกฤษฎีกา  (กรรมการร่าง
กฎหมาย กองที่ ๓) สองคร้ังแล้ว คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย กองที่ ๕) จึง
ขอสรุปความเป็นมาของเร่ืองนี้ตั้งแต่เร่ิมแรกจนถึงปัจจุบันเพื่อสะดวกแก่การพิจารณาดังต่อไปนี้  

วาระแรก 

กรมเลขาธิการคณะรฐัมนตรีได้มีหนังสือที่  ฎ.๑๐๘๐/๒๔๘๐ ลงวันที่ ๒๐ 
พฤษภาคม ๒๔๘๐ ความว่า ส านักงานราชเลขานุการในพระองค์แจ้งมาว่าเจ้าพระยาเทเวศร์วงศ์
วิวัฒน์ได้ท าหนังสอืแสดงความประสงค์ยกที่ดินและสิ่งปลูกสร้างที่ต าบลบ้านหม้อ จังหวัดพระนคร 
หนึ่งแปลงกบัที่จังหวัดชลบุรีอีกสองแปลง เป็นสมบัติกลาง เพื่อเกบ็ผลประโยชน์แจกจ่ายแก่ผู้มีชื่อ
ระบุไว้ แต่ห้ามการโอน หนังสือแสดงความประสงค์ของเจ้าพระยาเทเวศร์วงศ์วิวัฒน์นี้
พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ พระราชทานพระ
ราชหัตถเลขาประกอบเพื่อให้ความประสงค์ของเจ้าพระยาเทเวศร์วงศ์วิวัฒน์ใช้ได้ต่างพินัยกรรม
ตามกฎหมาย ต่อมาภริยาและบุตรธดิาของเจ้าพระยาเทเวศร์วงศ์วิวัฒน์ซึ่งเป็นผู้ รับประโยชน์จาก
ที่ดินรายเหล่านี้ ปรารภถึงความไม่สะดวกที่จะคงรักษาหลักทรัพย์ที่จังหวัดชลบุรีต่อไป จึงขอ
พระราชทานพระบรมราชานุญาตเพิกถอนเง่ือนไขห้ามโอนในพินัยกรรมเสียเพื่อขายที่ดินและสิ่ง
ปลูกสร้างรายนี้  และส านักงานราชเลขานุการในพระองค์ได้ขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณา
ทูลเกล้าฯ ถวายความเห็นว่าคณะผู้ส าเรจ็ราชการแทนพระองค์ในพระปรมาภิไธยพระบาทสมเดจ็
พระเจ้าอยู่หัวจะสามารถหรือสมควรปฏบิัติในค าขอนี้อย่างไรหรือไม่เพียงใด 

 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย กองที่ ๓) ได้ให้ความเห็น
ปรากฏตามบันทึกที่ ส่งพร้อมหนังสือที่   ๒๐๒๐/๒๔๘๐ ลงวันที่ ๑๑ กุมภาพันธ์  ๒๔๘๐ ว่า 
พระมหากษัตริย์ในรัชกาลก่อนๆ ได้มีพระบรมราชโองการในเร่ืองพินัยกรรมเจ้าพระยาเทเวศร์
วงศ์วิวัฒน์ในสมัยที่พระองค์ทรงมีสมบูรณาญาสิทธิเป็นล าดับมา และในปัญหาต่างๆ ที่ได้วินิจฉัย
ไปแล้วกย็อมรับกันอยู่แล้วว่า ตามระบอบรัฐธรรมนูญ พระบรมราชโองการของพระมหากษัตริย์
ซึ่งได้พระราชทานในสมัยที่ทรงมีสมบูรณาญาสิทธินั้นได้พระราชทานในฐานะที่ทรงใช้พระราช
อ านาจทั้งในทางนิติบัญญัติและทางบริหาร จะแก้ไขพระบรมราชโองการดังกล่าวแล้วไม่ได้ 
นอกจากอาศัยการร่วมมือของฝ่ายบริหารและนิติบัญญัติตามที่เป็นอยู่ในปัจจุบันนี้  กล่าวคือ เสนอ
เป็นร่างพระราชบัญญัติไปยังสภาผู้แทนราษฎรเพื่อลงมติและประกาศใช้เป็นกฎหมายตามระบอบ
รัฐธรรมนูญ 

 
ส่งพร้อมกบัหนังสอืที่ ๖๗๑/๒๕๐๐ ลงวันที่ ๒๑ กุมภาพันธ ์๒๕๐๐ 



 ๒ 

วาระที่สอง 
ต่อมา กรมเลขาธิการคณะรฐัมนตรีได้มีหนังสือที่ ฎ.๕๑๗๙/๒๔๘๔ ลงวันที่ 

๒๔ กรกฎาคม ๒๔๘๔ ความว่า ได้ส่งบันทกึความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาเร่ืองภริยาและ
บุตรธิดาเจ้าพระยาเทเวศร์วงศ์วิวัฒน์ขอให้ปลดเปล้ืองเง่ือนไขในพินัยกรรมซึ่งมีพระบรมราช
โองการสลักหลังไว้ ไปให้คณะกรรมการเร่ืองราวร้องทุกข์พิจารณาซึ่งปรากฏว่าความเห็นของ
คณะกรรมการเร่ืองราวร้องทุกข์ขัดแย้งกับความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาอันเป็นผล
เนื่องจากฟังข้อเท็จจริงแตกต่างกัน จึงขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาข้อเท็จจริงใน
พินัยกรรมฉบับที่ ๔ อกีคร้ังหนึ่ง 

ในเร่ืองนี้ คณะกรรมการเร่ืองราวร้องทุกข์มีความเห็นว่า ภริยาและบุตรธิดาของ
เจ้าพระยาเทเวศร์วงศ์วิวัฒน์ได้ร้องขอให้ปลดเปล้ืองเง่ือนไขในพินัยกรรมเฉพาะฉบับที่ ๔ ซึ่งได้มี
พระราชโองการในรัชกาลที่ ๖ ได้ชัดแจ้งว่า “โปรดเกล้าฯ ให้เป็นไปตามควรแก่การที่จะใช้ได้โดย
ชอบด้วยพระราชก าหนดกฎหมายเท่านั้น” หาได้ทรงใช้พระราชอ านาจโปรดเกล้าฯ ให้พินัยกรรม
ฉบับที่ ๔ นี้บังเกดิผลเป็นพิเศษเกินขอบเขตแห่งพระราชก าหนดกฎหมายไม่ พินัยกรรมฉบับนี้ จึง
มีผลเช่นเดียวกับพินัยกรรมธรรมดาซึ่ งย่อมตกอยู่ภายใต้บังคับแห่งกฎหมาย ฉะนั้น จึงไม่
จ าเป็นต้องออกกฎหมายปลดเปลื้องเง่ือนไขในพินัยกรรมฉบับที่ ๔ ดังที่ผู้ ร้องขอมา 

 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย กองที่ ๓) ได้พิจารณาบันทกึ
ความเห็นของคณะกรรมการเร่ืองราวร้องทุกข์แล้วมีความเห็นตามที่ได้เสนอไว้ในบันทกึฉบับแรก 
กล่าวคือ ข้อความในพินัยกรรมของเจ้าพระยาเทเวศร์วงศ์วิวัฒน์จะแก้ไขได้ก็โดยท าเป็น
พระราชบัญญัติ (รายละเอียดปรากฏตามบันทึกซึ่งส่งพร้อมกับหนังสือที่ ๑๒๙/๘๕ ลงวันที่ ๑๕ 
มกราคม ๒๔๘๕๑

 

ต่อมากรมเลขาธิการคณะรัฐมนตรีได้มีหนังสือที่ ฎ.๙๖๙/๒๔๘๔ ลงวันที่ ๙ 
กุมภาพันธ์ ๒๔๘๔ แจ้งมติคณะรัฐมนตรีว่า คณะรัฐมนตรีได้ประชุมปรึกษาพิจารณารายงาน
บันทกึความเหน็ของคณะกรรมการเร่ืองราวร้องทุกข์และของคณะกรรมการกฤษฎีกาในเรื่องนี้แล้ว 
ลงมติเห็นชอบด้วยความเห็นของคณะกรรมการเร่ืองราวร้องทุกข์ว่า ผู้ ร้องทั้ง ๙ คนนี้  (ภริยาและ
บุตรธิดาเจ้าพระยาเทเวศร์วงศ์วิวัฒน์) เป็นผู้ ได้รับประโยชน์ตามพินัยกรรมฉบับที่  ๔ ของ
เจ้าพระยาเทเวศร์วงศ์วิวัฒน์ด้วยกันทั้งสิ้น และที่ร้องขอให้ปลดเปลื้องเง่ือนไขในพินัยกรรมเฉพาะ

 
๑ ได้มีพระบรมราชโองการสั่งพินัยกรรมฉบับที่ ๔ ไว้ว่า “จึงมีพระบรมราชโองการโปรดเกล้า

ฯ ให้สลักหลังท้ายหนังสอืเพิ่มเติมแก้ไขฉบับใหม่นี้ประกอบหนังสอืต่างพินัยกรรมฉบับเดิม” 

กรรมการร่างกฎหมาย กองที่ ๓ จึงเหน็ว่าส าหรับพินยักรรมฉบับที่ ๔ นี้ จะต้องถือว่าเป็นส่วน
หนึ่งของพินัยกรรมฉบับก่อนๆ โดยไม่มีปัญหา 

ตามหลักกฎหมายเม่ือปรากฏว่าเอกสารฉบับใหม่ได้ท าขึ้นเพื่อให้เป็นส่วนหนึ่งของฉบับเดิม
โดยชัดแจ้งแล้ว ข้อความที่ระบุไว้ในเอกสารฉบับเดิมย่อมใช้บังคับแก่ฉบับใหม่ด้วย เว้นไว้แต่มีข้อความอันชัด
แจ้งระบุไว้เป็นอย่างอื่นในฉบับใหม่ ในพินัยกรรมเจ้าพระยาเทเวศร์วงศ์วิวัฒน์เช่นเดียวกัน คือพระบรมราช
โองการที่ห้ามมิให้ศาลรับฟ้องพิพากษาให้ผิดไปจากความประสงค์ในพินัยกรรมของเจ้าพระยา เทเวศร์วงศ์
วิวัฒน์นั้นย่อมมีผลใช้บังคับคลุมถึงพินัยกรรมฉบับที่ ๔ ด้วย 



 ๓ 

ฉบับที่ ๔ ซ่ึงได้มีพระบรมราชโองการในรัชกาลที่ ๖ ได้ชัดแจ้งว่า “โปรดเกล้าฯ ให้เป็นไปตามควร
แก่การที่จะใช้ได้โดยชอบด้วยพระราชก าหนดกฎหมาย” นั้น เห็นว่าข้อความในพระบรมราช
โองการนี้หาได้ทรงใช้พระราชอ านาจโปรดเกล้า ฯ ให้พินัยกรรมฉบับที่ ๔ นี้บังเกิดผลเป็นพิเศษ
เกินขอบเขตแห่งพระราชก าหนดกฎหมายไม่ พินัยกรรมฉบับนี้ จึงมีผลเช่นเดียวกับพินัยกรรม
ธรรมดาซึ่งย่อมตกอยู่ภายใต้บังคับแห่งกฎหมาย  ฉะนั้นจึงไม่จ าเป็นต้องตรากฎหมายปลดเปลื้อง
เง่ือนไขในพินัยกรรมฉบับที่ ๔ นี้ดังที่ผู้ ร้องขอมา 

วาระที่สาม (ปัจจุบัน) 
กรมสารบรรณคณะรฐัมนตรีฝ่ายบริหารได้มีหนังสือที่ ๑๑๔๓๑/๒๔๙๙ ลง

วันที่ ๓ พฤศจิกายน ๒๔๙๙ ความว่า นายอาชว์ กุญชร ณ อยุธยา กับพวกได้ย่ืนค าร้องขอความ
กรุณาท่านนายกรัฐมนตรีขอให้ปลดเปล้ืองข้อห้ามจ าหน่ายที่ดินตามพินัยกรรมของเจ้าพระยา
เทเวศร์วงศ์วิวัฒน์โดยการเสนอร่างพระราชบัญญัติต่อสภาผู้ แทนราษฎรตามความเห็นของ
คณะกรรมการกฤษฎีกา และต่อมาได้เสนอว่าเมื่อญาติทั้งหลายยินยอมพร้อมใจกนัให้ปลดเปล้ือง
เช่นนี้  ถ้ากรมที่ดิน กระทรวงมหาดไทยจะออกโฉนดให้แก่ผู้ รับประโยชน์และผู้จัดการใหม่โดยไม่
ต้องรบกวนสภาผู้แทนราษฎรได้กจ็ะเป็นการสะดวกยิ่งขึ้น กรมสารบรรณคณะรัฐมนตรีฝ่ายบริหาร
จึงได้น าเร่ืองนี้ เสนอท่านนายกรัฐมนตรี ซึ่งท่านนายกรัฐมนตรีได้พิจารณาแล้วไม่ขัดข้องประการ
ใดและมีค าสั่งให้กรมที่ดินพิจารณาด าเนินการ 

กระทรวงมหาดไทยได้ให้กรมที่ดินพิจารณาเร่ืองดังกล่าวแล้ว และกรมที่ดินเห็น
มีปัญหาบางประการซึ่งสมควรให้คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาวางหลักการเพื่อกรมที่ดินจะได้
ถือปฏบิัติต่อไป 

 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย กองที่ ๕) ได้พิจารณาเร่ืองนี้
แล้ว ขอเสนอความเหน็ดังต่อไปนี้ ในเรื่องนี้กรมที่ดินมีความเห็นว่าทรัพย์มรดกรายนี้พอจะอนุโลม
ได้ว่าเป็น “ทรัสต์” ตามหลักกฎหมายอังกฤษ และส าหรับปัญหาที่ ว่าถ้าจะปฏิบัติตามหลัก
กฎหมายองักฤษแล้วจะเป็นการขัดกับพระบรมราชโองการซึ่งโปรดเกล้าฯ ให้สลักหลังท้ายหนังสือ
พินัยกรรมหรือไม่นั้น กรมที่ดินมีความเหน็ว่าพระบรมราชโองการสลักหลังพินัยกรรมฉบับที่ ๔ นี้
ได้ผ่อนคลายการปฏบิัติให้เป็นไปตามควรแก่เวลาและบทกฎหมายที่ใช้อยู่ เช่นเดียวกบัพินัยกรรม
หรือทรัสต์ของเอกชนทั้งหลายที่ได้ก่อตั้งขึ้นโดยชอบก่อนใช้ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
บรรพ ๖ โดยมิได้มีข้อยกเว้นพิเศษแต่ประการใด และการก่อตั้งทรัสต์ก่อนประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ บรรพ ๖ กรมที่ดินได้เคยอนุญาตให้ทรัสตีมาจดทะเบียนได้ตามพระราชบัญญัติออก
โฉนดที่ดิน ฉบับที่ ๒ เมื่อเป็นเช่นนี้แล้วกรมที่ดินจึงมีปัญหาว่าตามที่ผู้ ร้องอ้างว่ากฎหมายองักฤษ
ยอมให้ผู้ รับประโยชน์เมื่อบรรลุนิติภาวะแล้วตกลงกันให้เลิกทรัสต์ก็ให้เลิกได้นั้น การที่จะ
พิจารณาตีความกฎหมายอังกฤษได้มีบัญญัติไว้อย่างไรนั้น ตามปกติก็เป็นหน้าที่ของศาลที่จะ
พิจารณาพิพากษา หรือมิฉะนั้นกต้็องให้คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาวางหลักการเพื่อกรม
ที่ดินจะได้ถือปฏบิัติต่อไป 

ในเร่ืองนี้ปรากฏตามหนังสอืของกรมเลขาธกิารคณะรัฐมนตรี ที่ ฎ.๙๖๙/๒๔๘๕ 



 ๔ 

ลงวันที่ ๙ กุมภาพันธ์ ๒๔๘๕ ว่า คณะรัฐมนตรีได้ลงมติเห็นชอบด้วยกับบันทึกความเห็นของ
คณะกรรมการเร่ืองราวร้องทุกข์ในข้อที่ว่า “ข้อความในพระบรมราชโองการนี้ หาได้ทรงใช้พระราช
อ านาจโปรดเกล้าฯ ให้พินัยกรรมฉบับที่ ๔ นี้บังเกดิผลเป็นพิเศษเกนิขอบเขตแห่งพระราชก าหนด
กฎหมายไม่ พินัยกรรมฉบับนี้ จึงมีผลเช่นเดียวกับพินัยกรรมธรรมดาซึ่งย่อมตกอยู่ภายใต้บังคับ
แห่งกฎหมาย” 

คณะกรรมการกฤษฎีกาจึงมีความเห็นว่า เมื่อคณะรัฐมนตรีได้เคยลงมติว่า 
พินัยกรรมฉบับที่ ๔ ของเจ้าพระยาเทเวศร์วงศ์วิวัฒน์มีผลเช่นเดียวกับพินัยกรรมธรรมดาแล้ว 
การจ าหน่ายที่ดินตามพินัยกรรมดังกล่าวกย่็อมจะต้องเป็นไปตามกฎหมาย และไม่จ าเป็นต้อง
เสนอเป็นร่างพระราชบัญญัติไปยังสภาผู้แทนราษฎร 

อนึ่ง ถ้าจะถือตามความเห็นของกรมที่ดินว่าทรัพย์มรดกรายนี้ ได้ก่อตั้งให้เป็น 
“ทรัสต์” โดยอาศัยหลักกฎหมายที่ใกล้เคียง คือหลักกฎหมายอังกฤษแล้ว การยกเลิกทรัสต์กย่็อม
จะต้องเป็นไปตามกฎหมายอังกฤษเช่นเดียวกัน กล่าวคือ ผู้ รับประโยชน์ซึ่งบรรลุนิติภาวะแล้ว
จะต้องพร้อมใจกันให้ยกเลิกทรัสต์โดยจะยกเลิกทั้งหมดหรือบางส่วนกไ็ด้๒ สรุปแล้วหลักเกณฑ์
การยกเลิกทรัสต์ตามกฎหมายอังกฤษกค็ือ (๑) ผู้ รับประโยชน์จากทรัสต์ซึ่งยังมีชีวิตอยู่จะต้อง
เป็นผู้บรรลุนิติภาวะ และ (๒) ผู้รับประโยชน์ตกลงพร้อมใจกนัให้ยกเลิกทรัสต์ 
 

(ลงชื่อ)  หยุด แสงอุทยั 

(นายหยุด  แสงอุทยั) 

เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
กุมภาพันธ ์ ๒๕๐๐ 

 
๒ Halsbury's Laws of England Vol. 33, page 214, “Where all the actual or possible 

cestuis que trust are in existence and sui juris, they may together put an end to the trust in whole or 
in part.........” 
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เรื่อง ขอให้ปลดเปลื่องข้อห้ามจําหน่ายที่ดินตามพินัยกรรมของเจ้าพระฮาเทเวศร์วงศ์วิวัฒน์

โดยที่เรื่องนี้ได้เคยผ่านการพิจารณาของคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่าง
กฎหมาย กองที่ ๓) สองครั้งแล้ว คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย กองที่ ๕) จึง
ขอสรุปความเป็นมาของเรื่องนี้ตั้งแต่เริ่มแรกจนถึงปัจจุบันเพื่อสะดวกแก่การพิจารณาดังต่อไปนี้

วาระแรก

กรมเลขาธิการคณะรัฐมนตรีได้มีหนังสือที่ ฏ.๑๐๕๐/๒๕๕๐ ลงวันที่ wo
พฤษภาคม ๒๕๕๐ ความว่า สํานักงานราชเลขานุการในพระองค์แจ้งมาว่าเจ้
             าพระยาเทเวศร์วงศ์
วิวัฒน์ได้ทําหนังสือแสดงความประสงค์ยกที่ดินและสิ่งปลูกสร้างที่ตําบลบ้านหม้อ จังหวัดพระนคร
หนึ่งแปลงกับที่จังหวัดชลบุรีอีกสองแปลง เป็นสมบัติกลาง เพื่อเก็บผลประโยชน์แจกจ่ายแก่ผู้มีชื่อ
ระบุไว้ แต่ห้ามการโอน หนังสือแสดงความประสงค์ของเจ้าพระยาเทเวศร์วงศ์วิวัฒน์นี้
พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ พระราชทานพระ
ราชหัตถเลขาประกอบเพื่อให้ความประสงค์ของเจ้าพระยาเทเวศร์วงศ์วิวัฒน์ใช้ได้ต่างพินัยกรรม
ตามกฎหมาย ต่อมาภริยาและบุตรธิดาของเจ้าพระยาเทเวศร์วงศ์วิวัฒน์ซึ่
             งเป็นผู้รับประโยชน์จาก
ที่ดินรายเหล่านี้ปรารภถึงความไม่สะดวกที่จะคงรักษาหลักทรัพย์ที่จังหวัดชลบุรีต่อไป จึงขอ
พระราชทานพระบรมราชานุญาตเพิกถอนเงื่อนไขท้ามโอนในพินัยกรรมเสียเพื่อขายที่ดินและสิ่ง
ปลูกสร้างรายนี้ และสํานักงานราชเลขานุการในพระองค์ได้ขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาฬพิจารณา
ทูลเกล้าฯ ถวายความเห็นว่าคณะผู้สําเร็จราชการแทนพระองค์ในพระปรมาภิไธยพระบาทสมเด็จ
พระเจ้าอยู่หัวจะสามารถหรือสมควรปฏิบัติในคําขอนี้อย่างไรหรือไม่เพียงใด

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย กองที่ ๓ ) ได้ให้ความเห็น
ปรากฏตามบ
             ันทึกที่ส่งพร้อมหนังสือที่ ๒๐๒๐/๒๕๕๐ ลงวันที่ ๑๑ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๐ ว่า
พระมหากษัตริย์ในรัชกาลก่อนๆ ได้มีพระบรมราชโองการในเรื่องพินัยกรรมเจ้าพระยาเทเวศร์
วงศ์วิวัฒน์ในสมัยที่พระองค์ทรงมีสมบูรณาญาสิทธิเป็นลําดับมา และในปัญหาต่างๆ ที่ได้วินิจฉัย
ไปแล้วก็ยอมรับกันอยู่แล้วว่า ตามระบอบรัฐธรรมนูญ พระบรมราชโองการของพระมหากษัตริย์
ซึ่งได้พระราชทานในสมัยที่ทรงมีสมบูรณาญาสิทธินั้นได้พระราชทานในฐานะที่ทรงใช้พระราช
อํานาจทั้งในทางนิติบัญญัติและทางบริหาร จะแก้ไขพระบรมราชโองการดังกล่าวแล้วไม่ได้
นอกจากอาศัยการร่
             วมมือของฝ่ายบริหารและนิติบัญญัติตามที่เป็นอยู่ในปัจจุบันนี้ กล่าวคือ เสนอ
เป็นร่างพระราชบัญญัติไปยังสภาผู้แทนราษฎรเพื่อลงมติและประกาศใช้เป็นกฎหมายตามระบอบ

รฐธรรมนูญ

ส่งพร้อมกับหนังสือที่ ๐๓๑/๒๕๐๐ ลงวันที่ ๒๑ กุมภาพันธ์ ๒๕๐๐
             [END PAGE 1]
             วาระที่สอง

ต่อมา กรมเลขาธิการคณะรัฐมนตรีได้มีหนังสือที่ ฏ.๕๑๐๓/๒๕๕๕ ลงวันที่
๒๕ กรกฎาคม ๒๕๕๕ ความว่า ได้ส่งบันทึกความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาเรื่องภริยาและ
บุตรธิดาเจ้าพระยาเทเวศร์วงศ์วิวัฒน์ขอให้ปลดเปลื้องเงื่อนไขในพินัยกรรมซึ่งมีพระบรมราช
โองการสลักหลังไว้ ไปให้คณะกรรมการเรื่องราวร้องทุกข์พิจารณาซึ่งปรากฏว่าความเห็นของ
คณะกรรมการเรื่องราวร้องทุกข์ขัดแย้งกับความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาอันเป็นผล
เนื่องจากฟังข้อเท็จจริงแตกต่างกัน จึงขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาข้อเท็จจริงใน
พินัยกรรมฉบับที่ ๕ อ
             ีกครั้งหนึ่ง

ในเรื่องนี้คณะกรรมการเรื่องราวร้องทุกข์มีความเห็นว่า ภริยาและบุตรธิดาของ
เจ้าพระยาเทเวศร์วงศ์วิวัฒน์ได้ร้องขอให้ปลดเปลื้องเงื่อนไขในพินัยกรรมเฉพาะฉบับที่ ๕ ซึ่งได้มี
พระราชโองการในรัชกาลที่ ๒ ได้ชัดแจ้งว่า “โปรดเกล้าฯ ให้เป็นไปตามควรแก่การที่จะใช้ได้โดย
ชอบด้วยพระราชกําหนดกฎหมายเท่านั้น” หาได้ทรงใช้พระราชอํานาจโปรดเกล้าฯ ให้พินัยกรรม
ฉบับที่ ๕ นี้บังเกิดผลเป็นพิเศษเกินขอบเขตแห่งพระราชกําหนดกฎหมายไม่ พินัยกรรมฉบับนี้จึง
มีผลเช่นเดียวกับพินัยกรรมธรรมดาซึ่งย่อมตกอยู่ภายใต้บังคับแห่งกฎ
             หมาย ฉะนั้นจึงไม่

จําเป็นต้องออกกฎหมายปลดเปลื่องเงื่อนไขในพินัยกรรมฉบับที่ ๕ ดังที่ผู้ร้องขอมา

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย กองที่ ๓) ได้พิจารณาบันทึก

ความเห็นของคณะกรรมการเรื่องราวร้องทุกข์แล้วมีความเห็นตามที่ได้เสนอไว้ในบันทึกฉบับแรก
ag         a           »              fae         vere gs

กล่าวคือ ข้อความในพินัยกรรมของเจ้าพระยาเทเวศร์วงศ์วิวัฒน์จะแก้ไขได้ก็โดยทําเป็น
พระราชบัญญัติ (รายละเอียดปรากฏตามบันทึกซึ่งส่งพร้อมกับหนังสือที่ ๑๒๓/๕๕ ลงวันที่ ๑๕
มกราคม ๒๕๕๕9

ต่อมากรมเลขาธิกา
             รคณะรัฐมนตรีได้มีหนังสือที่ ฏ.ณ๒๓/๒๕๕๕ ลงวันที่
กุมภาพันธ์ ๒๕๕๕ แจ้งมติคณะรัฐมนตรีว่า คณะรัฐมนตรีได้ประชุมปรึกษาพิจารณารายงาน
บันทึกความเห็นของคณะกรรมการเรื่องราวร้องทุกข์และของคณะกรรมการกฤษฎีกาในเรื่องนี้แล้ว
ลงมติเห็นชอบด้วยความเห็นของคณะกรรมการเรื่องราวร้องทุกข์ว่า ผู้ร้องทั้ง « คนนี่ (ภริยาและ

a    y              ¢   fa   ¢.   เซ     vor          ¢     ay         wv ส่

บุตรธิดตาเจ้าพระยาเทเวศร์วงศ์วิวัฒน์) เป็นผู้ได้รับประโยชน์ตามพินัยกรรมฉบับที่ ๕ ของ
เจ้าพระยาเทเวศร์วงศ์วิวัฒน์ด้วยกันทั้
             งสิน และที่ร้องขอให้ปลดเปลื่องเงื่อนไขในพินัยกรรมเฉพาะ

๑ ได้มีพระบรมราชโองการสั่งพินัยกรรมฉบับที่ ๕ ไว้ว่า “จึงมีพระบรมราชโองการโปรดเกล้า
ฯ ให้สลักหลังท้ายหนังสือเพิ่มเติมแก้ไขฉบับใหม่นี้ประกอบหนังสือต่างพินัยกรรมฉบับเดิม”

กรรมการร่างกฎหมาย กองที่ ๓ จึงเห็นว่าสําหรับพินัยกรรมฉบับที่ ๕ นี้จะต้องถือว่าเป็นส่วน
หนึ่งของพินัยกรรมฉบับก่อน ๆ โดยไม่มีปัญหา

ตามหลักกฎหมายเมื่อปรากฏว่าเอกสารฉบับใหม่ได้ทําขึ้นเพื่อให้เป็นส่วนหนึ่งของฉบับเดิม
โดยชัดแจ้งแล้ว ข้อความที่ระบุไว้ในเอกสารฉบับเดิมย่อมใช้บังคับแ
             ก่ฉบับใหม่ด้วย เว้นไว้แต่มีข้อความอันชัด
แจ้งระบุไว้เป็นอย่างอื่นในฉบับใหม่ ในพินัยกรรมเจ้าพระยาเทเวศร์วงศ์วิวัฒน์เช่นเดียวกัน คือพระบรมราช
โองการที่ห้ามมิให้ศาลรับฟ้องพิพากษาให้ผิดไปจากความประสงค์ในพินัยกรรมของเจ้าพระยาเทเวศร์วงศ์

 ด 21(   สีณิจ    a dy,
วิวัฒน์นันย่อมมีผลใช้บังคับคลุมถึงพินัยกรรมฉบับที่ ๕ ดวย
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             ฉบับที่ ๕ ซึ่งได้มีพระบรมราชโองการในรัชกาลที่ ๒ ได้ชัดแจ้งว่า “โปรดเกล้าฯ ให้เป็นไปตามควร
แก่การที่จะใช้ได้โดยชอบด้วยพระราชกําหนดกฎหมาย” นั้น เห็นว่าข้อความในพระบรมราช
โองการนี้หาได้ทรงใช้พระราชอํานาจโปรดเกล้า ฯ ให้พินัยกรรมฉบับที่ ๕ นี้บังเกิดผลเป็นพิเศษ
เกินขอบเขตแห่งพระราชกําหนดกฎหมายไม่ พินัยกรรมฉบับนี้จึงมีผลเช่นเดียวกับพินัยกรรม
ธรรมดาซึ่งย่อมตกอยู่ภายใต้บังคับแห่งกฎหมาย ฉะนั้นจึงไม่จําเป็นต้องตรากฎหมายปลดเปลื้อง
เงื่อนไขในพินัยกรรมฉบับที่ ๕ นี้ดังที่ผู้ร้องขอมา

วาระที่สาม (ปัจจุบัน)

กรม
             สารบรรณคณะรัฐมนตรีฝ่ายบริหารได้มีหนังสือที่ ๑๐๕๓๑/๒๕๓๕๓ ลง
วันที่ ๓ พฤศจิกายน ๒๕๓๕ ความว่า นายอาชว์ กุญชร ณ อยุธยา กับพวกได้ยื่นคําร้องขอความ
กรุณาท่านนายกรัฐมนตรีขอให้ปลดเปลื้องข้อห้ามจําหน่ายที่ดินตาม พินัยกรรมของเจ้าพระยา
เทเวศร์วงศ์วิวัฒน์โดยการเสนอร่างพระราชบัญญัติต่อสภาผู้แทนราษฎรตามความเห็นของ
คณะกรรมการกฤษฎีกา และต่อมาได้เสนอว่าเมื่อญาติทั้งหลายยินยอมพร้อมใจกันให้ปลดเปลื้อง
เช่นนี้ ถ้ากรมที่ดิน กระทรวงมหาดไทยจะออกโฉนดให้แก่ผู้รับประโยชน์และผู้จัดการใหม่โดยไม่
ต้องรบกวนสภาผู้แทนราษฎรได้ก็
             จะเป็นการสะดวกยิ่งขึ้น กรมสารบรรณคณะรัฐมนตรีฝ่ายบริหาร
จึงได้นําเรื่องนี้เสนอท่านนายกรัฐมนตรี ซึ่งท่านนายกรัฐมนตรีได้พิจารณาแล้วไม่ขัดข้องประการ
ใดและมีคําสั่งให้กรมที่ดินพิจารณาดําเนินการ

กระทรวงมหาดไทยได้ให้กรมที่ดินพิจารณาเรื่องดังกล่าวแล้ว และกรมที่ดินเห็น
มีปัญหาบางประการซึ่งสมควรให้คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาวางหลักการเพื่อกรมที่ดินจะได้
ถือปฏิบัติต่อไป

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย กองที่ ๕) ได้พิจารณาเรื่องนี้
แล้ว ขอเสนอความเห็นดังต่อไปนี้ในเรื่องนี้กรมที่ดินมีความเห็นว่าทรัพย์มรด
             กรายนี้พอจะอนุโลม
ได้ว่าเป็น “ทรัสต์” ตามหลักกฎหมายอังกฤษ และสําหรับปัญหาที่ว่าถ้าจะปฏิบัติตามหลัก
กฎหมายอังกฤษแล้วจะเป็นการขัดกับพระบรมราชโองการซึ่งโปรดเกล้าฯ ให้สลักหลังท้ายหนังสือ
พินัยกรรมหรือไม่นั้น กรมที่ดินมีความเห็นว่าพระบรมราชโองการสลักหลังพินัยกรรมฉบับที่ ๕ นี้
ได้ผ่อนคลายการปฏิบัติให้เป็นไปตามควรแก่เวลาและบทกฎหมายที่ใช้อยู่ เช่นเดียวกับพินัยกรรม
หรือทรัสต์ของเอกชนทั้งหลายที่ได้ก่อตั้งขึ้นโดยชอบก่อนใช้ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
บรรพ ๒ โดยมิได้มีข้อยกเว้นพิเศษแต่ประการใด และการก่อตั้งทร
             ัสต์ก่อนประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ บรรพ ๒ กรมที่ดินได้เคยอนุญาตให้ทรัสตีมาจดทะเบียนได้ตามพระราชบัญญัติออก
โฉนดที่ดิน ฉบับที่ ๒ เมื่อเป็นเช่นนี้แล้วกรมที่ดินจึงมีปัญหาว่าตามที่ผู้ร้องอ้างว่ากฎหมายอังกฤษ
ยอมให้ผู้รับประโยชน์เมื่อบรรลุนิติภาวะแล้วตกลงกันให้เลิกทรัสต์ก็ให้เลิกได้นั้น การที่จะ
พิจารณาตีความกฎหมายอังกฤษได้มีบัญญัติไว้อย่างไรนั้น ตามปกติก็เป็นหน้าที่ของศาลที่จะ
พิจารณาพิพากษา หรือมิฉะนั้นก็ต้องให้คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาวางหลักการเพื่อกรม
ที่ดินจะได้ถือปฏิบัติต่อไป

ในเรื่องนี่ปรากฏตา
             มหนังสือของกรมเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ที่ ฏ.ณ๒๓๕/๒๕๕๕
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             ๕

ลงวันที่ ๓ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๕ ว่า คณะรัฐมนตรีได้ลงมติเห็นชอบด้วยกับบันทึกความเห็นของ
คณะกรรมการเรื่องราวร้องทุกข์ในข้อที่ว่า “ข้อความในพระบรมราชโองการนี้หาได้ทรงใช้พระราช
อํานาจโปรดเกล้าฯ ให้พินัยกรรมฉบับที่ ๕ นี้บังเกิดผลเป็นพิเศษเกินขอบเขตแห่งพระราชกําหนด
กฎหมายไม่ พินัยกรรมฉบับนี้จึงมีผลเช่นเดียวกับพินัยกรรมธรรมดาซึ่งย่อมตกอยู่ภายใต้บังคับ
แห่งกฎหมาย”

คณะกรรมการกฤษฎีกาจึงมีความเห็นว่า เมื่อคณะรัฐมนตรีได้เคยลงมติว่า
พินัยกรรมฉบับที่ ๕ ของเจ้าพระยาเทเวศร์วงศ์วิวัฒน์มีผลเช่นเดียวกับพินัยกรรมธรร
             มดาแล้ว
การจําหน่ายที่ดินตามพินัยกรรมดังกล่าวก็ย่อมจะต้องเป็นไปตามกฎหมาย และไม่จําเป็นต้อง
เสนอเป็นร่างพระราชบัญญัติไปยังสภาผู้แทนราษฎร

ลนึ่ง ถ้าจะถือตามความเห็นของกรมที่ดินว่าทรัพย์มรดกรายนี้ได้ก่อตั้งให้เป็น
“ทรัสต์” โดยอาศัยหลักกฎหมายที่ใกล้เคียง คือหลักกฎหมายอังกฤษแล้ว การยกเลิกทรัสต์ก็ย่อม
จะต้องเป็นไปตามกฎหมายอังกฤษเช่นเดียวกัน กล่าวคือ ผู้รับ ประโยชน์ซึ่งบรรลุนิติภาวะแล้ว
จะต้องพร้อมใจกันให้ยกเลิกทรัสต์โดยจะยกเลิกทั้งหมดหรือบางส่วนก็ได้” สรุปแล้วหลักเกณฑ์
การยกเลิกทรัสต์ตามกฎหมายอังกฤษก็
             คือ (๑) ผู้รับประโยชน์จากทรัสต์ซึ่งยังมีชีวิตอยู่จะต้อง
เป็นผู้บรรลุนิติภาวะ และ (๒) ผู้รับประโยชน์ตกลงพร้อมใจกันให้ยกเลิกทรัสต์

(ลงชื่อ) หยุด แสงอุทัย
(นายหยุด แสงอุทัย)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
กุมภาพันธ์ ๒๕๐๐

๒ Halsbury's Laws of England Vol. 33, page 214, “Where all the actual or possible
cestuis que trust are in existence and sui juris, they may together put an end to the trust in whole or

iM partes
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