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ว่าดว้ยการที่เอกชนท าทาง 

    

 

กรรมการร่างกฎหมาย ได้อ่ำนลำยพระหัตถของเสนำบดีกระทรวงพำณิชย์และ
คมนำคมลงวันที่ ๒๖ เมษำยนก่อนแล้ว เห็นชอบด้วยควำมเห็นของอธิบดีกรมอัยกำร ว่ำ ตำม
พระรำชบัญญัติจัดวำงกำรรถไฟและทำงหลวง พ.ศ. ๒๔๙๖  กำรที่จะฟ้องเอกชนผู้หนึ่งซึ่งท ำทำง
ลงในที่ดินว่ำงเปล่ำโดยมิได้รับอนุญำตเป็นคดีอำญำนั้นไม่มีทำงจะท ำได้นอกจำกจะฟ้องเป็นคดี
แพ่งขับไล่ออกจำกที่ดินทำงเดียว โดยอ้ำงเหตุว่ำบุคคลผู้นั้นได้เข้ำจับจองที่ดินโดยมิได้ปฏิบัติตำม
มำตรำ ๕๙ ถึงมำตรำ ๖๔ แห่งพระรำชบัญญัติออกโฉนดที่ดิน ร.ศ. ๑๒๗ 

นโยบำยแห่งพระรำชบัญญัติปัจจุบัน ปี พ.ศ. ๒๔๖๔ ก็คือว่ำ ทำงหลวงของ
แผ่นดินและทำงหลวงของมณฑลนั้น ให้กรมทำงและเจ้ำหน้ำที่ ฝ่ำยมณฑล "ก่อสร้ำงและ
บ ำรุงรักษำ" (มำตรำ ๑๔๖) ซ่ึงควำมจริง  ทั้งนี้  เป็นกำรให้อ ำนำจสิทธิ์ขำดในกำรก่อสร้ำงแก่กรม
หรือเจ้ำหน้ำที่ซึ่งกล่ำวมำแล้วนั้น ส่วนทำงรำษฎรนั้นกล่ำวว่ำ "ให้รำษฎรในต ำบลเป็นผู้ก่อสร้ำง
และบ ำรุงรักษำ" (มำตรำ ๑๔๖) และข้อนี้ ไม่ใคร่จะเปิดช่องให้กระทรวงพำณิชย์และคมนำคม
ขัดขวำงกำรที่รำษฎรคนหนึ่งในจ ำพวกนั้นที่จะจัดกำรท ำทำงโดยเสยีทรัพย์ของตนเอง แต่ว่ำบุคคล
ผู้นั้นจะต้องปฏิบัติตำมมำตรำ ๑๕๑ ซึ่งว่ำ "กำรก่อสร้ำงและบ ำรุงรักษำทำงรำษฎรนั้น ให้อยู่ใน
ควำมก ำกบัตรวจตรำของนำยอ ำเภอ" และกำรขออนุญำตหำเป็นสิ่งจ ำเป็นส ำหรับกำรก่อสร้ำงหรือ
ก่อนที่จะก่อสร้ำงทำงรำษฎรดังกล่ำวนี้ ไม่ แม้ในเร่ืองทำงหลวงของแผ่นดินและทำงหลวงของ
มณฑล กฎหมำยกห็ำได้บัญญัติโทษทำงอำญำไว้ส ำหรับบุคคลผู้ท ำทำงลงในที่ดินว่ำงเปล่ำโดยมิได้
รับอนุญำตไม่ มำตรำ ๑๕๙ บัญญัติถึงเร่ืองกำรตรวจตรำเท่ำนั้น 

ฉะนั้น กำรจึงเป็นว่ำ เมื่อมีเอกชนได้ท ำทำงลงในที่ดินว่ำงเปล่ำกยั็งกล่ำวไม่ได้ว่ำ
บุคคลนั้น ๆ ลบหลู่บทบัญญัติแห่งพระรำชบัญญัติปัจจุบัน พ.ศ. ๒๔๖๔  แม้ถึงว่ำบุคคลนั้นจะได้
กระท ำกำรอนัเป็นผิดโดยไม่ต้องสงสยัต่อควำมหมำยแห่งพระรำชบัญญัติดังกล่ำวแล้ว อนัประสงค์
จะควบคุมกำรท ำทำงสำธำรณะทั้งหมดในพระรำชอำณำจักรให้กำรเป็นไปในทำงขออนุญำตก่อนก็
ตำม 

กรรมการร่างกฎหมาย เข้ำใจว่ำ กรมทำงประสงค์จะห้ำมวิธีกำรที่เอกชนถือ
โอกำสในควำมบกพร่องแห่งพระรำชบัญญัติปัจจุบันก่อสร้ำงทำงขึ้นโดยมิได้รับอนุญำตนี้  ในกรณี
เช่นนั้นกค็วรที่จะออกพระรำชบัญญัติเพิ่มเติมกฎหมำยปัจจุบันเสยี 

กล่ำวตำมหลักกำรแล้วมีกรณีที่จะต้องแยกพิจำรณำเป็น ๒ ทำง คือ 

๑. กรณีที่เอกชนท ำทำงลงในที่ดินว่ำงเปล่ำเพื่อประโยชน์ของตนเองโดยเฉพำะ 
(เช่นในเร่ืองหลวงภัณฑลักษณวิจำรณ์ตำมที่กรรมกำรเข้ำใจ)  ไม่ต้องสงสัย กิจกำรเช่นนี้ ควร
ต้องห้ำมในทนัท ีและถึงแม้ก่อนที่จะได้มีกำรฟ้องร้องขอให้ขับไล่กด็ี 



 ๒ 

๒. กรณีที่เอกชนท ำทำงลงในที่ดินว่ำงเปล่ำแต่เพื่อประโยชน์อันร่วมกันแห่ง
รำษฎรในต ำบลนั้น และเปิดให้เป็นทำงสัญจรไปมำโดยไม่ได้คิดมูลค่ำ ในกรณีเช่นนี้ ไม่เป็นกำร
เหน็แก่ตนเอง นับว่ำเป็นกจิกำรส ำหรับประโยชน์ทั่วไป 

แต่ในกรณีทั้งสองนี้  ดูเหมือนว่ำทำงแก้กค็วรจะเป็นเช่นเดียวกันกล่ำวคือให้มี
บทบัญญัติกฎหมำยบังคับเอกชนที่จะท ำทำงว่ำต้องได้รับอนุญำตจำกพนักงำนเจ้ำหน้ำที่ เสียก่อน  
ส่วนกำรฟ้องร้องเป็นคดีอำญำ และกำรลงโทษทำงอำญำนั้นเมื่อเจ้ำหน้ำที่ดังกล่ำวแล้วได้ร้องข้ึนมำ
กว็ำงลงไว้ด้วย เมื่อพิจำรณำดูข้อแตกต่ำงดังกล่ำวมำข้ำงต้น กเ็ป็นน่ำที่ของกรมทำงที่จะวินิจฉัย
ตำมพฤติกำรณ์แห่งเร่ืองว่ำ กำรฟ้องทำงอำญำนั้นจะเป็นที่พึงประสงค์หรือไม่ 

นอกจำกนั้นตำมลำยพระหัตถ์ของเสนำบดีกระทรวงพำณิชย์และคมนำคม  
ปรำกฏว่ำทรงมุ่งหมำยที่จะให้นโยบำยในเร่ืองกำรที่เอกชนท ำทำงนี้ เป็นไปท ำนองเดียวกับนโยบำย
ในเรื่องรถไฟรำษฎรซึ่งใช้เป็นกฎหมำยอยู่บัดนี้  (ขอพระบรมรำชำนุญำต)  กรรมกำรร่ำงกฎหมำย
เหน็ชอบด้วยในควำมเหน็นั้น แต่ขอเสนอควำมเหน็ดังต่อไปนี้  

ในเร่ืองที่ เกี่ยวกับรถไฟรำษฎรแล้ว กำรขออนุญำตเป็นสิ่งจ ำเป็นทุกรำยไป 
(มำตรำ ๙๕) ถึงแม้ในเร่ืองรถไฟหัตถกรรมที่เดินเฉพำะแต่ในบริเวณที่ดินอันเป็นที่ประกอบกำร
ของห้ำง  กยั็งต้องขออนุญำตต่อเจ้ำพนักงำนผู้ปกครองท้องที่ก่อนเช่นเดียวกัน  (มำตรำ ๑๔๓) 
ทั้งนี้  ส ำหรับรถไฟเป็นกำรถูกต้องทเีดียว  โดยเหตุที่รถไฟย่อมมีปัญหำในเรื่องควำมปลอดภัยแห่ง
ประชำชนเสมอ  ส่วนในเร่ืองทำงนั้นดูเหมือนว่ำฐำนะอยู่ข้ำงจะผิดแผกกัน  และกล่ำวตำมหลัก
แล้วควำมปลอดภัยของประชำชนกไ็ม่จ ำเป็นต้องเกี่ยวข้องด้วยเลย  โดยเหตุนี้ ดูเหมือนเป็นกำร
สมควรที่จะให้เอกชนคงมีอิสระเตม็ที่ในอันจะสร้ำงทำงภำยในที่ดินส่วนตัวของตนได้โดยไม่ต้อง
รับอนุญำตเสียก่อน  อนึ่งกรรมกำรขอเสนอด้วยว่ำ  ค ำว่ำ "ที่ดินส่วนตัว" นี้ ควรให้มีควำมหมำย
อย่ำงกว้ำง ๆ คือรวมทั้งที่ดินที่มีใบเหยียบย ่ำ ฯลฯ อยู่นั้นด้วย เพรำะนับว่ำเป็นสำธำรณประโยชน์
ในกำรที่จะให้ควำมสะดวกทั้งปวงแก่ควำมเจริญแห่งที่ดิน ควรให้มีข้อยกเว้นสักข้อหนึ่งใน เร่ือง
ทำง ซึ่งถึงแม้จะอยู่ในที่ดินส่วนตัวกด็ี ควรให้เปิดเป็นทำงเดินสำธำรณะเพื่อเกบ็เงิน 

ในที่สดุกรรมกำรขอเสนอให้พิจำรณำถึงควำมจริงว่ำ ในเรื่องรถไฟรำษฎร(มำตรำ 
๙๕ ถึงมำตรำ ๑๔๕) นั้น เมื่อเอกชนคนใดจงใจสร้ำงรถไฟรำษฎรขึ้นในที่ดิน ว่ำงเปล่ำโดยไม่ขอ
หรือรับอนุญำตเสียก่อน (มำตรำ ๙๕ และ ๑๒๐) กห็ำมีบทบัญญัติในกฎหมำยที่จะฟ้องบุคคลผู้
นั้นให้รับผิดชอบเป็นทำงอำญำไม่ (มำตรำ ๑๑๙ ใช้บังคับแต่เฉพำะเร่ืองที่ผู้ รับอนุญำตกระท ำกำร
ลบหลู่ค ำสั่งของสภำกรรมกำรรถไฟเท่ำนั้น  ข้อนี้ ดูเหมือนจะได้ร่ำงขึ้ นเพื่ อประโยชน์ ที่จริง
บทลงโทษควรเป็นขับไล่ผู้ละเมิด  และส ำหรับกำรสร้ำงรถไฟแล้วข้อนี้ เป็นเหตุให้เสียเงินเป็น
จ ำนวนมำกมำย  จนไม่น่ำที่จะมีผู้ ใดกระท ำลงโดยเจตนำ ส่วนในเร่ืองทำงนั้นฐำนะผิดแผกกัน 
และตำมควำมช ่ำชองย่อมพิสูจน์ได้ว่ำกรมทำงจะต้องเผชิญกบัเร่ืองที่ฝ่ำฝืนละเมิดกฎหมำยโดยชัด
แจ้ง  ฉะนั้น จึงดูเหมือนเป็นกำรจ ำเป็นที่จะบัญญัติโทษทำงอำญำไว้ แต่อย่ำงไรกด็ีกรรมกำรเห็น
ว่ำโทษที่บัญญัตินี้ ไม่ควรใช้บังคับแต่ทำงเกวียน บำทวิถี ฯลฯ เพรำะเหตุว่ำทำงชนิดนี้มิได้ก่อสร้ำง
กันจริงจังตำมควำมมุ่งหมำยแห่งกฎหมำย  และจัดว่ำเป็นกิจกำรเล็กน้อยซึ่งควรจะปล่อยให้
แล้วแต่รำษฎรจะเหน็ควร 



 ๓ 

เมื่อกระทรวงพำณิชย์และคมนำคมเห็นชอบด้วยหลักดังกล่ำวแล้วข้ำงต้น ซึ่งต้อง
แก้ไขเปล่ียนแปลงตำมที่กระทรวงพำณิชย์จะสั่งมำนั้นอีกและรัฐบำลได้เห็นชอบด้วย กรรมกำรก็
เตรียมพร้อมที่จะเสนอร่ำงพระรำชบัญญัติเพิ่มเติมในเรื่องนี้  
 

 

(ลงนำม)   หลวงสำรสำสน์ประพันธ์ 
เลขำนุกำร 

 

 

 

วันที่ ๒๙ พฤษภำคม พ.ศ.๒๔๗๑ 
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เรื่องเสร็จที่ ๑๘/๒๔๗๑ 

(คำแปล)
บันทึก
ว่าด้วยการที่เอกชนทำทาง
			

กรรมการร่างกฎหมาย ได้อ่านลายพระหัตถของเสนาบดีกระทรวงพาณิชย์และคมนาคมลงวันที่ ๒๖ เมษายนก่อนแล้ว เห็นชอบด้วยความเห็นของอธิบดีกรมอัยการว่า ตามพระราชบัญญัติจัดวางการรถไฟและทางหลวง พ.ศ. ๒๔๙๖  การที่จะฟ้องเอกชนผู้หนึ่งซึ่งทำทางลงในที่ดินว่างเปล่าโดยมิได้รับอนุญาตเป็นคดีอาญานั้นไม่มีทางจะทำได้นอกจากจะฟ้องเป็นคดีแพ่งขับไล่ออกจากที่ดินทางเดียว 
             โดยอ้างเหตุว่าบุคคลผู้นั้นได้เข้าจับจองที่ดินโดยมิได้ปฏิบัติตามมาตรา ๕๙ ถึงมาตรา ๖๔ แห่งพระราชบัญญัติออกโฉนดที่ดิน ร.ศ. ๑๒๗
นโยบายแห่งพระราชบัญญัติปัจจุบัน ปี พ.ศ. ๒๔๖๔ ก็คือว่า ทางหลวงของแผ่นดินและทางหลวงของมณฑลนั้น ให้กรมทางและเจ้าหน้าที่ฝ่ายมณฑล "ก่อสร้างและบำรุงรักษา" (มาตรา ๑๔๖) ซึ่งความจริง  ทั้งนี้ เป็นการให้อำนาจสิทธิ์ขาดในการก่อสร้างแก่กรมหรือเจ้าหน้าที่ซึ่งกล่าวมาแล้วนั้น ส่วนทางราษฎรนั้นกล่าวว่า "ให้ราษฎรในตำบลเป็นผู้ก่อสร้างและบำรุงรักษา" (มาตรา ๑๔๖) และข้อนี้ไม่ใคร่จะเปิดช่องให้กระ
             ทรวงพาณิชย์และคมนาคมขัดขวางการที่ราษฎรคนหนึ่งในจำพวกนั้นที่จะจัดการทำทางโดยเสียทรัพย์ของตนเอง แต่ว่าบุคคลผู้นั้นจะต้องปฏิบัติตามมาตรา ๑๕๑ ซึ่งว่า "การก่อสร้างและบำรุงรักษาทางราษฎรนั้น ให้อยู่ในความกำกับตรวจตราของนายอำเภอ" และการขออนุญาตหาเป็นสิ่งจำเป็นสำหรับการก่อสร้างหรือก่อนที่จะก่อสร้างทางราษฎรดังกล่าวนี้ไม่ แม้ในเรื่องทางหลวงของแผ่นดินและทางหลวงของมณฑล กฎหมายก็หาได้บัญญัติโทษทางอาญาไว้สำหรับบุคคลผู้ทำทางลงในที่ดินว่างเปล่าโดยมิได้รับอนุญาตไม่ มาตรา ๑๕๙ บัญญัติถึงเรื่องการตรวจตราเท่านั้น
ฉะน
             ั้น การจึงเป็นว่า เมื่อมีเอกชนได้ทำทางลงในที่ดินว่างเปล่าก็ยังกล่าวไม่ได้ว่าบุคคลนั้น ๆ ลบหลู่บทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัติปัจจุบัน พ.ศ. ๒๔๖๔  แม้ถึงว่าบุคคลนั้นจะได้กระทำการอันเป็นผิดโดยไม่ต้องสงสัยต่อความหมายแห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวแล้ว อันประสงค์จะควบคุมการทำทางสาธารณะทั้งหมดในพระราชอาณาจักรให้การเป็นไปในทางขออนุญาตก่อนก็ตาม
กรรมการร่างกฎหมาย เข้าใจว่า กรมทางประสงค์จะห้ามวิธีการที่เอกชนถือโอกาสในความบกพร่องแห่งพระราชบัญญัติปัจจุบันก่อสร้างทางขึ้นโดยมิได้รับอนุญาตนี้ ในกรณีเช่นนั้นก็ควรที่จะออก
             พระราชบัญญัติเพิ่มเติมกฎหมายปัจจุบันเสีย
กล่าวตามหลักการแล้วมีกรณีที่จะต้องแยกพิจารณาเป็น ๒ ทาง คือ
๑. กรณีที่เอกชนทำทางลงในที่ดินว่างเปล่าเพื่อประโยชน์ของตนเองโดยเฉพาะ (เช่นในเรื่องหลวงภัณฑลักษณวิจารณ์ตามที่กรรมการเข้าใจ)  ไม่ต้องสงสัย กิจการเช่นนี้ควรต้องห้ามในทันที และถึงแม้ก่อนที่จะได้มีการฟ้องร้องขอให้ขับไล่ก็ดี
๒. กรณีที่เอกชนทำทางลงในที่ดินว่างเปล่าแต่เพื่อประโยชน์อันร่วมกันแห่งราษฎรในตำบลนั้น และเปิดให้เป็นทางสัญจรไปมาโดยไม่ได้คิดมูลค่า ในกรณีเช่นนี้ไม่เป็นการเห็นแก่ตนเอง นับว่าเป็นกิ
             จการสำหรับประโยชน์ทั่วไป
แต่ในกรณีทั้งสองนี้ ดูเหมือนว่าทางแก้ก็ควรจะเป็นเช่นเดียวกันกล่าวคือให้มีบทบัญญัติกฎหมายบังคับเอกชนที่จะทำทางว่าต้องได้รับอนุญาตจากพนักงานเจ้าหน้าที่เสียก่อน  ส่วนการฟ้องร้องเป็นคดีอาญา และการลงโทษทางอาญานั้นเมื่อเจ้าหน้าที่ดังกล่าวแล้วได้ร้องขึ้นมาก็วางลงไว้ด้วย เมื่อพิจารณาดูข้อแตกต่างดังกล่าวมาข้างต้น ก็เป็นน่าที่ของกรมทางที่จะวินิจฉัยตามพฤติการณ์แห่งเรื่องว่า การฟ้องทางอาญานั้นจะเป็นที่พึงประสงค์หรือไม่
นอกจากนั้นตามลายพระหัตถ์ของเสนาบดีกระทรวงพาณิชย์และคมนาคม  ปรา
             กฏว่าทรงมุ่งหมายที่จะให้นโยบายในเรื่องการที่เอกชนทำทางนี้เป็นไปทำนองเดียวกับนโยบายในเรื่องรถไฟราษฎรซึ่งใช้เป็นกฎหมายอยู่บัดนี้ (ขอพระบรมราชานุญาต)  กรรมการร่างกฎหมายเห็นชอบด้วยในความเห็นนั้น แต่ขอเสนอความเห็นดังต่อไปนี้
ในเรื่องที่เกี่ยวกับรถไฟราษฎรแล้ว การขออนุญาตเป็นสิ่งจำเป็นทุกรายไป (มาตรา ๙๕) ถึงแม้ในเรื่องรถไฟหัตถกรรมที่เดินเฉพาะแต่ในบริเวณที่ดินอันเป็นที่ประกอบการของห้าง  ก็ยังต้องขออนุญาตต่อเจ้าพนักงานผู้ปกครองท้องที่ก่อนเช่นเดียวกัน  (มาตรา ๑๔๓) ทั้งนี้ สำหรับรถไฟเป็นการถูกต้องทีเดียว 
              โดยเหตุที่รถไฟย่อมมีปัญหาในเรื่องความปลอดภัยแห่งประชาชนเสมอ  ส่วนในเรื่องทางนั้นดูเหมือนว่าฐานะอยู่ข้างจะผิดแผกกัน  และกล่าวตามหลักแล้วความปลอดภัยของประชาชนก็ไม่จำเป็นต้องเกี่ยวข้องด้วยเลย  โดยเหตุนี้ดูเหมือนเป็นการสมควรที่จะให้เอกชนคงมีอิสระเต็มที่ในอันจะสร้างทางภายในที่ดินส่วนตัวของตนได้โดยไม่ต้องรับอนุญาตเสียก่อน  อนึ่งกรรมการขอเสนอด้วยว่า  คำว่า "ที่ดินส่วนตัว" นี้ควรให้มีความหมายอย่างกว้าง ๆ คือรวมทั้งที่ดินที่มีใบเหยียบย่ำ ฯลฯ อยู่นั้นด้วย เพราะนับว่าเป็นสาธารณประโยชน์ในการที่จะให้ความสะด
             วกทั้งปวงแก่ความเจริญแห่งที่ดิน ควรให้มีข้อยกเว้นสักข้อหนึ่งในเรื่องทาง ซึ่งถึงแม้จะอยู่ในที่ดินส่วนตัวก็ดี ควรให้เปิดเป็นทางเดินสาธารณะเพื่อเก็บเงิน
ในที่สุดกรรมการขอเสนอให้พิจารณาถึงความจริงว่า ในเรื่องรถไฟราษฎร(มาตรา ๙๕ ถึงมาตรา ๑๔๕) นั้น เมื่อเอกชนคนใดจงใจสร้างรถไฟราษฎรขึ้นในที่ดินว่างเปล่าโดยไม่ขอหรือรับอนุญาตเสียก่อน (มาตรา ๙๕ และ ๑๒๐) ก็หามีบทบัญญัติในกฎหมายที่จะฟ้องบุคคลผู้นั้นให้รับผิดชอบเป็นทางอาญาไม่ (มาตรา ๑๑๙ ใช้บังคับแต่เฉพาะเรื่องที่ผู้รับอนุญาตกระทำการลบหลู่คำสั่งของสภากรรมการรถ
             ไฟเท่านั้น  ข้อนี้ดูเหมือนจะได้ร่างขึ้นเพื่อประโยชน์ ที่จริงบทลงโทษควรเป็นขับไล่ผู้ละเมิด  และสำหรับการสร้างรถไฟแล้วข้อนี้เป็นเหตุให้เสียเงินเป็นจำนวนมากมาย  จนไม่น่าที่จะมีผู้ใดกระทำลงโดยเจตนา ส่วนในเรื่องทางนั้นฐานะผิดแผกกัน และตามความช่ำชองย่อมพิสูจน์ได้ว่ากรมทางจะต้องเผชิญกับเรื่องที่ฝ่าฝืนละเมิดกฎหมายโดยชัดแจ้ง  ฉะนั้น จึงดูเหมือนเป็นการจำเป็นที่จะบัญญัติโทษทางอาญาไว้ แต่อย่างไรก็ดีกรรมการเห็นว่าโทษที่บัญญัตินี้ไม่ควรใช้บังคับแต่ทางเกวียน บาทวิถี ฯลฯ เพราะเหตุว่าทางชนิดนี้มิได้ก่อสร้างกันจร
             ิงจังตามความมุ่งหมายแห่งกฎหมาย  และจัดว่าเป็นกิจการเล็กน้อยซึ่งควรจะปล่อยให้แล้วแต่ราษฎรจะเห็นควร
เมื่อกระทรวงพาณิชย์และคมนาคมเห็นชอบด้วยหลักดังกล่าวแล้วข้างต้น ซึ่งต้องแก้ไขเปลี่ยนแปลงตามที่กระทรวงพาณิชย์จะสั่งมานั้นอีกและรัฐบาลได้เห็นชอบด้วย กรรมการก็เตรียมพร้อมที่จะเสนอร่างพระราชบัญญัติเพิ่มเติมในเรื่องนี้


(ลงนาม)   หลวงสารสาสน์ประพันธ์
เลขานุการ



วันที่ ๒๙ พฤษภาคม พ.ศ.๒๔๗๑
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