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เรื่อง การมอบอ านาจใหด้ าเนินคดีแพ่งเกีย่วดว้ยเงินของแผนกการต่างๆ 

   

 

กรมเลขาธิการคณะรัฐมนตรีได้มีหนังสือที่  ๑๐๐๐๔/๒๔๙๒ ลงวันที่  ๑๔ 
ธนัวาคม ๒๔๙๒ ความว่า  กระทรวงการคลังรายงานว่า คณะกรมการจังหวัดศรีสะเกษแจ้งว่าเงิน
ผลประโยชน์ เงินของแผนกมหาดไทย แผนกศึกษาธกิาร ในตู้ เซฟเกบ็เงินผลประโยชน์ของอ าเภอ
กันทรารมณ์ จังหวัดศรีสะเกษ ซึ่งเกบ็รักษาอยู่ ณ สถานีต ารวจได้หายไปรวมเป็นเงิน ๒๕,๓๐๒ 
บาท ๑๙ สตางค์  ตามทางสบืสวนยังไม่ได้ความว่าผู้ใดเป็นคนร้ายกระท าการทุจริตรายนี้   จังหวัด
จึงพิจารณาความรับผิดในทางแพ่งเห็นควรให้นายเกื้ อ อุชัย นายอ าเภอ นายรอด สีหบัณฑ ์
ปลัดอ าเภอ นายทวีป อทาโส ปลัดอ าเภอ และนายค า หาระบุตร สมุหบัญชี  รับผิดชดใช้เงินที่หาย
ตามส่วนที่ได้ก าหนดไว้ซึ่งกระทรวงการคลังพิจารณาเหน็ชอบด้วย  และได้สั่งให้จังหวัดด าเนินการ
ให้เจ้าหน้าที่ ดังกล่าวแล้วส่งใช้เงินรายนี้ ต่อไป  แต่นายเกื้ อ อุชัย นายอ าเภอ และนายรอด 
สีหบัณฑ์ปลัดอ าเภอ ไม่ยอมชดใช้เงินจ านวนนี้ ตามค าสั่ง  กระทรวงการคลังจึงได้มอบอ านาจให้
คณะกรรมการจังหวัดศรีสะเกษด าเนินการฟ้องนายเกื้อ อุชัย นายอ าเภอ และนายรอด สีหบัณฑ ์
ปลัดอ าเภอ  ฐานปฏิบัติหน้าที่ด้วยความประมาทเลินเล่อ ละเมิดระเบียบข้อบังคับของทางราชการ
จนเป็นเหตุให้เงินหลวงซึ่งเกบ็รักษาในเซฟของอ าเภอกันทรารมณ์ศูนย์หายไปตามมาตรา ๖๐ 
แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งต่อไป  คณะกรมการจังหวัดศรีสะเกษชี้แจงว่า  การ
มอบอ านาจให้ด าเนินคดีรายนี้ จังหวัดคงด าเนินได้เฉพาะที่ เป็นเงินผลประโยชน์ของแผนก
สรรพากร ซ่ึงสังกัดกระทรวงการคลังเท่านั้น  ส่วนเงินของแผนกมหาดไทยและแผนกศึกษาธิการ 
จังหวัดย่อมไม่มีอ านาจที่จะด าเนินคดีได้ เพราะเจ้ากระทรวงแต่ละแผนกการมิได้มอบอ านาจให้
ด าเนินคดีเกี่ยวด้วยเงินของแผนกการนั้นๆ กระทรวงการคลังพิจารณาแล้วเห็นว่า การมอบอ านาจ
ให้ด าเนินคดีแพ่งรายนี้ จังหวัดมีอ านาจที่จะฟ้องได้ทุกแผนกการ เพราะกระทรวงการคลังเป็นผู้
ควบคุมการเงินของรัฐ มีส่วนต้องรับผิดชอบเกี่ยวด้วยเงินแผ่นดินทุกประเภท  จึงใคร่ขอให้
คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาว่าตามความเหน็ของกระทรวงการคลังข้างต้นจะเป็นการชอบด้วย
กฎหมายหรือประการใด 

 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย กองที่ ๑) พร้อมด้วยผู้แทน
กระทรวงการคลังได้ประชุมตรวจพิจารณาแล้ว เห็นว่า แม้ปัญหาในเรื่องนี้จะเป็นปัญหากฎหมายก็
จริง  แต่กต้็องนับว่าเป็นปัญหาเกี่ยวแก่การด าเนินกระบวนพิจารณาซึ่งในเบื้ องต้นย่อมจะเป็น
หน้าที่ของทนายผู้ด าเนินคดี ที่จะวินิจฉัยและด าเนินการต่อไป และศาลอาจจะต้องพิจารณาและ
วินิจฉัยในขั้นที่สุด เมื่อรูปของปัญหามีลักษณะดังนี้  คณะกรรมการกฤษฎีกากเ็ห็นว่า เป็นเร่ืองที่
พนักงานอยัการหรือกรมอัยการผู้ซึ่งจะต้องเป็นทนายจะต้องวินิจฉัยและด าเนินการต่อไปในฐานะ
เป็นทนายแผ่นดิน และการวินิจฉัยเช่นนั้นย่อมเป็นอ านาจอิสระของพนักงานอัยการ หรือกรม



อยัการซึ่งจะต้องกระท าไปด้วยความรับผิดชอบ คณะกรรมการกฤษฎีกาได้แสดงความเห็นเช่นว่านี้
ต่อผู้แทนกระทรวงการคลัง ผู้แทนกระทรวงการคลังกเ็ห็นในเหตุผลเช่นนั้น และว่าไม่เป็นการ
ขัดข้องประการใดที่จะให้กรมอัยการเป็นผู้ พิจารณาในฐานะที่จะต้องเป็นผู้ ด าเนินการและ
รับผิดชอบ 

อาศั ย เหตุ ผลดั งก ล่ าว ข้ างต้น  คณ ะกรรมก ารกฤษ ฎีก าจึ ง เห็ น ว่ า  ถ้ า
กระทรวงการคลังจะได้หารือกรมอยัการโดยตรง น่าจะเป็นการถูกต้องและเหมาะสมมากกว่า 
 

(ลงชื่อ)  ส. วินิจฉัยกุล 

(นายเสริม วินิจฉัยกุล) 

เลขาธกิาร 

 

 

 

คณะกรรมการกฤษฎีกา 
กุมภาพันธ ์๒๔๙๕ 
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Gar การมอบอํานาจให้ดําเนินคดีแพ่งเกียวด้วยเงินของแผนกการต่าง ๆ

กรมเลขาธิการคณะรัฐมนตรีได้มีหนังสือที่ ๑๐๐๐๕/๒๕๕๒ ลงวันที่ ๑๕
ธันวาคม ๒๕๓๕๒ ความว่า กระทรวงการคลังรายงานว่า คณะกรมการจังหวัดศรีสะเกษแจ้งว่าเงิน
ผลประโยชน์ เงินของแผนกมหาดไทย แผนกศึกษาธิการ ในตู้เซฟเก็บเงินผลประโยชน์ของอําเภอ
กันทรารมณ์ จังหวัดศรีสะเกษ ซึ่งเก็บรักษาอยู่ a สถานีตํารวจได้หายไปรวมเป็นเงิน ๒๕,๓๐๒
บาท ๑๕ สตางค์ ตามทางสืบสวนยังไม่ได้ความว่าผู้ใดเป็นคนร้ายกระทําการทุจริตรายนี้ จังหวัด
จึง
             พิจารณาความรับผิดในทางแพ่งเห็นควรให้นายเกื้อ อุชัย นายอําเภอ นายรอด สีหบัณฑ์
ปลัดอําเภอ นายทวีป อทาโส ปลัดอําเภอ และนายคํา หาระบุตร สมุหบัญชี  รับผิดชดใช้เงินที่หาย
ตามส่วนที่ได้กําหนดไว้ซึ่งกระทรวงการคลังพิจารณาเห็นชอบด้วย และได้สั่งให้จังหวัดดําเนินการ
ให้เจ้าหน้าที่ดังกล่าวแล้วส่งใช้เงินรายนี้ต่อไป แต่นายเกื้อ อุชัย นายอําเภอ และนายรอด
สีหบัณฑ์ปลัดอําเภอ ไม่ยอมชดใช้เงินจํานวนนี้ตามคําสั่ง กระทรวงการคลังจึงได้มอบอํานาจให้
คณะกรรมการจังหวัดศรีสะเกษดําเนินการฟ้องนายเกื้อ อุชัย นายอําเภอ และนายรอ
             ด สีหบัณฑ์
ปลัดอําเภอ ฐานปฏิบัติหน้าที่ด้วยความประมาทเลินเล่อ ละเมิดระเบียบข้อบังคับของทางราชการ
จนเป็นเหตุให้เงินหลวงซึ่งเก็บรักษาในเซฟของอําเภอกันทรารมณ์ศูนย์หายไปตามมาตรา vo
แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งต่อไป คณะกรมการจังหวัดศรีสะเกษชี้แจงว่า การ
มอบอํานาจให้ดําเนินคดีรายนี้จังหวัดคงดําเนินได้เฉพาะที่เป็นเงินผลประโยชน์ของแผนก
สรรพากร ซึ่งสังกัดกระทรวงการคลังเท่านั้น ส่วนงินของแผนกมหาดไทยและแผนกศึกษาธิการ
จังหวัดย่อมไม่มีอํานาจที่จะดําเนินคดีได้ เพราะเจ้ากระทรวงแต่ละแผนกการมิได้มอบอํานาจ
             ให้
ดําเนินคดีเกี่ยวด้วยเงินของแผนกการนั้น ๆ กระทรวงการคลังพิจารณาแล้วเห็นว่า การมอบอํานาจ
ให้ดําเนินคดีแพ่งรายนี้จังหวัดมีอํานาจที่จะฟ้องได้ทุกแผนกการ เพราะกระทรวงการคลังเป็นผู้
ควบคุมการเงินของรัฐ มีส่วนต้องรับผิดชอบเกี่ยวด้วยเงินแผ่นดินทุกประเภท จึงใคร่ขอให้
คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาว่าตามความเห็นของกระทรวงการคลังข้างต้นจะเป็นการชอบด้วย
กฎหมายหรือประการใด

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย กองที่ ๑) พร้อมด้วยผู้แทน

eye          =       Pare       4 2              «

กระทรวงการคลังได้ประชุม
             ตรวจพิจารณาแล้ว เห็นว่า แม้ปัญหาในเรื่องนี่จะเป็นปัญหากฎหมายก็
จริง แต่ก็ต้องนับว่าเป็นปัญหาเกียวแก่การดําเนินกระบวนพิจารณาซึงในเบื่องต้นย่อมจะเป็น
หน้าที่ของทนายผู้ดําเนินคดี ที่จะวินิจฉัยและดําเนินการต่อไป และศาลอาจจะต้องพิจารณาและ
วินิจฉัยในขันที่สุด เมือรูปของปัญหามีลักษณะดังนี้ คณะกรรมการกฤษฎีกาก็เห็นว่า เป็นเรื่องที่
พนักงานอัยการหรือกรมอัยการผู้ซึ่งจะต้องเป็นทนายจะต้องวินิจฉัยและดําเนินการต่อไปในฐานะ
เป็นทนายแผ่นดิน และการวินิจฉัยเช่นนั่นย่อมเป็นอํานาจอิสระของพนักงานอัยการ หรือกรม
             [END PAGE 1]
             อัยการซึ่งจะต้องกระทําไปด้วยความรับผิดชอบ คณะกรรมการกฤษฎีกาได้แสดงความเห็นเช่นว่านี้
ต่อผู้แทนกระทรวงการคลัง ผู้แทนกระทรวงการคลังก็เห็นในเหตุผลเช่นนั้น และว่าไม่เป็นการ
ขัดข้องประการใดที่จะให้กรมอัยการเป็นผู้พิจารณาในฐานะที่จะต้องเป็นผู้ดําเนินการและ
รับผิดชอบ

อาศัยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น คณะกรรมการกฤษฎีกาจึงเห็นว่า ถ้า
กระทรวงการคลังจะได้หารือกรมอัยการโดยตรง น่าจะเป็นการถูกต้องและเหมาะสมมากกว่า

(ลงชื่อ) ส. วินิจฉัยกุล
(นายเสริม วินิจฉัยกุล)
เลขาธิการ

คณะกรรมการกฤ ษฎีกา
กุมภาพันธ์ ๒๕๓๕
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