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             เรื่องเสร็จที่ ๑๐/๒๕๐

๒อ๕/๑๒อ๒                                                                                 กรมการร่างกฎหมาย

ซ่ย

วันที ๒๓ พฤศจิกายน พ.ศ.๒๕๐อ

กระทรวงเกษตราธิการมีหนังสือที่ ๑๕/๕๒๑๐ ลงวันที่ ๑ เดือนนี้ว่า มีความ
ประสงค์จะนําความขึ้นกราบบังคมทูลพระกรุณาขอพระราชทานพระบรมราชานุญาต ออกกฎ
เสนาบดีเพิ่มเติมกฎเสนาบดีกระทรวงเกษตราธิการ ฉบับลงวันที่ ๑๓ พฤษภาคม พ.ศ.๒๕๒๓ ว่า
ด้วยการเก็บค่าภาคหลวงแร่ที่มีตังสะติกแอชิค จึงส่งร่างกฎเสนาบดีเพิ่มเติมนั้นมาเพื่อขอให้ตรวจ
พิจารณา

กรรมการร่างก
             ฎหมายได้พิจารณาตลอดแล้ว เห็นว่าเป็นเรื่องที่อยู่ในขอบอํานาจ
ของเจ้ากระทรวงที่จะออกกฎเสนาบดีได้โดยอาศัยอํานาจตามพระราชบัญญัติ จึงไม่มีข้อขัดข้อง
แต่มีความ ๒ ข้อซึ่งควรยกขึ้นกล่าว คือ

(๑) คําว่า “เป็นอันขาด” ในตอนท้ายข้อ ๒ เห็นควรตัดออกเสีย แต่ถ้าจะคงไว้ก็
ควรเป็นที่เข้าใจกันว่า การกําหนดความรับผิดชอบอย่างเฉียบขาดของเจ้าหน้าที่ในข้อนี้เป็นเพียง
ความรับผิดชอบภายใน (lisciplinary) เท่านั้น

(๒) ความในข้อ ๕ แห่งร่างที่ส่งมานั้น เห็นว่าไม่ควรมีเพราะพระราชบัญญัติหา
ได้ให้อํานาจเสนาบดีเลยไปถึงการชี้ขาดข
             ้อโต้เถียงในความข้อใด ๆ ไม่ จึงได้ตัดออกเสีย

(ลงนาม) หลวงสารสาสน์ประพันธ์

เลขานุการฯ
             [END PAGE 1]
        


		2023-09-24T05:25:29+0700
	Name




