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บนัทึก 

เรื่อง  วินิจฉยัปัญหากฎหมาย (กรณีนายสดบั เอกภูมิ)  

   
 

ตามหนงัสือของกรมสารบรรณคณะรฐัมนตรีฝ่ายบริหาร ที่ ๗๘๐๖/๒๕๐๑ 

(ศษ.๒) ลงวันที่ ๒๗ พฤศจิกายน ๒๕๐๑ ขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาปัญหาของ
กระทรวงศึกษาธิการเร่ืองการเข้าเป็นข้าราชการพลเรือนของนายสดับ เอกภูมิ กล่าวคือ โดยที่
มาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๔๙๙ บัญญัติให้ผู้ที่
เ ป็ น ศ าส ต ร า จ า ร ย์ ป ร ะ จ า  อ า จ า ร ย์ ป ร ะ จ า  อ า จ า ร ย์ ผู้ ช่ ว ย  ห รื อ พ นั ก ง า น ข อ ง
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ไม่น้อยกว่าหกเดือน ก่อนวันที่พระราชบัญญัตินี้ ใช้บังคับ (๑ มกราคม 
๒๕๐๐) และมีคุณสมบัติตามมาตรา ๔๔ หรือแม้จะขาดคุณสมบัติตามมาตรา ๔๔ แต่ได้รับการ
ยกเว้นตามมาตรา ๔๕ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.๒๔๙๗ เป็น
ข้าราชการพลเรือนสามัญตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือนนับแต่วันที่ผู้นั้นเร่ิมเข้า
รับหน้าที่ดังกล่าว แต่ในกรณีนี้ปรากฏว่านายสดับ เอกภูมิ เป็นพนักงานมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์
ตั้งแต่ พ.ศ.๒๔๘๒ แต่เนื่องจากนายสดับได้เคยถูกปลดออกจากราชการตั้งแต่ พ.ศ.๒๔๘๐ จึง
เป็นผู้ ขาดคุณสมบัติตามมาตรา ๔๔ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน ดังนั้น
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์จึงได้มีหนังสือถึงเลขาธิการ ก.พ. เมื่อวันที่ ๒๗ ธนัวาคม ๒๔๙๐ ขอให้ 
ก.พ.พิจารณาสอบสวนยกเว้นตามมาตรา ๔๕ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน 
พ.ศ. ๒๔๙๗ แต่ ก.พ.ยังมิได้ด าเนินการพิจารณาลงมติในเร่ืองนี้  จนกระทั่งวันที่ ๑๓ พฤษภาคม 
๒๕๐๐ จึงได้มีพระราชบัญญัติล้างมลทนิในโอกาสครบ ๒๕ พุทธศตวรรษใช้บังคับ และส านักงาน 
ก.พ.ได้มีหนังสือลงวันที่ ๓ มิถุนายน ๒๕๐๐แจ้งว่า นายสดับ เอกภูมิ เป็นผู้ ได้รับการลบล้าง
มลทนิตามพระราชบัญญัติดังกล่าวแล้วด้วย  ฉะนั้น ก.พ.จึงไม่ต้องพิจารณาสอบสวนยกเว้นกรณี
ของนายสดับ คร้ันต่อมาในการพิจารณาบรรจุข้าราชการมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ให้เข้าชั้น 
อนัดับ และขั้นเงินเดือน ซ่ึงทางมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ได้เสนอบรรจุนายสดับเป็นข้าราชการพล
เรือนด้วย แต่ได้รับการทักท้วงว่านายสดับไม่มีสิทธิได้รับการบรรจุให้เป็นข้าราชการพลเรือน
สามัญของมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ทางกระทรวงศึกษาธิการเห็นว่ากรณีนายสดับ ควรจะได้รับ
สิทธิในการบรรจุเป็นข้าราชการพลเรือนสามัญได้เพียงไรหรือไม่ จึงเป็นปัญหากฎหมายอยู่ ๒ 
ประเดน็ คือ 

ประเด็นแรก โดยที่มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ได้มีหนังสือลงวันที่ ๒๗ ธันวาคม 
๒๔๙๙ ซึ่งเป็นวันก่อนที่พระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ (ฉบับที่ ๒) พ.ศ.๒๔๙๙ ใช้
บังคับ ขอให้ ก.พ.พิจารณาสอบสวนยกเว้นตามมาตรา ๔๕ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ
พลเรือน พ.ศ.๒๔๙๗ กรณีขาดคุณสมบัติให้แก่นายสดับ เอกภูมิ แล้ว แต่ ก.พ.มิได้ด าเนินการ 

 
ส่งพร้อมหนังสอืที่ ๔๔๐/๒๕๐๒  ลงวันที่ ๑๗ กุมภาพันธ ์๒๕๐๒ 



 ๒ 

ดังนั้นปัญหาจึงมีว่า ก.พ.จะพิจารณาสอบสวนยกเว้นให้ได้หรือไม่ และถ้ามีมติยกเว้นให้ มตินี้ จะมี
ผลย้อนหลังเพื่อบรรจุเป็นข้าราชการพลเรือนสามัญตามความในมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติ
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ (ฉบับที่ ๒) พ.ศ.๒๔๙๙ หรือไม่ 

ประเดน็ที่ ๒ คือ การที่นายสดับ เอกภมูิ ได้รับการล้างมลทนิจากพระราชบัญญัติ
ล้างมลทนิในโอกาสครบ ๒๕ พุทธศตวรรษ พ.ศ. ๒๔๙๙ จะเป็นผลให้ได้รับการยกเว้นและบรรจุ
เ ป็ น ข้ า ร า ช ก า ร พ ล เ รื อ น ส ามั ญ ต าม ค ว าม ใน ม าต ร า  ๕  แ ห่ งพ ร ะ ร า ช บั ญ ญั ติ
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๔๙๙ หรือไม่ 

 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย กองที่ ๑) ได้ตรวจพิจารณา
เร่ืองนี้แล้ว มีความเหน็ดังต่อไปนี้  

การพิจารณาปัญหาในประเด็นที่กล่าวข้างต้นอยู่ที่การตีความมาตรา ๕ และ
มาตรา ๗ แห่งพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ (ฉบับที่ ๒) พ.ศ.๒๔๙๙ ว่า บรรดา
บุคคลผู้ปฏิบัติงานในมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์อยู่ในวันที่พระราชบัญญัติที่กล่าวแล้วใช้บังคับ จะ
มีฐานะเป็นข้าราชการโดยผลของพระราชบัญญัตินั้นในวันใด กล่าวคือในวันที่พระราชบัญญัติใช้
บังคับหรือในวันที่มีการบรรจุให้เข้าชั้น อันดับ และอัตราเงินเดือนตามที่บัญญัติในมาตรา ๗ แห่ง
พระราชบัญญัติ ค าตอบในปัญหานี้ ย่อมจะใช้เป็นค าตอบปัญหาในประเดน็ข้างต้นนั้นได้ 

มาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ (ฉบับที่ ๒) มีว่า “ผู้ใด
เ ป็ น ศ าส ต ร า จ า ร ย์ ป ร ะ จ า  อ า จ า ร ย์ ป ร ะ จ า  อ า จ า ร ย์ ผู้ ช่ ว ย  ห รื อ พ นั ก ง า น ข อ ง
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์อยู่ไม่น้อยกว่าหกเดือน ก่อนวันที่พระราชบัญญัตินี้ ใช้บังคับ และมี
คุณสมบัติตามมาตรา ๔๔ หรือแม้จะขาดคุณสมบัติตามมาตรา ๔๔ แต่ได้รับการยกเว้นตามมาตรา 
๔๕ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.๒๔๙๗ ให้ผู้นั้นเป็นข้าราชการพลเรือน
สามัญตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือน นับแต่วันที่ผู้นั้นเร่ิมเข้าเป็นศาสตราจารย์
ประจ า อาจารย์ประจ า อาจารย์ผู้ ช่วย หรือพนักงานของมหาวิทยาลัยวิชาธรรมศาสตร์และการเมือง 
หรือมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์แล้วแต่กรณี ทั้งนี้  เว้นแต่ผู้ด ารงต าแหน่งซึ่ง ก.พ.ก าหนดให้บรรจุ
จากข้าราชการพลเรือนวิสามัญ หรือกระทรวงการคลังให้บรรจุเป็นลูกจ้าง” ความในมาตรานี้แสดง
ให้เห็นชัดอยู่ในตัวแล้วว่า บรรดาบุคคลที่เป็นศาสตราจารย์สามัญ อาจารย์ประจ า อาจารย์ผู้ ช่วย 
หรือเป็นพนักงานของมหาวิทยาลัยอยู่แล้วไม่น้อยกว่าหกเดือนก่อนวันพระราชบัญญัติใช้บังคับ ถ้า
บุคคลเหล่านี้ เป็นผู้มีคุณสมบัติตามมาตรา ๔๔ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน 
พ.ศ. ๒๔๙๗ หรือไม่มีคุณสมบัติตามมาตรานั้นแต่ได้รับการยกเว้นตามมาตรา ๔๕ แห่ง
พระราชบัญญั ติ เดียวกัน ก็ย่อมมีฐานะเป็นข้าราชการพลเรือนในวันที่พระราชบัญญั ติ
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ (ฉบับที่ ๒) พ.ศ.๒๔๙๙ ใช้บังคับ ไม่มีข้อความใดแสดงให้เห็นเป็น
อย่างอื่น ย่ิงกว่านั้นความในมาตรา ๗ ยังได้บัญญัติไว้ว่า “ผู้ ใดได้เป็นข้าราชการพลเรือนตาม
พ ร ะ ร า ช บั ญ ญั ติ นี้  ใ ห้ ไ ด้ รั บ ก า รบ ร ร จุ เ ข้ า ชั้ น  อั น ดั บ  แ ล ะ ขั้ น เ งิ น เดื อ น ต าม ที่
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ก.พ. และกระทรวงการคลังจะได้ตกลงกัน และให้ถือว่าการด ารง
ต าแหน่งในมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ในวันที่พระราชบัญญัตินี้ ใช้บังคับ เป็นการด ารงต าแหน่งตาม



 ๓ 

กฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือน” ซึ่งสนับสนุนให้เห็นการวินิจฉัยดังกล่าวข้างต้นให้ชัด
ย่ิงขึ้น เพราะการที่จะบรรจุบุคคลผู้ปฏิบัติงานในมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ให้เข้าชั้น อันดับ และ
อัตราเงิน เดือนได้  จะท าได้ก็เฉพาะบุคคลที่ ได้มีฐานะเป็น ข้าราชการแล้วโดยผลของ
พระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๔๙๙ เท่านั้น ถ้าไม่วินิจฉัยว่าบุคคล
เหล่านั้นยังไม่มีฐานะเป็นข้าราชการในวันที่พระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ (ฉบับที่ ๒) 
ใช้บังคับ กจ็ะไม่มีใครที่จะได้รับการบรรจุให้เข้าชั้น อันดับ และเงินเดือนตามมาตรา ๗ ได้เลย ซึ่ง
มิใช่เป็นความประสงค์ของพระราชบัญญัติดังกล่าว 

อาศัยข้อวินิจฉัยดังกล่าว ค าตอบปัญหาในประเดน็แรกกค็ือ ก.พ.ย่อมมีอ านาจ
พิจารณายกเว้นการขาดคุณสมบัติของนายสดับ เอกภูมิได้ โดยอาศัยอ านาจที่กฎหมายได้บัญญัติ
ให้ไว้ แต่แม้ว่า ก.พ.จะวินิจฉัยไปในทางที่เป็นคุณแก่นายสดับ เอกภูมิ คือยกเว้นให้เป็นผู้มี
คุณสมบัติ การวินิจฉัยเช่นนั้นในภายหลังกห็าบังเกดิผลให้บรรจุนายสดับ เอกภูมิ ให้เข้าชั้นอนัดับ 
และอัตราเงินเดือนตามมาตรา ๗ ที่กล่าวแล้วได้ไม่ เพราะนายสดับ เอกภูมิ เป็นผู้ขาดคุณสมบัติที่
จะเป็นข้าราชการพลเรือนอยู่ในวันใช้บังคับพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ (ฉบับที่ ๒) 
พ.ศ.๒๔๙๙ จึงไม่เป็นผู้มีฐานะเป็นข้าราชการโดยผลของพระราชบัญญัติ 

ส่วนปัญหาในประเดน็ที่ ๒ กเ็ช่นเดียวกัน กล่าวคือเมื่อวินิจฉัยว่านายสดับ เอก
ภมูิ มิได้เป็นข้าราชการโดยผลของมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ (ฉบับ
ที่ ๒) พ.ศ. ๒๔๙๙ ในวันที่ใช้บังคับพระราชบัญญัติแล้ว การที่นายสดับ เอกภูมิ ได้รับการล้าง
มลทนิโดยพระราชบัญญัติล้างมลทนิในโอกาสครบ ๒๕ พุทธศตวรรษ พ.ศ.๒๔๙๙ กห็าส่งผลท า
ให้นายสดับ เอกภมูิ มีฐานะเป็นข้าราชการในวันที่พระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ (ฉบับ
ที่ ๒) พ.ศ.๒๔๙๙ ใช้บังคับไม่ เพราะนายสดับ ได้รับผลของพระราชบัญญัติล้างมลทนิท าให้ได้ชื่อ
ว่าเป็นผู้ไม่ขาดคุณสมบัติที่จะเป็นข้าราชการในวันที่พระราชบัญญัติล้างมลทนิใช้บังคับ ซ่ึงเป็นวัน
ภายหลังวันใช้บังคับพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ (ฉบับที่ ๒) ซ่ึงในวันดังกล่าวนาย
สดับ เอกภูมิ มิได้มีฐานะเป็นข้าราชการ พระราชบัญญัติล้างมลทินหามีผลถึงแก่จะท าให้บุคคลที่
มิได้เป็นข้าราชการอยู่ก่อน กลายฐานะเป็นข้าราชการขึ้นมาได้ไม่ 

สรุปก็คือ  นายสดับ เอกภูมิ  มิ ใช่ เป็นข้าราชการในวันที่พระราชบัญญั ติ
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๔๙๙ ใช้บังคับ เพราะเป็นผู้ขาดคุณสมบัติตาม
มาตรา ๔๔แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.๒๔๙๗ และเมื่อนายสดับ เอกภูมิ 
มิได้เป็นข้าราชการโดยผลของมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ (ฉบับที่ 
๒) พ.ศ. ๒๔๙๙ แล้ว กบ็รรจุนายสดับ เอกภูมิ ให้เข้าชั้น อันดับ และอัตราเงินเดือนตามมาตรา 
๗ ไม่ได้ การล้างมลทินให้แก่นายสดับ เอกภูมิ (หากจะมี) กไ็ม่มีผลท าให้นายสดับ เอกภูมิ ซึ่ง
มิได้เป็นข้าราชการอยู่แล้ว กลายเป็นข้าราชการขึ้นมาได้ไม่ 

 

(ลงชื่อ)  หยุด แสงอุทยั 

(นายหยุด แสงอุทยั) 
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บนัทึกความเห็นแยง้ 

ตามมาตรา ๕ พระราชบญัญติัมหาวิทยาลยัธรรมศาสตร ์(ฉบบัท่ี ๒) 

ของที่ปรึกษาในการร่างกฎหมาย 

   
 

จริงอยู่ ข้าพเจ้าเห็นด้วยว่า ได้มีระบบว่าด้วยคุณสมบัติ(โดยเฉพาะอย่างย่ิง
นอกเหนือไปจากข้ออื่นๆ แล้ว ก็ยังมีก าหนดการท างานมาแล้วหกเดือนก่อนพระราชบัญญัติ
ดังกล่าวใช้บังคับ) ใช้อยู่ และมีการยกเว้นการขาดคุณสมบัติด้วย (โดยเฉพาะได้แก่การพิจารณา
สอบสวนยกเว้นตามมาตรา ๔๕ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.๒๔๙๗) สิ่ง
เหล่านี้ เป็นที่เข้าใจกันดีอยู่แล้ว แต่ข้าพเจ้าไม่อาจเว้นที่จะกล่าวว่า ข้าพเจ้าพบว่า ตามปัญหาที่
เสนอมายังคณะกรรมการกฤษฎีกานี้ดูค่อนข้างแปลกในการที่ถามมาว่า ถ้ามีมติยกเว้นคุณสมบัติ
แล้ว มตินี้ จะมีผลย้อนหลังหรือไม่....ฯลฯ ข้าพเจ้าสงสัยว่า คณะกรรมการกฤษฎีกาจะต้องตีความ
และให้ความเห็นในข้อที่ว่าจะมีผลอย่างไรเกิดขึ้ นบ้าง ถ้า ก.พ.จะได้ท าการอันใดบางอย่าง ซึ่ง 
ก.พ.มิได้กระท านั้นด้วย 

ภายใต้ข้อสงวนดังกล่าวแล้ว (ซึ่งอันที่จริงกเ็ป็นแต่เพียงส่วนอุปกรณ์) ข้าพเจ้ามี
ความเหน็ว่า การตีความของคณะกรรมการร่างกฎหมาย กองที่ ๑ นั้นสมเหตุสมผลทเีดียว ถ้าหาก
ว่ามีความเหน็ด้วยกบัการตีความในนโยบายของพระราชบัญญัติล้างมลทนิในโอกาสครบ ๒๕ พุทธ
ศตวรรษ พ.ศ. ๒๔๙๙ ของคณะกรรมการนี้ เป็นมูลฐาน แต่ทั้งนี้ เป็นข้อที่ข้าพเจ้าเห็นควรตีความ
ไปในนัยที่แตกต่างกนั 

การล้างมลทิน เป็นวิธีการที่ใช้อยู่ตามกฎหมายไทย หาใช่เป็นการนิรโทษกรรม 
ตามที่เข้าใจกันอยู่ในประเทศอื่นๆ ไม่ แต่การล้างมลทนิมีผลส าคัญและพิเศษหลายประการ ซ่ึงจะ
เหน็ได้ชัดเม่ือได้อ่านพระราชบัญญัติฉบับนั้น ความเหน็ของข้าพเจ้ามีว่า การล้างมลทนิ เป็นวิธกีาร
เกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยของประชาชน (เช่นเดียวกับนิรโทษกรรมและการอภัยโทษ) ด้วยเหตุ
นี้  จึงอยู่เหนือการที่จะเลือกปฏบิัติแต่เฉพาะบุคคลที่มิได้มีบัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติ และในการ
ใช้บังคับกไ็ม่อาจก่อให้เกิดการพิจารณาเกี่ยวกบัตัวบุคคลหรือแม้แต่เกี่ยวกบัระยะเวลาได้ ในทนัที
ที่พระราชบัญญัติฉบับนี้ ใช้บังคับ การพิจารณาใดๆ อันเกี่ยวกับการลงโทษของบุคคลที่ได้กระท า
ไปก่อนแล้ว และในเร่ืองผลเกี่ยวเนื่องจากการล้างมลทินนั้นย่อมเป็นอันสูญสิ้ นไป แม้ว่าการ
สอบสวนตามมาตรา ๔๕ ของพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนที่ยังอยู่ในระหว่าง
ด าเนินการ การสอบสวนนั้นกย่็อมยุติลงในทันที เพราะไม่มีเหตุอะไรที่จะต้องพิจารณาอีกแล้ว 
ย่ิงกว่านั้น แม้ว่าการวินิจฉัยชี้ ขาดจะได้กระท าไปโดยชอบด้วยกฎหมายก่อนพระราชบัญญัติ พ.ศ. 
๒๔๙๙ ใช้บังคับกด็ี การวินิจฉัยชี้ ขาดนั้นกย่็อมสูญสิ้นไปด้วย เพราะว่ามูลเหตุต่างๆ (การลงโทษ
และมลทนิ) ได้ถูกแก้ไขเปล่ียนแปลงไป และความสงบเรียบร้อยของประชาชนไม่อาจยอมรับเพื่อ
การอ้างถึงมูลเหตุเหล่านี้ ได้อกีต่อไป การลงโทษที่ได้กระท าไปก่อนย่อมถูกลืมไปแล้ว ไม่อาจน ามา
กล่าวอ้างแก่การวินิจฉัยช้ีขาดไม่ว่าด้วยประการใดๆ อีกได้ บุคคลนั้นย่อมเป็นผู้บริสุทธิ์ปราศจาก



 ๖ 

มลทนิ และการที่จะเตือนให้ร าลึกอยู่ว่า ความจริงนั้นในชั่วระยะเวลาหนึ่งในชีวิตของเขา เขาได้เคย
เป็นผู้ขาดคุณสมบัติ (เนื่องจากถูกลงโทษ ซ่ึงบัดนี้ถือว่าไม่มีอยู่ต่อไปแล้ว) ข้าพเจ้าเห็นว่า ย่อมจะ
เป็นการเข้าใจผิดในเจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติล้างมลทิน พ.ศ.๒๔๙๙ ข้าพเจ้าใคร่ที่จะขอ
เพิ่มเติมว่า การใช้บังคับพระราชบัญญัติ พ.ศ. ๒๔๙๙ ในท านองที่กล่าวนั้นหาได้ก่อให้เกิดการ
เทียบเคียงหรือความคล้ายคลึงกับวิธีการพิจารณาสอบสวนยกเว้นตามพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการพลเรือนไม่ เพราะวิธกีารทั้งสองนี้แตกต่างกนัโดยสิ้นเชิง 



 
         
             2.16.764.1.4.100.21.1.1.1
             1.0
             1695507864
             เรื่องเสร็จที่_๐๐๑๕-๒๕๐๒
             2023-09-23T22:24:25+00:00
        
         
             
                 สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
                 
                     2CAS
                
            
             
                 หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง
                 
                     บุคคลที่เกี่ยวข้อง
                
            
        
         
             เรื่องเสร็จที่ ๑๕/๒๕๐๒

ay ae
บนทก

เรื่อง วินิจฉัยปัญหากฎหมาย (กรณีนายสดับ เอกภูมิ)

ตามหนังสือของกรมสารบรรณ คณะรู๊ฐมนตรีฝ่ายบริหาร ที่ ๕๐๐ /๒๕๐๑
(ศษ.๒) ลงวันที่ ๒๐ พฤศจิกายน ๒๕๐๑ ขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาฬิจารณาปัญหาของ
กระทรวงศึกษาธิการเรื่องการเข้าเป็นข้าราชการพลเรือนของนายสดับ เอกภูมิ กล่าวคือ โดยที่
มาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๕๕ บัญญัติให้ผู้ที่
เป็นศาสตราจารย์ประจํา อาจารย์ประจํา อาจารย์ผู้ช่วย หรือพนักงานของ
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ไม่น้อยกว่าหกเดือน ก่อน
             วันที่พระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับ (๑ มกราคม
๒๕๐๐) และมีคุณสมบัติตามมาตรา ๕๕ หรือแม้จะขาดคุณสมบัติตามมาตรา ๕๕ แต่ได้รับการ
ยกเว้นตามมาตรา ๕๕ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.๒๕๓ เป็น
ข้าราชการพลเรือนสามัญตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือนนับแต่วันที่ผู้นั้นเริ่มเข้า
รับหน้าที่ดังกล่าว แต่ในกรณีนี้ปรากฏว่านายสดับ เอกภูมิ เป็นพนักงานมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์
ตั้งแต่ พ.ศ.๒๕๕๒ แต่เนื่องจากนายสดับได้เคยถูกปลดออกจากราชการตั้งแต่ พ.ศ.๒๕๕๐ จึง
เป็นผู้ขาดคุณสมบัติตามมาตรา ๕๕ แห่งพระราชบัญญัติระ
             เบียบข้าราชการพลเรือน ดังนั้น
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์จึงได้มีหนังสือถึงเลขาธิการ ก.พ. เมื่อวันที่ ๒๐ ธันวาคม ๒๕๓๐ ขอให้
ก.พ.พิจารณาสอบสวนยกเว้นตามมาตรา ๕๕ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน
พ.ศ. ๒๕๕๓ แต่ ก.พ.ยังมิได้ดําเนินการพิจารณาลงมติในเรื่องนี้ จนกระทั่งวันที่ ๑๓ พฤษภาคม

๒๕๐๐ จึงได้มีพระราชบัญญัติล้างมลทินในโอกาสครบ ๒๕ พุทธศตวรรษใช้บังคับ และสํานักงาน
ก.พ.ได้มีหนังสือลงวันที่ ๓ มิถุนายน ๒๕๐๐แจ้งว่า นายสดับ เอกภูมิ เป็นผู้ได้รับการลบล้าง
มลทินตามพระราชบัญญัติดังกล่าวแล้วด้วย ฉะนั้น ก.พ.
             จึงไม่ต้องพิจารณาสอบสวนยกเว้นกรณี
ของนายสดับ ครั้นต่อมาในการพิจารณาบรรจุข้าราชการมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ให้เข้าชั้น
อันดับ และขั้นเงินเดือน ซึ่งทางมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ได้เสนอบรรจุนายสดับเป็นข้าราชการพล
เรือนด้วย แต่ได้รับการทักท้วงว่านายสดับไม่มีสิทธิได้รับการบรรจุให้เป็นข้าราชการพลเรือน
สามัญของมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ทางกระทรวงศึกษาธิการเห็นว่ากรณีนายสดับ ควรจะได้รับ
สิทธิในการบรรจุเป็นข้าราชการพลเรือนสามัญได้เพียงไรหรือไม่ จึงเป็นปัญหากฎหมายอยู่ ๒
ประเด็น คือ

ประเด็นแรก โดยที่มหาวิทยาลัยธรรมศาส
             ตร์ได้มีหนังสือลงวันที่ ๒๐ ธันวาคม
๒๕๓๓ ซึ่งเป็นวันก่อนที่พระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ (ฉบับที่ ๒) พ.ศ.๒๕๓๓ ใช้
บังคับ ขอให้ ก.พ.พิจารณาสอบสวนยกเว้นตามมาตรา ๕๕ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ

พลเรือน พ.ศ.๒๕๕๓ กรณีขาดคุณสมบัติให้แก่นายสดับ เอกภูมิ แล้ว ud ก.พ.มิได้ดําเนินการ

ส่งพร้อมหนังสือที่ ๕๕๐/๒๕๐๒ ลงวันที่ ow กุมภาพันธ์ ๒๕๐๒
             [END PAGE 1]
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ดังนั้นปัญหาจึงมีว่า ก.พ.จะพิจารณาสอบสวนยกเว้นให้ได้หรือไม่ และถ้ามีมติยกเว้นให้ มตินีจะมี

ผลย้อนหลังเพื่อบรรจุเป็นข้าราชการพลเรือนสามัญตามความในมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติ
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ (ฉบับที่ ๒) พ.ศ.๒๕๓๓ หรือไม่

ประเด็นที่ ๒ คือ การที่นายสดับ เอกภูมิ ได้รับการล้างมลทินจากพระราชบัญญัติ

ล้างมลทินในโอกาสครบ ๒๕ พุทธศตวรรษ พ.ศ. ๒๕๓๓ จะเป็นผลให้ได้รับการยกเว้นและบรรจุ
เป็นข้าราชการพลเรือนสามัญตามความในมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติ

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๓๕ หรือไม่

คณะก
             รรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย กองที่ ๑) ได้ตรวจพิจารณา

4 0   Pr)
เรื่องนี่แล้ว มีความเห็นดังต่อไปนี่
การพิจารณาปัญหาในประเด็นที่กล่าวข้างต้นอยู่ที่การตีความมาตรา ๕ และ

มาตรา ๓ แห่งพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ (ฉบับที่ ๒) พ.ศ.๒๕๕๓ ว่า บรรดา

บุคคลผู้ปฏิบัติงานในมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์อยู่ในวันที่พระราชบัญญัติที่กล่าวแล้วใช้บังคับ จะ
มีฐานะเป็นข้าราชการโดยผลของพระราชบัญญัตินั้นในวันใด กล่าวคือในวันที่พระราชบัญญัติใช้
บังคับหรือในวันที่มีการบรรจุให้เข้าชั้น อันดับ และอัตราเงินเดือนตามที่บั
             ญญัติในมาตรา o แห่ง
พระราชบัญญัติ คําตอบในปัญหานี้ย่อมจะใช้เป็นคําตอบปัญหาในประเด็นข้างต้นนั้นได้

มาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ (ฉบับที่ ๒) มีว่า “ผู้ใด
เป็นศาสตราจารย์ประจํา อาจารย์ประจํา อาจารย์ผู้ช่วย หรือพนักงานของ
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์อยู่ไม่น้อยกว่าหกเดือน ก่อนวันที่พระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับ และมี

คุณสมบัติตามมาตรา ๕๕ หรือแม้จะขาดคุณสมบัติตามมาตรา ๕๕ แต่ได้รับการยกเว้นตามมาตรา

๕๕ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.๒๕๓๓ ให้ผู้นั้นเป็นข้าราชการพลเรือน

สามัญตามก
             ฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือน นับแต่วันที่ผู้นั้นเริ่มเข้าเป็นศาสตราจารย์
ประจํา อาจารย์ประจํา อาจารย์ผู้ช่วย หรือพนักงานของมหาวิทยาลัยวิชาธรรมศาสตร์และการเมือง
หรือมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์แล้วแต่กรณี ทั้งนี้ เว้นแต่ผู้ดํารงตําแหน่งซึ่ง ก.พ.กําหนดให้บรรจุ
จากข้าราชการพลเรือนวิสามัญ หรือกระทรวงการคลังให้บรรจุเป็นลูกจ้าง” ความในมาตรานี้แสดง
ให้เห็นชัดอยู่ในตัวแล้วว่า บรรดาบุคคลที่เป็นศาสตราจารย์สามัญ อาจารย์ประจํา อาจารย์ผู้ช่วย
หรือเป็นพนักงานของมหาวิทยาลัยอยู่แล้วไม่น้อยกว่าหกเดือนก่อนวันพระร
             าชบัญญัติใช้บังคับ ถ้า
บุคคลเหล่านี้เป็นผู้มีคุณสมบัติตามมาตรา ๕๕ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน
พ.ศ.๒๕๕๓ หรือไม่มีคุณสมบัติตามมาตรานั้นแต่ได้รับการยกเว้นตามมาตรา ๕๕ แห่ง

พระราชบัญญัติเดียวกัน ก็ย่อมมีฐานะเป็นข้าราชการพลเรือนในวันที่พระราชบัญญัติ

a    ey          ซ์   ew at              yi or   เซ             ข ๕ |
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ (ฉบับที่ ๒) พ.ศ.๒๕๓๓ ใช้บังคับ ไม่มีข้อความใดแสดงให้เห็นเป็น

อย่างอื่น ยิงกว่านั้นความในมาตรา ซ ยังได้บัญญัติไว้ว่า “ผู้ใดได้เป็นข้าราชการพลเรือนตาม
             

พระราชบัญญัตินี่ ให้ได้รับการบรรจุเข้าชั้น อันดับ และขั้นเงินเดือนตามที่

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ก.พ. และกระทรวงการคลังจะได้ตกลงกัน และให้ถือว่าการดํารง

ตําแหน่งในมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ในวันที่พระราชบัญญัตินีใช้บังคับ เป็นการดํารงตําแหน่งตาม
             [END PAGE 2]
             กฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือน” ซึ่งสนับสนุนให้เห็นการวินิจฉัยดังกล่าวข้างต้นให้ชัด
ยิ่งขึ้น เพราะการที่จะบรรจุบุคคลผู้ปฏิบัติงานในมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ให้เข้าชั้น อันดับ และ
อัตราเงินเดือนได้ จะทําได้ก็เฉพาะบุคคลที่ได้มีฐานะเป็นข้าราชการแล้วโดยผลของ
พระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๓๕ เท่านั้น ถ้าไม่วินิจฉัยว่าบุคคล
เหล่านั้นยังไม่มีฐานะเป็นข้าราชการในวันที่พระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ (ฉบับที่ ๒)
ใช้บังคับ ก็จะไม่มีใครที่จะได้รับการบรรจุให้เข้าชั้น อันดับ และเง
             ินเดือนตามมาตรา o ได้เลย ซึ่ง
มิใช่เป็นความประสงค์ของพระราชบัญญัติดังกล่าว

อาศัยข้อวินิจฉัยดังกล่าว คําตอบปัญหาในประเด็นแรกก็คือ กุพ.ย่อมมีอํานา

5

พิจารณายกเว้นการขาดคุณสมบัติของนายสดับ เอกภูมิได้ โดยอาศัยอํานาจที่กฎหมายไ Vaya
ให้ไว้ แต่แม้ว่า ก.พ.จะวินิจฉัยไปในทางที่เป็นคุณแก่นายสดับ เอกภูมิ คือยกเว้นให้เป็นผู้มี
คุณสมบัติ การวินิจฉัยเช่นนั้นในภายหลังก็หาบังเกิดผลให้บรรจุนายสดับ เอกภูมิ ให้เข้าชั้นอันดับ
และอัตราเงินเดือนตามมาตรา ๓ ที่กล่าวแล้วได้ไม่ เพราะนายสดับ เอกภูมิ เป็นผู้ขาดคุณสมบัติท
             ี่
จะเป็นข้าราชการพลเรือนอยู่ในวันใช้บังคับพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ (ฉบับที่ ๒)
พ.ศ.๒๕๕๓ จึงไม่เป็นผู้มีฐานะเป็นข้าราชการโดยผลของพระราชบัญญัติ

ส่วนบัญหาในประเด็นที่ ๒ ก็เช่นเดียวกัน กล่าวคือเมื่อวินิจฉัยว่านายสดับ เอก
ภูมิ มิได้เป็นข้าราชการโดยผลของมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ (ฉบับ

ที ๒) พ.ศ. ๒๕๓๕ ในวันที่ใช้บังคับพระราชบัญญัติแล้ว การที่นายสตับ เอกภูมิ ได้รับการล้าง
มลทินโดยพระราชบัญญัติล้างมลทินในโอกาสครบ ๒๕ พุทธศตวรรษ พ.ศ.๒๕๓๓ ก็หาส่งผลทํา

ให้นายสดับ เอกภูมิ มี
             ฐานะเป็นข้าราชการในวันที่พระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ (ฉบับ

file) พ.ศ.๒๕๓ ใช้บังคับไม่ เพราะนายสดับ ได้รับผลของพระราชบัญญัติล้างมลทินทําให้ได้ชื่อ

ว่าเป็นผู้ไม่ขาดคุณสมบัติที่จะเป็นข้าราชการในวันที่พระราชบัญญัติล้างมลทินใช้บังคับ ซึ่งเป็นวัน
ภายหลังวันใช้บังคับพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ (ฉบับที่ ๒) ซึ่งในวันดังกล่าวนาย
สดับ เอกภูมิ มิได้มีฐานะเป็นข้าราชการ พระราชบัญญัติล้างมลทินหามีผลถึงแก่จะทําให้บุคคลที่
a2 a.        a            2       ซ้       ,
มิได้เป็นข้าราชการอยู่ก่อน กล
             ายฐานะเป็นข้าราชการขึ้นมาได้ไม่

สรุปก็คือ นายสดับ เอกภูมิ มิใช่เป็นข้าราชการในวันที่พระราชบัญญัติ

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๓๕๓ ใช้บังคับ เพราะเป็นผู้ขาดคุณสมบัติตาม

มาตรา ๕๕แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.๒๕๓๓ และเมือนายสดับ เอกภูมิ

มิได้เป็นข้าราชการโดยผลของมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ (ฉบับที่

ม

lo) พ.ศ. ๒๕๕๕ แล้ว ก็บรรจุนายสดับ เอกภูมิ ให้เข้าชั้น อันดับ และอัตราเงินเดือนตามมาตรา
๓ lala การล้างมลทินให้แก่นายสดับ เอกภูมิ (หากจะมี) ก็ไม่มีผลท
             ําให้นายสดับ เอกภูมิ ซึ่ง
" 2 ยุ       a 2       x        ,
มิได้เป็นข้าราชการอยู่แล้ว กลายเป็นข้าราชการขึ้นมาได้ไม่

(ลงชื่อ) หยุด แสงอุทัย
(นายหยุด แสงอุทัย)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา
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             สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
กุมภาพันธ์ ๒๕๐๒
             [END PAGE 4]
             คําแปล
ซึ         เ"
บันทึกความเห็นแย้ง
ตามมาตรา ๕ พระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ (ฉบับที่ ๒)

ของที่ปรึกษาในการร่างกฎหมาย

จริงอยู่ ข้าพเจ้าเห็นด้วยว่า ได้มีระบบว่าด้วยคุณสมบัติ(โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
นอกเหนือไปจากข้ออื่นๆ แล้ว ก็ยังมีกําหนดการทํางานมาแล้วหกเดือนก่อนพระราชบัญญัติ
ดังกล่าวใช้บังคับ) ใช้อยู่ และมีการยกเว้นการขาดคุณสมบัติด้วย (โดยเฉพาะได้แก่การพิจารณา
สอบสวนยกเว้นตามมาตรา ๕๕ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.๒๕๓๐) สิ่ง
เหล่านี้เป็นที่เข้าใจกันดีอยู่แล้ว แต่ข้าพเจ้าไม่อาจ
             เว้นที่จะกล่าวว่า ข้าพเจ้าพบว่า ตามบัญหาที่
เสนอมายังคณะกรรมการกฤษฎีกานี้ดูค่อนข้างแปลกในการที่ถามมาว่า ถ้ามีมติยกเว้นคุณสมบัติ
แล้ว มตินี้จะมีผลย้อนหลังหรือไม่....ฯลฯ ข้าพเจ้าสงสัยว่า คณะกรรมการกฤษฎีกาจะต้องตีความ
และให้ความเห็นในข้อที่ว่าจะมีผลอย่างไรเกิดขึ้นบ้าง ถ้า ก.พ.จะได้ทําการอันใดบางอย่าง ซึ่ง
ก.พ.มิได้กระทํานั้นด้วย

ภายใต้ข้อสงวนดังกล่าวแล้ว (ซึ่งอันที่จริงก็เป็นแต่เพียงส่วนอุปกรณ์) ข้าพเจ้ามี
ความเห็นว่า การตีความของคณะกรรมการร่างกฎหมาย กลงที่ ๑ นั้นสมเหตุสมผลทีเดียว ถ้าหาก
ว่ามีความ
             เห็นด้วยกับการตีความในนโยบายของพระราชบัญญัติล้างมลทินในโอกาสครบ ๒๕ พุทธ
ศตวรรษ พ.ศ. ๒๕๓๕๓ ของคณะกรรมการนี้เป็นมูลฐาน แต่ทั้งนี้เป็นข้อที่ข้าพเจ้าเห็นควรตีความ
ไปในนัยที่แตกต่างกัน

การล้างมลทิน เป็นวิธีการที่ใช้อยู่ตามกฎหมายไทย ทาใช่เป็นการนิรโทษกรรม
ตามที่เข้าใจกันอยู่ในประเทศอื่นๆ ไม่ แต่การล้างมลทินมีผลสําคัญและพิเศษหลายประการ ซึ่งจะ
เห็นได้ชัดเมื่อได้อ่านพระราชบัญญัติฉบับนั้น ความเห็นของข้าพเจ้ามีว่า การล้างมลทิน เป็นวิธีการ
เกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยของประชาชน (เช่นเดียวกับนิรวโทษกรรมและการอ
             ภัยโทษ) ด้วยเหตุ
ii จึงอยู่เหนือการที่จะเลือกปฏิบัติแต่เฉพาะบุคคลที่มิได้มีบัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติ และในการ
ใช้บังคับก็ไม่อาจก่อให้เกิดการพิจารณาเกี่ยวกับตัวบุคคลหรือแม้แต่เกี่ยวกับระยะเวลาได้ ในทันที
ที่พระราชบัญญัติฉบับนี้ใช้บังคับ การพิจารณาใด ๆ อันเกี่ยวกับการลงโทษของบุคคลที่ได้กระทํา
ไปก่อนแล้ว และในเรื่องผลเกี่ยวเนื่องจากการล้างมลทินนั้นย่อมเป็นอันสูญสิ้นไป แม้ว่าการ
สอบสวนตามมาตรา ๕๕ ของพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนที่ยังอยู่ในระหว่าง
ดําเนินการ การสอบสวนนั้นก็ย่อมยุติลงในทันที เ
             พราะไม่มีเหตุอะไรที่จะต้องพิจารณาอีกแล้ว
ยิ่งกว่านั้น แม้ว่าการวินิจฉัยชี้ขาดจะได้กระทําไปโดยชอบด้วยกฎหมายก่อนพระราชบัญญัติ พ.ศ.
๒๕๓๓ ใช้บังคับก็ดี การวินิจฉัยชี้ขาดนั้นก็ย่อมสูญสิ้นไปด้วย เพราะว่ามูลเหตุต่างๆ (การลงโทษ
และมลทิน) ได้ถูกแก้ไขเปลี่ยนแปลงไป และความสงบเรียบร้อยของประชาชนไม่อาจยอมรับเพื่อ
การอ้างถึงมูลเหตุเหล่านี้ได้อีกต่อไป การลงโทษที่ได้กระทําไปก่อนย่อมถูกลืมไปแล้ว ไม่อาจนํามา
กล่าวอ้างแก่การวินิจฉัยชี้ขาดไม่ว่าด้วยประการใดๆ อีกได้ บุคคลนั้นย่อมเป็นผู้บริสุทธิ์ปราศจาก
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             มลทิน และการที่จะเตือนให้รําลึกอยู่ว่า ความจริงนั้นในชั่วระยะเวลาหนึ่งในชีวิตของเขา เขาได้เคย
เป็นผู้ขาดคุณสมบัติ (เนื่องจากถูกลงโทษ ซึ่งบัดนี้ถือว่าไม่มีอยู่ต่อไปแล้ว) ข้าพเจ้าเห็นว่า ย่อมจะ
เป็นการเข้าใจผิดในเจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติล้างมลทิน พ.ศ.๒๕๓๓ ข้าพเจ้าใคร่ที่จะขอ
เพิ่มเติมว่า การใช้บังคับพระราชบัญญัติ พ.ศ. ๒๕๕๕ ในทํานองที่กล่าวนั้นหาได้ก่อให้เกิดการ
เทียบเคียงหรือความคล้ายคลึงกับวิธีการพิจารณาสอบสวนยกเว้นตามพระราชบัญญัติระเบียบ

ข้าราชการพลเรือนไม่ เพราะวิธีการทั้งสองนีแตกต่างกันโดยสิน
             เชิง
             [END PAGE 6]
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