
เรื่องเสร็จที่ ๑๔/๒๔๙๗ 

 

บนัทึก 

เรื่อง  ปัญหาขอ้กฎหมายเกี่ยวกบัวิธีพิจารณาของคณะกรรมการเร่ืองราวรอ้งทุกข ์ 

(กรณีนายด ารง อินทรก าแหง) 
 

   

 

กรมสารบรรณคณะรฐัมนตรีฝ่ายบริหาร (กรมเลขาธิการคณะรฐัมนตรี)  ได้
ส่งเร่ืองปัญหาข้อกฎหมายเกี่ยวกับวิธีพิจารณาของคณะกรรมการเร่ืองราวร้องทุกข์ตามหนังสือที่ 
๑๗๑๗๙/๒๔๙๕ ลงวันที่ ๑๙ ธันวาคม ๒๔๙๕ ให้คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาให้ความเห็น
ประกอบการพิจารณาของนายกรัฐมนตรี 

กรณีปรากฏว่า นายด ารง อินทรก าแหง ได้ร้องทุกข์ขอความเป็นธรรมในกรณีที่
ถูกกระทรวงศึกษาธิการสั่งปลดออกจากราชการ และคณะกรรมการเร่ืองราวร้องทุกข์ได้ประชุม
ปรึกษาพิจารณาแล้ว กรรมการฝ่ายข้างมากมีค าวินิจฉัยว่าค าสั่งตั้งกรรมการสอบสวนและค าสั่ง
ปลดผู้ ร้องออกจากราชการนั้นผิดกฎหมาย ไม่มีผลใช้บังคับได้ส่วนปัญหาข้อเทจ็จริงไม่จ าต้อง
วินิจฉัย ควรให้ผู้ ร้องมีฐานะเป็นข้าราชการตามเดิมแต่กรรมการฝ่ายข้างน้อยหนึ่งท่านมีความเห็น
แย้งว่า ยังไม่ควรวินิจฉัยสั่ งเร่ืองราวของผู้ ร้องเด็ดขาดลงไปในชั้ นนี้  ควรรอให้โอกาส
กระทรวงศึกษาธิการแก้ไขความพล้ังพลาดให้ถูกต้องตลอดจนท าการสอบสวนสั่งใหม่เสียก่อน 
ภายหลังแต่นั้นเมื่อผู้ ร้องยังติดใจจะให้คณะกรรมการฯ พิจารณาเร่ืองของผู้ ร้องอยู่อีก จึงค่อยให้
ส่งส านวนมาพิจารณาภายหลังแต่ด้วยเหตุพระราชบัญญัติเร่ืองราวร้องทุกข์ พ.ศ.๒๔๙๒ มาตรา 
๑๗ ไม่มีบทชัดแจ้งให้อ านาจคณะกรรมการฯ สั่งการชนิดนี้ เองได้ จึงควรเสนอนายกรัฐมนตรีสั่ง
โดยด าเนินการตามมาตรา ๒๐ แห่งพระราชบัญญัตินั้น ซึ่งประธานกรรมการเหน็ว่าข้อที่กรรมการ
เห็นขัดแย้งกันอยู่ดังกล่าวมานี้  เป็นปัญหาขึ้นอยู่กับกฎหมายวิธีพิจารณาและเร่ืองเช่นนี้ มีอยู่แทบ
เป็นประจ าวันของส านักงานคณะกรรมการเร่ืองราวร้องทุกข์ ฉะนั้น จึงขอให้นายกรัฐมนตรีสั่งวาง
แบบอย่างเป็นหลักฐานทางปฏบิัติโดยทางตีความของคณะกรรมการกฤษฎีกาสบืไป 

 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมายกองที่ ๑) ได้พิจารณาแล้ว 
เมื่อได้พิจารณาความในมาตรา ๙ และมาตรา ๑๗ แห่งพระราชบัญญัติเร่ืองราวร้องทุกข์ พ.ศ.
๒๔๙๒ แล้ว กอ็าจเห็นได้ว่า การที่กฎหมายให้มีคณะกรรมการเร่ืองราวร้องทุกข์ขึ้ นกเ็พื่อจะได้
พิจารณาวินิจฉัยเร่ืองราวร้องทุกข์ (มาตรา ๙) กับได้ก าหนดอ านาจของคณะกรรมการนั้นในการ
พิจารณาเร่ืองราวร้องทุกข์ (มาตรา ๑๗) อ านาจต่างๆ บรรดาที่ก าหนดไว้ในมาตรา ๑๗ พอสรุป
ได้ว่าเป็นอ านาจในอันที่จะแสวงหาข้อเทจ็จริงตามเร่ืองราวร้องทุกข์นั้น เมื่อการได้เป็นไปตาม
มาตรา ๑๗ นั้นแล้ว คณะกรรมการเร่ืองราวร้องทุกข์กม็ีอ านาจวินิจฉัยเรื่องราวร้องทุกข์เท่านั้น หา
มีอ านาจอื่นใดอีกไม่  เช่นอ านาจที่จะสั่งให้กระทรวงทบวงกรมหรือบุคคลใดปฏิบัติการให้ถูกต้อง

 

ส่งพร้อมหนังสอืที่ ๓๖๓/๒๔๙๗  ลงวันที่ ๒๙ มกราคม ๒๔๙๗ 



 ๒ 

ตามบทกฎหมาย หรือให้แก้ไขข้อบกพร่องต่างๆ ในขั้นต่อไปกฎหมายบัญญัติให้คณะกรรมการ
เร่ืองราวร้องทุกข์แจ้งค าวินิจฉัยไปยังนายกรัฐมนตรี (มาตรา ๒๐ ) ในการแจ้งค าวินิจฉัยไปนี้  
คณะกรรมการฯ หาอาจที่จะแสดงความคิดเห็นหรือแนะน านายกรัฐมนตรีให้ปฏิบัติการอย่างหนึ่ง
อย่างใดได้ไม่ คณะกรรมการฯ เพียงแต่แจ้งค าวินิจฉัยไปเท่านั้น ทั้งนี้ จะเห็นได้จากข้อความใน
วรรค ๒ ของมาตรา ๒๐ นั่นเอง ที่บัญญัติว่าเมื่อนายกรัฐมนตรีได้รับแจ้งค าวินิจฉัยแล้ว ได้จัดการ
ไปเป็นประการใดให้แจ้งให้คณะกรรมการฯ ทราบ ซึ่งแสดงว่านายกรัฐมนตรีจะจัดการประการใด
กไ็ด้ กล่าวคือ จะจัดการตามค าวินิจฉัยของคณะกรรมการฯ หรือไม่กไ็ด้ 

อาศัยเหตุดั่งกล่าว คณะกรรมการกฤษฎีกาจึงเห็นว่า ตามปัญหาที่หารือมานี้
คณะกรรมการเร่ืองราวร้องทุกข์มีอ านาจพิจารณาวินิจฉัยเด็ดขาดไปได้ คณะกรรมการฯหามี
อ านาจหน้าที่ที่จะสั่งหรือให้ค าแนะน าให้กระทรวงทบวงกรมใดแก้ไขความพล้ังพลาดให้ถูกต้องได้
ไม่ 

 

(ลงชื่อ)  หยุด  แสงอุทยั 

(นายหยุด  แสงอุทยั) 

เลขาธกิาร 

 

 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
มกราคม ๒๔๙๗ 
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ซึ
บันทึก
เรื่อง ปัญหาข้อกฎหมายเกี่ยวกับวิธีพิจารณาของคณะกรรมการเรื่องราวร้องทุกข์

(กรณีนายดํารง อินทรกําแหง)

กรมสารบรรณคณะรัฐมนตรีฝ่ายบริหาร (กรมเลขาธิการคณะรัฐมนตรี) ได้
ส่งเรื่องปัญหาข้อกฎหมายเกี่ยวกับวิธีพิจารณาของคณะกรรมการเรื่องราวร้องทุกข์ตามหนังสือที่
๑๓อ๑๓๓๕/๒๕๓๕ ลงวันที่ ๑๓ ธันวาคม ๒๕๓๕ ให้คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาให้ความเห็น
ประกอบการพิจารณาของนายกรัฐมนตรี

กรณีปรากฏว่า นายดํารง อินทรกําแหง ได้ร้องทุกข์ขอความเป็นธรรมในกรณีที่
ถูกกระทรวงศึกษาธิการสั่งปลดออกจากร
             าชการ และคณะกรรมการเรื่องราวร้องทุกข์ได้ประชุม
ปรึกษาพิจารณาแล้ว กรรมการฝ่ายข้างมากมีคําวินิจฉัยว่าคําสั่งตั้งกรรมการสอบสวนและคําสั่ง
ปลดผู้ร้องออกจากราชการนั้นผิดกฎหมาย ไม่มีผลใช้บังคับได้ส่วนบัญหาข้อเท็จจริงไม่จําต้อง
วินิจฉัย ควรให้ผู้ร้องมีฐานะเป็นข้าราชการตามเดิมแต่กรรมการฝ่ายข้างน้อยหนึ่งท่านมีความเห็น
แย้งว่า ยังไม่ควรวินิจฉัยสั่งเรื่องราวของผู้ร้องเด็ดขาดลงไปในชั้นนี้ ควรรอให้โอกาส
กระทรวงศึกษาธิการแก้ไขความพลั้งพลาดให้ถูกต้องตลอดจนทําการสอบสวนสั่งใหม่เสียก่อน
ภายหลังแต่นั้นเมื่อผู้ร้องย
             ังติดใจจะให้คณะกรรมการฯ พิจารณาเรื่องของผู้ร้องอยู่อีก จึงค่อยให้
ส่งสํานวนมาพิจารณาภายหลังแต่ด้วยเหตุพระราชบัญญัติเรื่องราวร้องทุกข์ พ.ศ.๒๕๕๒ มาตรา
oo ไม่มีบทชัดแจ้งให้อํานาจคณะกรรมการฯ สั่งการชนิดนี้เองได้ จึงควรเสนอนายกรัฐมนตรีสั่ง
โดยดําเนินการตามมาตรา ๒๐ แห่งพระราชบัญญัตินั้น ซึ่งประธานกรรมการเห็นว่าข้อที่กรรมการ
เห็นขัดแย้งกันอยู่ดังกล่าวมานี้ เป็นบปัญหาขึ้นอยู่กับกฎหมายวิธีพิจารณาและเรื่องเช่นนี้มือยู่แทบ

เป็นประจําวันของสํานักงานคณะกรรมการเรื่องราวร้องทุกข์ ฉะนั้น จึงขอให้นายกรัฐมนตรีสั
             งวาง

แบบอย่างเป็นหลักฐานทางปฏิบัติโดยทางตีความของคณะกรรมการกฤษฎีกาสืบไป

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมายกองที่ ๑) ได้พิจารณาแล้ว
เมื่อได้พิจารณาความในมาตรา ๓ และมาตรา ๑๐ แห่งพระราชบัญญัติเรื่องราวร้องทุกข์ พ.ศ.
๒๕๓๒ แล้ว ก็อาจเห็นได้ว่า การที่กฎหมายให้มีคณะกรรมการเรื่องราวร้องทุกข์ขึ้นก็เพื่อจะได้
พิจารณาวินิจฉัยเรื่องราวร้องทุกข์ (มาตรา ๓) กับได้กําหนดอํานาจของคณะกรรมการนั้นในการ
พิจารณาเรื่องราวร้องทุกข์ (มาตรา ow) อํานาจต่างๆ บรรดาที่กําหนดไว้ในมาตรา ow พอสรุป
ได้ว่าเป็นอํานาจในอันที่จะ
             แสวงหาข้อเท็จจริงตามเรื่องราวร้องทุกข์นั้น เมื่อการได้เป็นไปตาม
มาตรา ๑๓ นั้นแล้ว คณะกรรมการเรื่องราวร้องทุกข์ก็มีอํานาจวินิจฉัยเรื่องราวร้องทุกข์เท่านั้น หา

มีอํานาจอื่นใดอีกไม่ เช่นอํานาจที่จะสังให้กระทรวงทบวงกรมหรือบุคคลใดปฏิบัติการให้ถูกต้อง

ส่งพร้อมหนังสือที่ ๓๐๓/๒๕๕ ลงวันที่ ๒๓ มกราคม ๒๕๕๓๐
             [END PAGE 1]
             ๒

ตามบทกฎหมาย หรือให้แก้ไขข้อบกพร่องต่างๆ ในขั้นต่อไปกฎหมายบัญญัติให้คณะกรรมการ
เรื่องราวร้องทุกข์แจ้งคําวินิจฉัยไปยังนายกรัฐมนตรี (มาตรา ๒๐ ) ในการแจ้งคําวินิจฉัยไปนี้
คณะกรรมการฯ หาอาจที่จะแสดงความคิดเห็นหรือแนะนํานายกรัฐมนตรีให้ปฏิบัติการอย่างหนึ่ง
อย่างใดได้ไม่ คณะกรรมการฯ เพียงแต่แจ้งคําวินิจฉัยไปเท่านั้น ทั้งนี้จะเห็นได้จากข้อความใน
วรรค ๒ ของมาตรา ๒๐ นั้นเอง ที่บัญญัติว่าเมื่อนายกรัฐมนตรีได้รับแจ้งคําวินิจฉัยแล้ว ได้จัดการ
ไปเป็นประการใดให้แจ้งให้คณะกรรมการฯ ทราบ ซึ่งแสดงว่านายกรัฐมนตรีจ
             ะจัดการประการใด
ก็ได้ กล่าวคือ จะจัดการตามคําวินิจฉัยของคณะกรรมการฯ หรือไม่ก็ได้

อาศัยเหตุดั่งกล่าว คณะกรรมการกฤษฎีกาจึงเห็นว่า ตามปัญหาที่หารือมานี้
คณะกรรมการเรื่องราวร้องทุกข์มีอํานาจพิจารณาวินิจฉัยเด็ดขาดไปได้ คณะกรรมการฯหามี
อํานาจหน้าที่ที่จะสั่งหรือให้คําแนะนําให้กระทรวงทบวงกรมใด แก้ไขความพลั้งพลาดให้ถูกต้องได้

ไม่

(ลงชื่อ) หยุด แสงอุทัย
(นายหยุด แสงอุทัย)
เลขาธิการ

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
มกราคม ๒๕๓๕
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