
เรื่องเสร็จที่ ๑๒/๒๔๗๖ 
 
 
ที่ ๒๐๔/๕๐๓ คณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

วันที่ ๑๖ มีนาคม พุทธศักราช ๒๔๗๖ 
 
เร่ือง  เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 
เรียน  เลขาธกิารคณะรัฐมนตรี 
 

ตามหนังสอืที่ ฏ. ๙๐๙๐/๒๔๗๒ ลงวันที่ ๒๔ กุมภาพันธ์ ศกนี้  ส่งส าเนาหนังสือ
นายอาร์ กยีอง เกี่ยวด้วยปัญหาที่กระทรวงยุติธรรมเสนอขึ้นในเร่ืองอากรแสตมป์ เกี่ยวกบัตราสาร
ซึ่งท าขึ้นก่อนใช้พระราชบัญญัติ แต่น ามายื่นต่อศาลในภายหลังว่าจะต้องเสียค่าอากรหรือไม่มาให้
คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาหารือบทนั้น 

บัดนี้  กรรมการพร้อมด้วยประธานคณะกรรมการกฤษฎีกาได้ประชุมกันเมื่อวันที่ 
๑๕ เดือนนี้  ตรวจพิจารณาบทกฎหมายในเร่ืองนี้ แล้ว กรรมการฝ่ายข้างมากมีความเห็นว่า ตรา
สารตามปัญหาที่กระทรวงยุติธรรมยกขึ้นเสนอนั้นต้องเสียค่าอากรตามความในมาตรา ๒๑ แห่ง
พระราชบัญญัติอากรแสตมป์ พ.ศ. ๒๔๗๕ เพราะฉะนั้นจึงเรียนมาเพื่อท่านจะได้น ามตินี้ เสนอ
คณะรัฐมนตรีต่อไป 
 
 

ขอแสดงความนับถือ 
 
 

(ลงนาม)  หลวงประพนธน์ิติสรรค์ 



 ๒ 

 

คณะกรรมการกฤษฎีกา 

รายงานการประชุมกรรมการร่างกฎหมาย 

    

 

ท่าช้างวังหน้า 
วันที่ ๑๕ มีนาคม พุทธศักราช ๒๔๗๖ 

 

ผูที้่มาประชุม คือ 

 (๑) นายพันเอก พระยาพหลพลพยุหเสนา ประธานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 (๒) พระราชวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณ กรรมการร่างกฎหมาย 

 (๓) หม่อมเจ้าวรรณไวทยากร วรวรรณ กรรมการร่างกฎหมาย 

 (๔) พระยามานราชเสวี กรรมการร่างกฎหมาย 

 (๕) พระยานิติศาสตร์ไพศาลย์ กรรมการร่างกฎหมาย 

 (๖) พระยาลัดพลีธรรมประคัลภ์ กรรมการร่างกฎหมาย 

 (๗) พระนิติการณ์ประสม กรรมการร่างกฎหมาย 

 (๘) หลวงประพนธน์ิติสรรค์ เลขาธกิาร 

 (๙) นายอาร์.กียอง ที่ปรึกษาในการร่างกฎหมาย 

(๑๐) นายเรมี เดอปสงัเตอโรส กรรมการร่างกฎหมาย 

(๑๑) นายเรเนคาโซ กรรมการร่างกฎหมาย 

 พระสารสาสน์ประพันธ์, หลวงประดิษฐมนูธรรม และนายเดือน บุญนาค  ลา 
        นายเสกล บุณยัษฐิติ จดและเรียบเรียง 
 

เปิดประชุมเวลา  ๑๐.๐๐ นาฬิกา 
 

วันนี้ที่ประชุมได้พิจารณา 
(๑) เร่ืองกระทรวงยุติธรรม เสนอปัญหาในเร่ืองอากรแสตมป์เกี่ยวกับตราสาร  

ซึ่งท าขึ้นก่อนใช้พระราชบัญญัติ แต่น ามายื่นต่อศาลในภายหลังว่าจะต้องเสยีค่าอากรหรือไม่ 

(๒) คณะรัฐมนตรีให้ตีความในมาตรา ๘ แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลพิเศษ 
พ.ศ.๒๔๖๗ เกี่ยวด้วยการบังคับคดีตามค าพิพากษา 

เมื่ อ เปิ ดประชุม  ห ม่อม เจ้ า"วรรณ ไวทยากร วรวรรณ " รับสั่ ง ว่ า ได้มี
พระราชบัญญัติว่าด้วยคณะกรรมการกฤษฎีกา พุทธศักราช ๒๔๗๖ แต่ยังมิได้ตั้งกรรมการร่าง
กฎหมายอนัแท้จริงขึ้น  ขอให้ถือว่าที่ประชุมนี้ เป็นที่ประชุมของคณะกรรมการกฤษฎีกาชั่วคราวไป
ก่อน  และให้ถือว่าบรรดากจิการที่กรรมการร่างกฎหมายแต่เดิมได้ท าไปแล้วไม่ผูกมัดถึงกรรมการ
นี้  

ที่ประชุมอนุมัติ 

หม่อมเจ้าวรรณไวทยากร วรวรรณ  รับสั่งว่า ในการพิจารณาปัญหาวันนี้ ขอเสนอ



 ๓ 

ให้นายอาร์.กียอง  เป็นผู้เสนอเร่ืองในปัญหาอากรแสตมป์และให้พระยามานราชเสวี เป็นผู้เสนอ
เร่ืองพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลพิเศษ 

ที่ประชุมอนุมัติ 

(๑) เร่ืองปัญหาอากรแสตมป์ 

นายอาร์.กียอง กล่าวว่า เร่ืองปัญหาว่าเอกสารที่ท าขึ้นก่อนวันใช้พระราชบัญญัติ  
แต่เมื่อน ามาย่ืนต่อศาลเป็นพยานหลักฐานภายหลังจะต้องปิดแสตมป์หรือไม่นั้น  ขอเล่าถึงที่มา
ของพระราชบัญญัตินี้  คือ เมื่อเวลาที่ร่างพระราชบัญญัตินี้   กรรมการร่างกฎหมายและเจ้าหน้าที่
กรมสรรพากรกใ็ห้พิจารณาปัญหานี้ ด้วยแล้วเหมือนกัน  ความเห็นเจ้าหน้าที่กรมสรรพากรว่า  
เมื่อประกาศใช้พระราชบัญญัตินี้ แล้ว  เอกสารทุกฉบับไม่ว่าท าก่อนหรือหลังต้องปิดแสตมป์
ทั้งหมด  กรรมการร่างกฎหมายเห็นว่าเป็นการรุนแรงและจะท าความล าบากให้แก่ประชาชน
เกินไป   จึ่งขอให้เป็นเพียงว่า เอกสารที่ท าก่อนใช้พระราชบัญญัติจะต้องปิดแสตมป์ต่อเมื่อน ามา
ขึ้ นศาล  ถ้าเอกสารนั้นอยู่เฉยๆ กไ็ม่ต้องปิดแสตมป์  ความเห็นข้อนี้ ได้รับความเห็นชอบจาก
เจ้าหน้าที่กรมสรรพากร นอกจากข้อตกลงดั่งนี้ แล้วขอกล่าวว่า พระราชบัญญัติอากรแสตมป์เป็น
กฎหมายภาษีอากร ซ่ึงออกมาเพื่อประโยชน์หาเงินเข้าสู่ประเทศ ตามกฎหมายฝร่ังเศสนับแต่วันที่
กฎหมายออกแล้ว  เอกสารทุกฉบับจะต้องปิดแสตมป์ และตามกฎหมายองักฤษ เอกสารที่ท าก่อน
ใช้กฎหมายไม่ต้องปิดแสตมป์  แต่ถ้าน ามาเป็นพยานในศาลต้องปิดแสตมป์เสียก่อนศาลจึ่งจะรับ
เป็นพยานเอกสาร 

หม่อมเจ้าวรรณไวทยากร วรวรรณ  รับสั่งว่าที่นายอาร์.กียอง กล่าวมาแล้วขอให้
ถือว่าเป็นการเล่าเรื่อง  และอย่าถือให้เป็นเหตุผลหรือความเหน็ในการที่จะวินิจฉัยปัญหานี้  

นายอาร์.กยีองรับรอง 
หม่อมเจ้าวรรณไวทยากร วรวรรณ รับสั่งว่า  ส าหรับปัญหานี้ ต้องตีความในตัว

แห่งพระราชบัญญัติอากรแสตมป์ พ.ศ. ๒๔๗๖ มาตรา ๒๑ ซึ่งกล่าวไว้ชัดแล้วว่า "ตราสารซึ่ง
กฎหมายจะต้องปิดแสตมป์นั้นถ้ากระท าขึ้นโดยมิได้ปิดแสตมป์แล้วไซร้  ท่านว่าจะใช้กับต้นฉบับ
หรือส าเนาเป็นพยานหลักฐานในศาลมิได้จนกว่าจะได้ปิดแสตมป์อันจ าเป็นต้องปิด" จาก
บทบัญญัตินี้   เห็นได้ชัดว่าเอกสารที่ท าก่อนพระราชบัญญัติเมื่อน ามาเป็นพยานในศาลจะต้องปิด
แสตมป์เสยีก่อน 

พระยามานราชเสวี รับรอง 
พระยาลัดพลีฯ เห็นว่า  ตราสารที่ท าก่อนใช้พระราชบัญญัติแล้วน ามาเป็นพยาน

ในศาลไม่ต้องปิดแสตมป์ เพราะว่าตราสารนั้นได้ท าก่อนที่มีกฎหมายอากรแสตมป์ และมาตรา 
๒๑  กล่าวว่า "ตราสารซึ่งตามกฎหมายจะต้องปิดแสตมป์" น่าจะหมายถึงตราสารที่ท าภายหลัง
กฎหมายเท่านั้น  และเห็นว่าพระราชบัญญัติอากรแสตมป์นี้ เป็นกฎหมายใช้แก่ประชาชนถ้าจะให้
เกบ็แล้วกต้็องบอกไว้ให้ชัดเจน  มิฉะนั้นแล้วศาลจะไม่เกบ็เพราะศาลไม่น่าที่จะทราบถึงเจตนาของ
ผู้ร่าง 

พระนิติการณ์ฯ รับรอง และกล่าวว่าตามธรรมดาเมื่อประกาศใช้กฎหมาย  ถ้าจะ
ให้ย้อนหลังแล้วกต้็องบอกไว้  แต่เร่ืองอากรแสตมป์นี้ ไม่ได้บอกให้ย้อนหลัง 



 ๔ 

พระยานิติศาสตร์ไพศาลย์ กล่าวว่า  ก่อนที่จะเกิดปัญหานี้ ได้มีศาลหนึ่งสั่งเกบ็
อากรแสตมป์แก่เอกสารที่ท าก่อนใช้พระราชบัญญัติ  แล้วให้มีผู้ไปร้องต่ออธิบดีกรมสรรพากรฯ 
เสนอเร่ืองไปยังกระทรวงการคลังๆ สั่งให้คืนค่าอากรแสตมป์  กระทรวงยุติธรรมเห็นเป็นปัญหา
ส าคัญ จึ่งได้หารือไปยังนายอาร์.กยีอง ที่ปรึกษาในการร่างกฎหมายๆ ได้ตอบแสดงความเหน็ตาม
จดหมายลงวันที่ ๔ พฤศจิกายน ศกนี้   ว่าศาลเกบ็อากรแสตมป์แก่ตราสารที่ท าก่อนใช้กฎหมาย  
แต่น ามาเป็นพยานภายหลังใช้กฎหมายได้  และเห็นว่าในเร่ืองเกบ็อากรแสตมป์นี้   ศาลปฏิบัติ
หน้าที่ในฐานเป็นผู้ท าการแทนเจ้าหน้าที่สรรพากร ไม่ใช่ทางตุลาการ  เมื่อผู้ใดจะคัดค้านกฟ้็อง
ศาลให้ท าหน้าที่ทางตุลาการตัดสนิให้ 

หม่อมเจ้าวรรณไวทยากร วรวรรณ รับสั่งว่า  การเกบ็อากรในที่นี้ หมายถึงการเกบ็
จากตราสาร ไม่ใช่เกบ็จากการกระท า  และไม่ให้ตัดสิทธิการตีความทางตุลาการ  และข้อตกลง
วันนี้ ให้ถือเป็นความเห็นของที่ประชุมนี้   ไม่ใช่ให้ตัดสิน เด็ดขาด  การตัดสินเป็นหน้าที่ของ
คณะรัฐมนตรี 

ประธานกล่าวว่า ที่นายอาร์.กียอง อ้างถึงกฎหมายต่างประเทศเพื่อประกอบการ
พิจารณานั้นชอบแล้ว  แต่ส าหรับเร่ืองนี้ ต้องใช้ให้เหมาะแก่เหตุการณ์ในเมืองไทย 

ที่ประชุมลงมติเป็นเสียงข้างมากว่า ตราสารที่ท าก่อนใช้พระราชบัญญัติแล้วน ามา
ย่ืนต่อศาลภายหลังพระราชบัญญัติ  ต้องปิดแสตมป์ 

(๒) เร่ืองมาตรา ๘ แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลพิเศษ พ.ศ.๒๔๗๖ 

พระยามานราชเสวี กล่าวว่า ตามมาตรา ๘ มีความว่า "ค าพิพากษาของศาลพิเศษ
นี้  เป็นเดด็ขาดบังคับคดีได้ทนัท ีไม่มีอุทธรณ์ฎีกา" มีความหมายเพียงใด  และค าว่า "เป็นเดด็ขาด
บังคับคดีได้ทนัท"ี จะหมายไปถึงการน าความกราบบังคมทูลด้วยหรือไม่ 

พระยานิติศาสตร์ไพศาลย์ กล่าวว่า ตามมาตรา ๓ กล่าวไว้ชัดว่า"บรรดาพระราช
ก าหนดกฎหมาย และกฎข้อบังคับอื่นๆ ที่มีความขัดหรือแย้งกับพระราชบัญญัตินี้  ให้ใช้บท
พระราชบัญญัตินี้ แทน"  จึ่งเข้าใจว่าพระราชบัญญัตินี้ ลบล้างกฎหมายอื่นทั้งสิ้น และตามมาตรา ๘ 
ยังได้บอกไว้ชัดว่า เป็นเด็ดขาดบังคับคดีได้ทันที ไม่มีอุทธรณ์ ฎีกา จึ่งเห็นว่า ตามปกติไม่มี
กฎหมายใดบัญญัติเช่นนี้   ที่เขียนไว้กเ็พื่อประสงค์จะไม่ให้ฟ้องกราบบังคมทูล จึ่งเห็นว่าไม่ต้อง
กราบบังคมทูล 

หลวงประพนธ์ฯ เห็นว่า ไม่ต้องกราบบังคมทูล เพราะที่เขียนไว้ว่า เป็นเดด็ขาด
บังคับคดีได้ทนัท ี กเ็พื่อประสงค์จะให้บังคับคดีได้ทนัท ี ไม่ต้องไปท าอะไรอกี  ถ้ามิฉะนั้นกค็งไม่
เขียนไว้ 

นายอาร์.กียอง กล่าวว่า ค าว่า "เป็นเดด็ขาดบังคับคดีได้ทันที" นั้น  หมายความ
เฉพาะแต่ในทางตุลาการ  คือว่า  ไม่มีอุทธรณ์และฎีกา  ซึ่งจะเห็นได้จากค าว่า ไม่มีอุทธรณ์และ
ฎีกา ขยายความไว้ในตอนท้ายแห่งมาตรา ๘ ด้วยแล้ว การแปลความต้องตีความตามตัวอักษร
และในกฎหมายลักษณะอาญามาตรา ๑๔ และวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๓๙ ต้องแปลโดย
เดด็ขาดและเคร่งครัด  ถ้าจะให้ยกเลิกกต้็องกล่าวไว้โดยเฉพาะ  แต่มาตรา ๘ แห่งพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลพิเศษไม่ได้กล่าวไว้โดยเฉพาะ  จึ่งเหน็ว่าไม่ยกเลิกกฎหมายเดิม  อกีประการหนึ่งเหน็ว่า  



 ๕ 

ผู้ ร่างคงไม่ประสงค์ถึงกับจะไม่ต้องน าความกราบบังคมทูลขอพระบรมราชานุญาตเพราะถ้ามี
ประสงค์แล้วกต้็องเขียนไว้ 

พระยามานราชเสวี กล่าวว่า  เหตุที่ให้กราบบังคมทูลขอพระบรมราชานุญาตนั้น  
กเ็พราะในสมัยการปกครองสมบูรณาญาสิทธิราช  พระเจ้าแผ่นดินเป็นเจ้าชีวิต จึ่งต้องได้รับพระ
บรมราชานุญาต 

พระยานิติศาสตร์ฯ กล่าวว่า ตามรัฐธรรมนูญให้อ านาจศาลเตม็ที่  แต่ให้อ านาจ
พระมหากษัตริย์ทรงไว้ซึ่งพระราชอ านาจที่จะพระราชทานอภัยโทษ  จึ่งเห็นว่าพระมหากษัตริย์มี
แต่จะอภัยโทษอย่างเดียว 

นายอาร์.กยีอง  กล่าวว่า  การขอพระบรมราชานุญาตเป็นวิธีปฏิบัติการจึงไม่ต้อง
บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ  แต่การที่บัญญัติเร่ืองพระราชทานอภัยโทษไว้กเ็พราะเป็นเรื่องพิเศษ 

พระยาลัดพลีฯ เหน็ว่า  ต้องขอพระบรมราชานุญาต  เพราะมาตรา ๘ ไม่ได้กล่าว
ไว้  และมีเหตุผลว่าแม้แต่พระธรรมนูญศาลทหารมาตรา ๘๕ ยังให้ต้องได้รับอนุมัติจากกรรมการ
เสียก่อน  ตามธรรมดาศาลทหารในระหว่างใช้กฎอัยการศึกกต้็องการเรว็  ยังต้องให้ได้รับอนุมัติ
จากกรรมการ แต่ศาลพิเศษนี้ ไม่ต้องการเรว็อย่างศาลทหารจึ่งเหน็ว่าต้องน าความกราบบังคมทูล 

พระยานิติศาสตร์ฯ เห็นว่าต้องน าความกราบบังคมทูลตามกฎหมายลักษณะ
อาญา เพราะไม่มีกฎหมายอื่นมาลบล้าง  ต้องใช้กฎหมายเดิม 

นายคาโซ เห็นว่า เร่ืองนี้ เป็นปัญหากฎหมายอาญา การที่จะให้กฎหมายใหม่ลบ
ล้างกฎหมายเก่าจะแปลโดยอนุโลมไม่ได้  เมื่อไม่มีบทบัญญัติในกฎหมายใหม่ยกเลิกโดยชัดแจ้ง 
กต้็องถือตามกฎหมายเก่า 

นายเรมี เดอปลังเตอโรส เห็นว่า  การจะยกเลิกกฎหมายเก่า ต้องมีกฎหมายใหม่
กล่าวไว้โดยแจ้งชัด 

ประธาน เห็นว่า ในมาตรา ๘ ไม่ได้บัญญัติถึงการน าความกราบบังคมทูลไว้โดย
ชัดแจ้ง จึ่งต้องเป็นไปตามกฎหมายลักษณะอาญา 

ที่ประชุมลงมติเป็นเสียงข้างมากว่า ตามความในมาตรา ๘ แห่งพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลพิเศษ พ.ศ.๒๔๗๖ ที่ว่าค าพิพากษาของศาลพิเศษนี้ เป็นเดด็ขาดบังคับคดีได้ทนัทไีม่มี
การอุทธรณ์ฎีกานั้น หมายความว่าเดด็ขาดในเร่ืองที่จะอุทธรณ์หรือฎีกาต่อไปไม่ได้เท่านั้น  ถ้าค า
พิพากษาให้ลงโทษจ าเลยถึงประหารชีวิตหรือจ าคุกตลอดชีวิตแล้ว ต้องน าความกราบบังคมทูล
พระกรุณาขอพระราชทานพระบรมราชานุญาตบังคับตามค าพิพากษาอกีชั้นหนึ่ง 
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             เรื่องเสร็จที่ ๑๒/๒๕๐๒๐

ใ๒๐๕/๕๐๓                                                                          คณะกรรมการกฤษฎีกา

ซ่ย

วันที่ ๑๐ มีนาคม พุทธศักราช ๒๕๐๒
เรื่อง เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา
เรียน เลขาธิการคณะรัฐมนตรี

ตามหนังสือที่ ฏ. ๕๐๓๐/๒๕๒ ลงวันที่ ๒๕ กุมภาพันธ์ ศกนี้ ส่งสําเนาหนังสือ
นายอาร์ กียอง เกี่ยวด้วยปัญหาที่กระทรวงยุติธรรมเสนอขึ้นในเรื่องอากรแสตมป์ เกี่ยวกับตราสาร
ซึ่งทําขึ้นก่อนใช้พระราชบัญญัติ แต่นํามายื่นต่อศาลในภายหลังว่าจะต้องเสียค่าอากรหรือไม่มาให้
คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจ
             ารณาหารือบทนั้น

บัดนี้ กรรมการพร้อมด้วยประธานคณะกรรมการกฤษฎีกาได้ประชุมกันเมื่อวันที่
๑๕ เดือนนี้ ตรวจพิจารณาบทกฎหมายในเรื่องนี้แล้ว กรรมการฝ่ายข้างมากมีความเห็นว่า ตรา
สารตามปัญหาที่กระทรวงยุติธรรมยกขึ้นเสนอนั้นต้องเสียค่าอากรตามความในมาตรา ๒๑ แห่ง
พระราชบัญญัติอากรแสตมป์ พ.ศ. ๒๕๑๓๕ เพราะฉะนั้นจึงเรียนมาเพื่อท่านจะได้นํามตินี้เสนอ

คณะรัฐมนตรีต่อไป

ขอแสดงความนับถือ

(ลงนาม) หลวงประพนธ์นิติสรรค์
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             คณะกรรมการกฤษฎีกา

รายงานการประชุมกรรมการร่างกฎหมาย

ผู้ที่มาประชุม คือ

(๑) นายพันเอก พระยาพหลพลพยุหเสนา
(๒) พระราชวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณ
(๓) หม่อมเจ้าวรรณไวทยากร วรวรรณ
(๕) พระยามานราชเสวี

(๕) พระยานิติศาสตร์ไพศาลย์

(๒) พระยาลัดพลีธรรมประคัลภ์

(๓) พระนิติการณ์ประสม

(๕) หลวงประพนธ์นิติสรรค์

(๓) นายอาร์.กียอง

(๑๐) นายเรมี เดอปสังเตอโรส

(๑๑) นายเรเนคาโซ

aed

ท่าช้างวังหน้า

วันที่ ๑๕ มีนาคม พุทธศักราช ๒๕๐๒

ประธานคณะกรรมการกฤษฎีกา
กรรมการร่างกฎหมาย

กรรมการร่างกฎหมาย

กรรมการร่างกฎหมา
             ย

กรรมการร่างกฎหมาย

กรรมการร่างกฎหมาย

กรรมการร่างกฎหมาย

เลขาธิการ

ที่ปรึกษาในการร่างกฎหมาย
กรรมการร่างกฎหมาย

กรรมการร่างกฎหมาย

พระสารสาสน์ประพันธ์, หลวงประดิษฐมนูธรรม และนายเดือน บุญนาค ลา

นายเสกล บุณยัษฐิติ

เปิดประชุมเวลา ๑๐.๐๐ นาฬิกา

วันนี่ที่ประชุมได้พิจารณา

จดและเรียบเรียง

(๑) เรื่องกระทรวงยุติธรรม เสนอบปัญหาในเรืองอากรแสตมป์เกียวกับตราสาร

ซึ่งทําขึ้นก่อนใช้พระราชบัญญัติ แต่นํามายืนต่อศาลในภายหลังว่าจะต้องเสียค่าอากรหรือไม่

(๒) คณะรัฐมนตรีให้ตีความในมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติจัด
             ตั้งศาลพิเศษ

พ.ศ.๒๕๒ เกี่ยวด้วยการบังคับคดีตามคําพิพากษา

เมื่อเปิดประชุม หม่อมเจ้า'วรรณไวทยากร วรวรรณ' รับสังว่า ได้มี

พระราชบัญญัติว่าด้วยคณะกรรมการกฤษฎีกา พุทธศักราช wears แต่ยังมิได้ตั้งกรรมการร่าง

กฎหมายอันแท้จริงขึ้น ขอให้ถือว่าที่ประชุมนีเป็นที่ประชุมของคณะกรรมการกฤษฎีกาชัวคราวไป

ก่อน และให้ถือว่าบรรดากิจการที่กรรมการร่างกฎหมายแต่เดิมได้ทําไปแล้วไม่ผูกมัดถึงกรรมการ

Fide

ที่ประชุมอนุมัติ

หม่อมเจ้าวรรณไวทยากร วรวรรณ รับสังว่า ในการพิจารณาปัญหาวันนี้ขอเสนอ
             [END PAGE 2]
             ให้นายอาร์.กียอง เป็นผู้เสนอเรื่องในบปัญหาอากรแสตมป์และให้พระยามานราชเสวี เป็นผู้เสนอ
เรื่องพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลพิเศษ

ที่ประชุมอนุมัติ

(๑) เรื่องปัญหาอากรแสตมป์

นายอาร์.กียอง กล่าวว่า เรื่องปัญหาว่าเอกสารที่ทําขึ้นก่อนวันใช้พระราชบัญญัติ
แต่เมื่อนํามายื่นต่อศาลเป็นพยานหลักฐานภายหลังจะต้องปิดแสตมป์หรือไม่นั้น ขอเล่าถึงที่มา
ของพระราชบัญญัตินี้ คือ เมื่อเวลาที่ร่างพระราชบัญญัตินี้  กรรมการร่างกฎหมายและเจ้าหน้าที่
กรมสรรพากรก็ให้พิจารณาปัญหานี้ด้วยแล้วเหมือนกัน ความเห็นเจ้าหน้าที่กรมสรรพากรว่
             า
เมื่อประกาศใช้พระราชบัญญัตินี้แล้ว เอกสารทุกฉบับไม่ว่าทําก่อนหรือหลังต้องปิดแสตมป์
ทั้งหมด กรรมการร่างกฎหมายเห็นว่าเป็นการรุนแรงและจะทําความลําบากให้แก่ประชาชน
เกินไป จึ่งขอให้เป็นเพียงว่า เอกสารที่ทําก่อนใช้พระราชบัญญัติจะต้องปิดแสตมป์ต่อเมื่อนํามา
ขึ้นศาล ถ้าเอกสารนั้นอยู่เฉยๆ ก็ไม่ต้องปิดแสตมป์ ความเห็นข้อนี้ได้รับความเห็นชอบจาก
เจ้าหน้าที่กรมสรรพากร นอกจากข้อตกลงดั้งนี้แล้วขอกล่าวว่า พระราชบัญญัติอากรแสตมป์เป็น
กฎหมายภาษีอากร ซึ่งออกมาเพื่อประโยชน์หาเงินเข้าสู่ประเทศ ตามกฎหมายฝรั่งเศสนับแต
             ่วันที่
กฎหมายออกแล้ว เอกสารทุกฉบับจะต้องปิดแสตมป์ และตามกฎหมายอังกฤษ เอกสารที่ทําก่อน
ใช้กฎหมายไม่ต้องปิดแสตมป์ แต่ถ้านํามาเป็นพยานในศาลต้องปิดแสตมป์เสียก่อนศาลจึ่งจะรับ
เป็นพยานเอกสาร

หม่อมเจ้าวรรณไวทยากร วรวรรณ รับสั่งว่าที่นายอาร์.กียอง กล่าวมาแล้วขอให้
ถือว่าเป็นการเล่าเรื่อง และอย่าถือให้เป็นเหตุผลหรือความเห็นในการที่จะวินิจฉัยปัญหานี้

นายอาร์.กียองรับรอง

หม่อมเจ้าวรรณไวทยากร วรวรรณ รับสั่งว่า  สําหรับบัญหานี้ต้องตีความในตัว
แห่งพระราชบัญญัติอากรแสตมป์ พ.ศ. ๒๕๓๒ มาตรา ๒๑ ซึ่งกล่าวไว้ชัด
             แล้วว่า "ตราสารซึ่ง
กฎหมายจะต้องปิดแสตมป์นั้นถ้ากระทําขึ้นโดยมิได้ปิดแสตมป์แล้วไซร์ ท่านว่าจะใช้กับต้นฉบับ
หรือสําเนาเป็นพยานหลักฐานในศาลมิได้จนกว่าจะได้ปิดแสตมป์อันจําเป็นต้องปิด” an

wad

บทบัญญัตินี้ เห็นได้ชัดว่าเอกสารที่ทําก่อนพระราชบัญญัติเมื่อนํามาเป็นพยานในศาลจะต้องปิด
แสตมป์เสียก่อน

พระยามานราชเสวี รับรอง

พระยาลัดพลีฯ เห็นว่า ตราสารที่ทําก่อนใช้พระราชบัญญัติแล้วนํามาเป็นพยาน
ในศาลไม่ต้องปิดแสตมป์ เพราะว่าตราสารนั้นได้ทําก่อนที่มีกฎหมายอากรแสตมป์ และมาตรา
๒๑ กล่าวว่า ”ตราสารซึ่งตามกฎหม
             ายจะต้องปิดแสตมป์” น่าจะหมายถึงตราสารที่ทําภายหลัง
กฎหมายเท่านั้น และเห็นว่าพระราชบัญญัติอากรแสตมป์นี้เป็นกฎหมายใช้แก่ประชาชนถ้าจะให้
เก็บแล้วก็ต้องบอกไว้ให้ชัดเจน มิฉะนั้นแล้วศาลจะไม่เก็บเพราะศาลไม่น่าที่จะทราบถึงเจตนาของ

WN

eBe

พระนิติการณ์ฯ รับรอง และกล่าวว่าตามธรรมดาเมือประกาศใช้กฎหมาย ถ้าจะ
ให้ย้อนหลังแล้วก็ต้องบอกไว้ แต่เรื่องอากรแสตมป์นี้ไม่ได้บอกให้ย้อนหลัง
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             ๕

พระยานิติศาสตร์ไพศาลย์ กล่าวว่า ก่อนที่จะเกิดปัญหานี้ได้มีศาลหนึ่งสั่งเก็บ
อากรแสตมป์แก่เอกสารที่ทําก่อนใช้พระราชบัญญัติ แล้วให้มีผู้ไปร้องต่ออธิบดีกรมสรรพากรฯ
เสนอเรื่องไปยังกระทรวงการคลังๆ สั่งให้คืนค่าอากรแสตมป์  กระทรวงยุติธรรมเห็นเป็นปัญหา
สําคัญ จึ่งได้หารือไปยังนายอาร์.กียอง ที่ปรึกษาในการร่างกฎหมายๆ ได้ตอบแสดงความเห็นตาม
จดหมายลงวันที่ ๕ พฤศจิกายน ศกนี้  ว่าศาลเก็บอากรแสตมป์แก่ตราสารที่ทําก่อนใช้กฎหมาย
แต่นํามาเป็นพยานภายหลังใช้กฎหมายได้ และเห็นว่าในเรื่องเก็บอากรแสตมป์นี้ ศาลปฏิบัติ

             หน้าที่ในฐานเป็นผู้ทําการแทนเจ้าหน้าที่สรรพากร ไม่ใช่ทางตุลาการ เมื่อผู้ใดจะคัดค้านก็ฟ้อง
ศาลให้ทําหน้าที่ทางตุลาการตัดสินให้

'          "

หม่อมเจ้าวรรณไวทยากร วรวรรณ รับสังว่า การเก็บอากรในที่นี้หมายถึงการเก็บ
จากตราสาร ไม่ใช่เก็บจากการกระทํา และไม่ให้ตัดสิทธิการตีความทางตุลาการ และข้อตกลง
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วันนี่ให้ถือเป็นความเห็นของที่ประชุมนี่ ไม่ใช่ให้ตัดสินเด็ดขาด การตัดสินเป็นหน้าที่ของ
คณะรัฐมนตรี

ประธานกล่าวว่า ที่นายอาร์.กียอง อ้างถึงกฎหมายต่างประเทศเพื่อประกอบการ
พิจารณานั้
             นชอบแล้ว แต่สําหรับเรื่องนี่ต้องใช้ให้เหมาะแก่เหตุการณ์ในเมืองไทย

ที่ประชุมลงมติเป็นเสียงข้างมากว่า ตราสารที่ทําก่อนใช้พระราชบัญญัติแล้วนํามา
ยืนต่อศาลภายหลังพระราชบัญญัติ ต้องปิดแสตมป์

(๒) เรื่องมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลพิเศษ พ.ศ.๒๕๓อ

พระยามานราชเสวี กล่าวว่า ตามมาตรา ๕ มีความว่า ”คําพิพากษาของศาลพิเศษ
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นี่ เป็นเด็ดขาดบังคับคดีได้ทันที ไม่มีอุทธรณ์ฎีกา” มีความหมายเพียงใด และคําว่า "เป็นเด็ดขาด
บังคับคดีได้ทันที” จะหมายไปถึงการนําความกราบบังคมทูลด้วยหรือไม
             ่

พระยานิติศาสตร์ไพศาลย์ กล่าวว่า ตามมาตรา ๓ กล่าวไว้ชัดว่า'บรรดาพระราช
กําหนดกฎหมาย และกฎข้อบังคับยืน ๆ ที่มีความขัดหรือแย้งกับพระราชบัญญัตินี่ ให้ใช้บท

พระราชบัญญัตินี้แทน” จึงเข้าใจว่าพระราชบัญญัตินีลบล้างกฎหมายอยืนทั้งสิน และตามมาตรา ๕

ยังได้บอกไว้ชัดว่า เป็นเด็ดขาดบังคับคดีได้ทันที ไม่มีอุทธรณ์ ฎีกา จึงเห็นว่า ตามปกติไม่มี

กฎหมายใดบัญญัติเช่นนี้ ที่เขียนไว้ก็เพื่อประสงค์จะไม่ให้ฟ้องกราบบังคมทูล จึ่งเห็นว่าไม่ต้อง
กราบบังคมทูล

หลวงประพนธ์ฯ เห็นว่า ไม่ต้องกราบบังคมทูล เพราะที่เขียนไว้ว่า
              เป็นเด็ดขาด
บังคับคดีได้ทันที ก็เพื่อประสงค์จะให้บังคับคดีได้ทันที ไม่ต้องไปทําอะไรอีก ถ้ามิฉะนั้นก็คงไม่
เขียนไว้

นายอาร์.กียอง กล่าวว่า คําว่า "เป็นเด็ดขาดบังคับคดีได้ทันที” นั้น หมายความ
เฉพาะแต่ในทางตุลาการ คือว่า ไม่มีอุทธรณ์และฎีกา ซึ่งจะเห็นได้จากคําว่า ไม่มีอุทธรณ์และ
ฎีกา ขยายความไว้ในตอนท้ายแห่งมาตรา ๕ ด้วยแล้ว การแปลความต้องตีความตามตัวอักษร
และในกฎหมายลักษณะอาญามาตรา ๑๕ และวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๓๓ ต้องแปลโดย
เด็ดขาดและเคร่งครัด ถ้าจะให้ยกเลิกก็ต้องกล่าวไว้โดยเฉพาะ แต่มาตรา ๕ แห
             ่งพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลพิเศษไม่ได้กล่าวไว้โดยเฉพาะ จึ่งเห็นว่าไม่ยกเลิกกฎหมายเดิม อีกประการหนึ่งเห็นว่า
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             ผู้ร่างคงไม่ประสงค์ถึงกับจะไม่ต้องนําความกราบบังคมทูลขอพระบรมราชานุญาตเพราะถ้ามี
ประสงค์แล้วก็ต้องเขียนไว้

พระยามานราชเสวี กล่าวว่า เหตุที่ให้กราบบังคมทูลขอพระบรมราชานุญาตนั้น
ก็เพราะในสมัยการปกครองสมบูรณาญาสิทธิราช พระเจ้าแผ่นดินเป็นเจ้าชีวิต จึงต้องได้รับพระ
บรมราชานุญาต

พระยานิติศาสตร์ฯ กล่าวว่า ตามรัฐธรรมนูญให้อํานาจศาลเต็มที่ แต่ให้อํานาจ
พระมหากษัตริย์ทรงไว้ซึ่งพระราชอํานาจที่จะพระราชทานอภัยโทษ จึ่งเห็นว่าพระมหากษัตริย์มี
แต่จะอภัยโทษอย่างเดียว

นายอาร์.กียอง กล่าวว่า การขอพระบรมราชานุญา
             ตเป็นวิธีปฏิบัติการจึงไม่ต้อง
บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ แต่การที่บัญญัติเรื่องพระราชทานอภัยโทษไว้ก็เพราะเป็นเรื่องพิเศษ

พระยาลัดพลีฯ เห็นว่า ต้องขอพระบรมราชานุญาต เพราะมาตรา ๕ ไม่ได้กล่าว
ไว้ และมีเหตุผลว่าแม้แต่พระธรรมนูญศาลทหารมาตรา ๕๕ ยังให้ต้องได้รับอนุมัติจากกรรมการ
เสียก่อน ตามธรรมดาศาลทหารในระหว่างใช้กฎอัยการศึกก็ต้องการเร็ว ยังต้องให้ได้รับอนุมัติ
จากกรรมการ แต่ศาลพิเศษนี้ไม่ต้องการเร็วอย่างศาลทหารจึ่งเห็นว่าต้องนําความกราบบังคมทูล

พระยานิติศาสตร์ฯ เห็นว่าต้องนําความกราบบังคมทูลตามกฎหมายล
             ักษณะ
อาญา เพราะไม่มีกฎหมายอื่นมาลบล้าง ต้องใช้กฎหมายเดิม

นายคาโซ เห็นว่า เรื่องนี้เป็นปัญหากฎหมายอาญา การที่จะให้กฎหมายใหม่ลบ
ล้างกฎหมายเก่าจะแปลโดยอนุโลมไม่ได้ เมื่อไม่มีบทบัญญัติในกฎหมายใหม่ยกเลิกโดยชัดแจ้ง
ก็ต้องถือตามกฎหมายเก่า

นายเรมี เดอปลังเตอโรส เห็นว่า การจะยกเลิกกฎหมายเก่า ต้องมีกฎหมายใหม่
กล่าวไว้โดยแจ้งชัด

ประธาน เห็นว่า ในมาตรา ๕ ไม่ได้บัญญัติถึงการนําความกราบบังคมทูลไว้โดย
ชัดแจ้ง จึงต้องเป็นไปตามกฎหมายลักษณะอาญา

ที่ประชุมลงมติเป็นเสียงข้างมากว่า ตามความในมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญ
             ญัติ
จัดตั้งศาลพิเศษ พ.ศ.๒๕๑ ที่ว่าคําพิพากษาของศาลพิเศษนี้เป็นเด็ดขาดบังคับคดีได้ทันทีไม่มี
การอุทธรณ์ฎีกานั้น หมายความว่าเด็ดขาดในเรื่องที่จะอุทธรณ์หรือฎีกาต่อไปไม่ได้เท่านั้น ถ้าคํา
พิพากษาให้ลงโทษจําเลยถึงประหารชีวิตหรือจําคุกตลอดชีวิตแล้ว ต้องนําความกราบบังคมทูล

พระกรุณาขอพระราชทานพระบรมราชานุญาตบังคับตามคําพิพากษาอีกชั้นหนึ่ง
ปิดประชุมเวลา ๑๒.๐๐ นาฬิกา

(ลงชื่อ) เสกล บุณยัษฐิติ

ผู้จดและเรียบเรียง
             [END PAGE 5]
        


		2023-09-24T05:19:21+0700
	Name




