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(ค ำแปล) 
บนัทึก 

เรื่อง  การตีความในพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ.๒๔๗๙ 

 เกีย่วกบัเรื่องซ่ึงยงัคา้งพิจารณา 
   

 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (อนุกรรมการชุดที่ ๑) ได้ตรวจพิจำรณำเร่ืองที่ขอให้
ตีควำมในพระรำชบัญญัติระเบียบข้ำรำชกำรพลเรือน พ.ศ.๒๔๗๙ อันเกี่ยวกับเร่ืองซึ่งค้ำง
พิจำรณำอยู่ใน ก.พ.แล้ว  มีควำมเหน็ดังต่อไปนี้  

๑. พระรำชบัญญัติระเบียบข้ำรำชกำรพลเรือน พ.ศ.๒๔๗๙ ได้ประกำศเมื่อวันที่ 
๒๗ ธนัวำคม ๒๔๗๙  และใช้บังคับตั้งแต่วันนั้นเป็นต้นไป 

๒. ก.พ.ชี้ แจงว่ำ มีเร่ืองอยู่หลำยรำย ซึ่งเจ้ำกระทรวงได้ย้ำยข้ำรำชกำรไปแล้ว 
และได้ขอให้ ก.พ.อนุมัติกำรย้ำยนั้นก่อนวันที่  ๒๗ ธันวำคม ๒๔๗๙ กล่ำวคือ ในระหว่ำงที่
พระรำชบัญญัติระเบียบข้ำรำชกำรพลเรือน พ.ศ.๒๔๗๖ ก ำลังใช้อยู่ในกรณีเช่นนั้นปัญหำย่อมจะ
ไม่เกิดขึ้น  ถ้ำหำกว่ำพฤติกำรณ์ทั้งหลำยแหล่ของเร่ือง (รวมทั้งกำรอนุมัติของ ก.พ.) ได้เกดิขึ้นใน
ระหว่ำงที่พระรำชบัญญัติ  พ.ศ.๒๔๗๖ก ำลังใช้อยู่   ซึ่ งจ ำต้องบังคับตำมบทบัญญัติแห่ง
พระรำชบัญญัตินั้นทุกประกำร ควำมยุ่งยำกเกิดขึ้นจำกข้อที่ว่ำกำรย้ำยข้ำรำชกำรและกำรขออนุมัติ
ของเจ้ำกระทรวงได้ท ำขึ้นก่อนวันที่  ๒๗ ธันวำคม ๒๔๗๙  และกำรพิจำรณำของ ก.พ.ยังค้ำงอยู่
ในวันที่  ๒๗ ธันวำคม ๒๔๗๙ นั้น  ดั่งนี้  ก.พ.จึงสงสัยว่ำ กำรพิจำรณำนั้นในเวลำนี้ จะต้อง
พิจำรณำตำมบทบัญญัติแห่งพระรำชบัญญัติระเบียบข้ำรำชกำรพลเรือนฉบับเก่ำหรือฉบับใหม่ 

๓. กรรมกำรฯ ได้พิจำรณำปัญหำนี้พร้อมด้วยหม่อมเจ้ำวรรณไวทยำกร วรวรรณ 
ผู้แทน ก.พ. 

๔. ในส่วนที่เกี่ยวกับหลักกฎหมำยที่ว่ำจะยกกฎหมำยเก่ำหรือกฎหมำยใหม่ขึ้ น
ปรับแก่เร่ืองซึ่งค้ำงพิจำรณำอยู่ในเวลำที่ใช้กฎหมำยใหม่นั้น  กรรมกำรฯ ไม่สงสัยเลยว่ำ หลัก
กฎหมำยที่นิยมกัน (มีข้อยกเว้นในกรณีพิเศษซึ่งอำจจะเกิดขึ้นจำกพฤติกำรณ์เฉพำะเร่ืองเฉพำะ
รำย)  กค็ือ จะต้องปฏิบัติตำมระเบียบหรือบทบัญญัติของกฎหมำยใหม่  ทั้งนี้  มีค ำพิพำกษำของ
ศำลในประเทศต่ำงๆ สนับสนุนเป็นอนัมำก๑

 

 
๑ คดีตัวอย่ำง (ลอยด์ โจทก์  ครำสเซน จ ำเลย  ค ำพิพำกษำศำลสูงฝรั่งเศส ลงวันที่ ๑๑ 

มิถุนำยน ค.ศ.๑๘๙๖)  กฎหมำยใหม่ฝรั่งเศส ค.ศ.๑๘๙๕บัญญัติว่ำชำวต่ำงประเทศผู้ซึ่งจะฟ้องคนในบังคับ
ฝรั่งเศสเป็นจ ำเลยในกรณีที่เกี่ยวกับกำรพำณิชย์  จะต้องวำงเงินจ ำนวนหนึ่งเป็นประกัน  คดีนี้ ได้ฟ้องที่ศำล
ขั้นต้นก่อนใช้กฎหมำย ค.ศ.๑๘๙๕  ต่อมำได้อุทธรณ์ไปยังศำลอุทธรณ์ภำยหลังที่กฎหมำย ค.ศ.๑๘๙๕ ได้ใช้
แล้ว  ศำลอุทธรณ์พิพำกษำว่ำ  โจทก์ซึ่งเป็นชำวต่ำงประเทศต้องวำงเงินเป็นประกัน ศำลสูงพิพำกษำยืน
กฎหมำยใหม่จึงใช้บังคับแก่เรื่องที่ค้ำงพิจำรณำ หำใช่กฎหมำยเก่ำไม่ 



 ๒ 

๕. แต่กรรมกำรได้รับค ำชี้ แจงว่ำ ส ำหรับกำรย้ำยในเร่ืองนี้ มีพฤติกำรณ์พิเศษที่
ต้องพิจำรณำอันจะเว้นเสียมิได้  ดังนั้นปัญหำเร่ืองนี้ ก็คงจะไม่อยู่ภำยใต้ข้อบังคับที่ ว่ำจะยก
กฎหมำยเก่ำหรือกฎหมำยใหม่ขึ้นปรับแก่เร่ืองซ่ึงค้ำงพิจำรณำดั่งกล่ำวข้ำงต้นอย่ำงเดียวเท่ำนั้น 

๖. กรรมกำรฯ ได้รับค ำชี้แจงว่ำ ตำมที่เข้ำใจกนัอย่ำงหนึ่งนั้น คือว่ำตำมกฎหมำย
เก่ำและกฎหมำยใหม่  กำรย้ำยข้ำรำชกำรย่อมแล้วแต่เจ้ำกระทรวง คือเจ้ำกระทรวงเป็นผู้จัดให้มี
กำรย้ำยและเป็นผู้ รับผิดชอบเอง  กำรย้ำยในทำงปกครองนี้ จึงเป็นพฤติกำรณ์ที่อยู่ในอ ำนำจของ
เจ้ำกระทรวง  แม้ ก.พ.หรือ อ.ก.พ.เข้ำเกี่ยวข้องด้วยในภำยหลัง  ก็หำเป็นกำรขัดขวำงต่อ
พฤติกำรณ์ที่ได้เกิดขึ้ นแล้วนั้นไม่  ส ำหรับกำรย้ำยในเร่ืองนี้ พฤติกำรณ์ที่ว่ำนี้ ได้เกิดขึ้ นแล้วใน
ระหว่ำงที่ ใช้กฎหมำยเก่ำ และพฤติกำรณ์นี้ จะเกิดขึ้ นไม่ได้เลย  นอกจำกจะได้ปฏิบัติตำม
บทบัญญัติและระเบียบทำงกำรปกครองตำมกฎหมำยเก่ำ  เพรำะฉะนั้นกฎหมำยใหม่จึงไม่มีผล
เกี่ยวข้องกับพฤติกำรณ์ในเร่ืองกำรย้ำยเลย  กับทั้งไม่เกี่ยวข้องกับเง่ือนไขซึ่งในเวลำนั้นเป็นของ
จ ำเป็นส ำหรับกำรย้ำย  ก.พ.ยังคงเป็นผู้มีหน้ำที่อนุมัติเช่นเดียวกบัที่บัญญัติไว้ในกฎหมำยเก่ำและ
กำรอนุมัตินั้นควรถือว่ำเป็นแต่เพียงพิธี  ซึ่งค้ำงพิจำรณำอยู่เท่ำนั้น 

๗. กรรมกำรฯ ไม่เห็นพ้องด้วยกับควำมเห็นดั่งกล่ำวมำในข้อ ๖.เฉพำะอย่ำงย่ิง
ในข้อที่ว่ำกำรอนุมัติของ ก.พ.เป็นแต่เพียงพิธีเท่ำนั้น  กรรมกำรฯ เห็นว่ำ ตำมพระรำชบัญญัติ
ระเบียบข้ำรำชกำรพลเรือน พ.ศ.๒๔๗๖  เฉพำะอย่ำงย่ิงตำมควำมในมำตรำ ๑๖ ก.พ.ต้องอนุมัติ
ก่อนท ำกำรย้ำยข้ำรำชกำร (ไปยังต ำแหน่งซึ่งไม่สงูกว่ำต ำแหน่งเดิม) เสมอ  ทั้งนี้  กรรมกำรฯ เห็น
ไม่จ ำเป็นที่จะต้องสอบสวนเลยว่ำในทำงปฏิบัติได้ปฏิบัติตำมหลักกฎหมำยนี้ เสมอไป และในเร่ือง
ใดหรือไม่ 

๘. บัดนี้ เป็นอันแน่ว่ำพระรำชบัญญัติระเบียบข้ำรำชกำรพลเรือน พ.ศ. ๒๔๗๙ 
ฉบับใหม่ได้ประกำศใช้ก่อน ก.พ.ให้ค ำอนุมัติ 

๙. เมื่อเป็นดั่งนี้  กรรมกำรฯ ส่วนมำกกรรมกำรไทยจึงเห็นว่ำ จะอนุมัติในเวลำนี้
ไม่ได้  อนึ่งถ้ำพิจำรณำตำมเหตุผลแล้ว อ.ก.พ.ที่ระบุไว้ในพระรำชบัญญัติใหม่จะอนุมัติในเวลำนี้ก็
ไม่ได้เหมือนกัน  เพรำะจะเท่ำกับเป็นกำรยอมให้กฎหมำยใหม่มีผลย้อนหลัง  ซึ่งจะเป็นเช่นนั้น
ไม่ได้เลย  เว้นแต่จะได้มีบทบัญญัติไว้เป็นพิเศษ  จริงอยู่บทบัญญัติพิเศษเช่นว่ำนั้นมีอยู่ใน
กฎหมำยใหม่  แต่กว่็ำด้วยเร่ืองอื่น  ก.พ.จึงไม่มีหน้ำที่เกี่ยวข้องกับค ำขอของกระทรวงต่ำงๆ ใน
เร่ืองกำรย้ำยที่ได้เสนอมำยัง ก.พ. ก่อนใช้พระรำชบัญญัติใหม่ เพรำะฉะนั้นต ำแหน่งที่ตั้งใหม่ กำร
ย้ำยฯลฯ จึงต้องท ำกนัใหม่ปฏบิัติตำมกฎหมำยใหม่ 

๑๐. กรรมกำรฯ ส่วนน้อยเป็นกรรมกำรชำวต่ำงประเทศเห็นด้วยว่ำ ในทำง
เหตุผลแล้ว ฐำนะในกฎหมำยของปัญหำเร่ืองนี้ ย่อมเป็นเช่นที่ว่ำมำนั้น  แต่กยั็งรู้สึกตะขิดตะขวง
ในผลแห่งกำรวินิจฉัยเช่นนั้นอยู่  เฉพำะอย่ำงย่ิงกรรมกำรชำวต่ำงประเทศเกรงว่ำ หลักที่วำงไว้
ข้ำงต้นนั้นอำจจะท ำให้กำรตั้งแต่งหรือกำรย้ำยซึ่งรัฐบำลได้วินิจฉัยกระท ำไปแล้วเกิดเป็นปัญหำขึ้น
ได้ (อย่ำงน้อยกอ็ำจจะเกดิขึ้นในทำงวิชำกำร) โดยมิพักต้องกล่ำวถึงควำมยุ่งยำกอันอำจจะเกดิขึ้น
เกี่ยวกับเร่ืองเงินเดือนของข้ำรำชกำร ซึ่งถ้ำหำกพิจำรณำว่ำกำรตั้งแต่งหรือกำรย้ำยของข้ำรำชกำร
นั้นๆ เป็นกำรไม่สมบูรณ์ 



 ๓ 

กรรมกำรชำวต่ำงประเทศจะรู้สึกพอใจมำก  ถ้ำหำกมีทำงเป่ำปัดให้ผลเข้มงวด
นั้นบรรเทำลง 

๑๑. กรรมกำรชำวต่ำงประเทศใคร่จะหำทำงแก้ควำมยุ่งยำกเช่นว่ำนั้น   จึงมี
ควำมเหน็ว่ำ 

ตำมพระรำชบัญญัติระเบียบข้ำรำชกำรพลเรือน พ.ศ.๒๔๗๖ คณะกรรมกำรซึ่งมี
หน้ำที่ในกำรอนุมัติ คือ ก.พ. 

ตำมพระรำชบัญญัติระเบียบข้ำรำชกำรพลเรือน พ.ศ.๒๔๗๙ คณะกรรมกำรซึ่งมี
หน้ำที่ในกำรอนุมัติ คือ  อ.ก.พ. 

กฎหมำยใหม่มิได้เปล่ียนแปลงนิติสภำพของเง่ือนไขอันจะพึงต้องปฏิบัติตำม 
กล่ำวคือ กำรที่จะต้องให้อนุมัติ  แต่แทนที่ ก.พ.จะเป็นผู้อนุมัติกฎหมำยใหม่ก ำหนดให้ อ.ก.พ.
เป็นผู้อนุมัติ  เพรำะฉะนั้น จึงมีกำรเปล่ียนแปลงแต่เฉพำะคณะกรรมกำรซึ่งมีหน้ำที่อนุมัติอย่ำง
เดียวเท่ำนั้น 

๑๒. เพรำะฉะนั้น หลักกฎหมำยอันแน่นอนจึงเป็นว่ำ กฎหมำยที่ว่ำด้วยอ ำนำจ 
(รวมทั้งกฎหมำยที่ ว่ำด้วยระเบียบกำร) จะต้องใช้บังคับทันทีแก่เร่ืองหรือพฤติกำรณ์ซึ่ งค้ำง
พิจำรณำอยู่  กำรที่กฎหมำยว่ำด้วยระเบียบกำรและอ ำนำจพึงมีผลทันทีนั้น  หำได้หมำยควำมว่ำ
กฎหมำยนั้นๆ มีผลย้อนหลังไม่  ที่มีผลทันทีเช่นนี้ ก็เนื่องจำกสภำพและลักษณะของกฎหมำย
นั้นเอง  เพรำะกฎหมำยเหล่ำนั้นเป็นกฎหมำยเกี่ยวด้วยสิทธิมหำชน  หำใช่กฎหมำยเกี่ยวด้วยสิทธิ
เอกชนไม่  เมื่อกรณีเป็นเร่ืองที่เกี่ยวด้วยกำรก ำหนดหรือกำรใช้อ ำนำจมหำชน  กำรยกย่องว่ำเป็น
ข้ำรำชกำรฯลฯ แล้วกย่็อมเป็นกำรแน่นอนที่จะยอมรับไม่ได้เลยว่ำ คณะกรรมกำรที่ได้เลิกล้มไป
แล้วยังคงด ำรงอยู่อีกต่อไปในเมื่อประกำศใช้กฎหมำยใหม่  ดังนั้นเมื่อมีกำรเปล่ียนแปลงในเร่ือง
อ ำนำจแทรกแซงเข้ำมำ  กำรเปล่ียนแปลงนั้นกย่็อมจะต้องใช้บังคับทนัทีแก่ข้ำรำชกำรและเอกชน  
แต่ถ้ำกฎหมำยใหม่วำงข้อบังคับเกี่ยวกับอ ำนำจและระเบียบกำรขึ้นไว้  ข้อบังคับนั้นๆ กจ็ะต้องใช้
บังคับแก่กรณีทั้งปวงอันจะพึงต้องวินิจฉัยภำยหลังที่ประกำศใช้กฎหมำยใหม่นั้น   และจะต้องใช้
บังคับแก่กรณีที่เกี่ยวกับพฤติกำรณ์หรือกำรกระท ำที่ได้เกิดขึ้นแล้วก่อนประกำศใช้กฎหมำยใหม่
นั้นด้วย  มิฉะนั้นแล้วกจ็ะมีเร่ืองค้ำงพิจำรณำเป็นอันมำก  ซึ่งไม่อยู่ในอ ำนำจของคณะกรรมกำร
ใดๆ ในปัจจุบันนี้ที่จะพิจำรณำได้  ทั้งนี้  เป็นผลของหลักทั่วๆ ไปที่ให้กฎหมำยใหม่มีผลบังคับได้
ทันทีส ำหรับกำรที่จะด ำเนินกำรในระหว่ำงนั้น (ดูรูบิเอร์ว่ำด้วยกฎหมำยขัดกันในเร่ืองเวลำ ข้อ 
๑๒๑ หน้ำ ๖๙๐) 

๑๓. หลักที่รับกันนี้ กล่ำวอย่ำงง่ำยๆ กค็ือว่ำ เมื่อคณะกรรมกำรใดที่มีอ ำนำจ
พิเศษอย่ำงใด ได้เลิกล้มไปโดยมีคณะกรรมกำรอื่นมำแทนที่   และมีเร่ืองต่ำงๆ ชนิดเดียวกัน
ส ำหรับให้คณะกรรมกำรเดิมและคณะกรรมกำรใหม่พิจำรณำด้วยแล้ว  ในส่วนที่เกี่ยวกบัอ ำนำจที่
จะพิจำรณำเร่ืองเหล่ำนั้น ต้องถือว่ำคณะกรรมกำรใหม่เข้ำร่วมแทนคณะกรรมกำรเดิม  และ
คณะกรรมกำรใหม่ย่อมด ำเนินงำนต่อไป และพิจำรณำเร่ืองต่ำงๆ ที่ค้ำงอยู่ในคณะกรรมกำรเดิม
ได้  ส ำหรับในกรณีเรื่องนี้กำรพิจำรณำย่อมอยู่ในอ ำนำจของ อ.ก.พ. 



 ๔ 

๑๔. ถ้ำหลักที่ว่ำนี้ เป็นอันยอมรับกันแล้ว  ผลกจ็ะมีว่ำกำรตั้งแต่งและกำรย้ำยที่
ก ำลังพิจำรณำกนัอยู่นี้ควรให้เป็นไปได้  แต่จะต้องให้คณะกรรมกำรเจ้ำหน้ำที่กล่ำวคือ อ.ก.พ.เป็น
ผู้อนุมัติ 

 

 

(ลงชื่อ)  เดือน บุนนำค 

(นำยเดือน บุนนำค) 
เลขำธกิำร 

 

 

 

คณะกรรมกำรกฤษฎีกำ 
เมษำยน ๒๔๘๐ 
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(คําแปล)
ซึ
บันทึก
เรื่อง การตีความในพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.๒๕๐๓

เกียวกับเรื่องซึ่งยังค้างพิจารณา

คณะกรรมการกฤษฎีกา (อนุกรรมการชุดที่ ๑)ได้ตรวจพิจารณาเรื่องที่ขอให้
ตีความในพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.๒๕๑๓ อันเกี่ยวกับเรื่องซึ่งค้าง
พิจารณาอยู่ใน ก.พ.แล้ว มีความเห็นดังต่อไปนี้

๑. พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.๒๕๓๓ ได้ประกาศเมื่อวันที่
๒๓ ธันวาคม ๒๕๓๓ และใช้บังคับตั้งแต่วันนั้นเป็นต้นไป

๒. ก.พ.ชี้แจงว่า มีเรื่องอยู่หลายราย ซึ่ง
             เจ้ากระทรวงได้ย้ายข้าราชการไปแล้ว
และได้ขอให้ ก.พ.อนุมัติการย้ายนั้นก่อนวันที่ ๒๓ ธันวาคม ๒๕๓๓ กล่าวคือ ในระหว่างที่
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.๒๕๐๑๒ กําลังใช้อยู่ในกรณีเช่นนั้นปัญหาย่อมจะ
ไม่เกิดขึ้น ถ้าหากว่าพฤติการณ์ทั้งหลายแหล่ของเรื่อง (รวมทั้งการอนุมัติของ ก.พ.) ได้เกิดขึ้นใน
ระหว่างที่พระราชบัญญัติ พ.ศ.๒๕๑๒9กําลังใช้อยู่ ซึ่งจําต้องบังคับตามบทบัญญัติแห่ง
พระราชบัญญัตินั้นทุกประการ ความยุ่งยากเกิดขึ้นจากข้อที่ว่าการย้ายข้าราชการและการขออยุมัติ
ของเจ้ากระทรวงได้ทําขึ้นก่อนวันท
             ี่ ๒๓ ธันวาคม ๒๕๓๕ และการพิจารณาของ ก.พ.ยังค้างอยู่
ในวันที่ ๒๓ ธันวาคม ๒๕๓๓ นั้น ตั่งนี้ ก.พ.จึงสงสัยว่า การพิจารณานั้นในเวลานี้จะต้อง
พิจารณาตามบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนฉบับเก่าหรือฉบับใหม่

๓. กรรมการฯ ได้พิจารณาบัญหานี้พร้อมด้วยหม่อมเจ้าวรรณไวทยากร วรวรรณ
ผู้แทน ก.พ.

๕. ในส่วนที่เกี่ยวกับหลักกฎหมายที่ว่าจะยกกฎหมายเก่าหรือกฎหมายใหม่ขึ้น
ปรับแก่เรื่องซึ่งค้างพิจารณาอยู่ในเวลาที่ใช้กฎหมายใหม่นั้น  กรรมการฯ ไม่สงสัยเลยว่า หลัก
กฎหมายที่นิยมกัน (มีข้อยกเว้นในกรณีพิเศษซึ่ง
             อาจจะเกิดขึ้นจากพฤติการณ์เฉพาะเรื่องเฉพาะ
ราย) ก็คือ จะต้องปฏิบัติตามระเบียบหรือบทบัญญัติของกฎหมายใหม่ ทั้งนี้ มีคําพิพากษาของ

ศาลในประเทศต่างๆ สนับสนุนเป็นอันมาก*

๑ดดีตัวอย่าง (ลอยด์ โจทก์ คราสเซน จําเลย คําพิพากษาศาลสูงฝรั่งเศส ลงวันที่ ๑๑
มิถุนายน ค.ศ.๑๕๕๓๒) กฎหมายใหม่ฝรั่งเศส ค.ศ.๑๕๓๕บัญญัติว่าชาวต่างประเทศผู้ซึ่งจะฟ้องคนในบังคับ
ฝรั่งเศสเป็นจําเลยในกรณีที่เกี่ยวกับการพาณิชย์ จะต้องวางเงินจํานวนหนึ่งเป็นประกัน คดีนี้ได้ฟ้องที่ศาล
ขึ้นต้นก่อนใช้กฎหมาย ด.ศ.๑๕๕๕ ต่อมาได้อุทธรณ์ไปยังศาลอุทธรณ์
             ภายหลังที่กฎหมาย ค.ศ.๑๕๓๕ ได้ใช้
แล้ว ศาลอุทธรณ์พิพากษาว่า โจทก์ซึ่งเป็นชาวต่างประเทศต้องวางเงินเป็นประกัน ศาลสูงพิพากษายืน

กฎหมายใหม่จึงใช้บังคับแก่เรื่องที่ค้างพิจารณา หาใช่กฎหมายเก่าไม่
             [END PAGE 1]
             ๒

๕. แต่กรรมการได้รับคําชี้แจงว่า สําหรับการย้ายในเรื่องนี้มีพฤติการณ์พิเศษที่
ต้องพิจารณาอันจะเว้นเสียมิได้ ดังนั้นปัญหาเรื่องนี้ก็คงจะไม่อยู่ภายใต้ข้อบังคับที่ว่าจะยก
กฎหมายเก่าหรือกฎหมายใหม่ขึ้นปรับแก่เรื่องซึ่งค้างพิจารณาดั้งกล่าวข้างต้นอย่างเดียวเท่านั้น

๒. กรรมการฯ ได้รับคําชี้แจงว่า ตามที่เข้าใจกันอย่างหนึ่งนั้น คือว่าตามกฎหมาย
เก่าและกฎหมายใหม่ การข้ายข้าราชการย่อมแล้วแต่เจ้ากระทรวง คือเจ้ากระทรวงเป็นผู้จัดให้มี
การย้ายและเป็นผู้รับผิดชอบเอง การย้ายในทางปกครองนี้จึงเป็นพฤติการณ์ที่อยู่
             ในอํานาจของ
เจ้ากระทรวง แม้ ก.พ.หรือ อ.ก.พ.เข้าเกี่ยวข้องด้วยในภายหลัง ก็หาเป็นการขัดขวางต่อ
พฤติการณ์ที่ได้เกิดขึ้นแล้วนั้นไม่ สําหรับการย้ายในเรื่องนี้พฤติการณ์ที่ว่านี้ได้เกิดขึ้นแล้วใน
ระหว่างที่ใช้กฎหมายเก่า และพฤติการณ์นี้จะเกิดขึ้นไม่ได้เลย นอกจากจะได้ปฏิบัติตาม
บทบัญญัติและระเบียบทางการปกครองตามกฎหมายเก่า เพราะฉะนั้นกฎหมายใหม่จึงไม่มีผล
เกี่ยวข้องกับพฤติการณ์ในเรื่องการย้ายเลย กับทั้งไม่เกี่ยวข้องกับเงื่อนไขซึ่งในเวลานั้นเป็นของ
จําเป็นสําหรับการย้าย ก.พ.ยังคงเป็นผู้มีหน้าที่อนุมัติเช่นเ
             ดียวกับที่บัญญัติไว้ในกฎหมายเก่าและ
การอนุมัตินั้นควรถือว่าเป็นแต่เพียงพิธี ซึ่งค้างพิจารณาอยู่เท่านั้น

๑. กรรมการฯ ไม่เห็นพ้องด้วยกับความเห็นตั่งกล่าวมาในข้อ ๒.เฉพาะอย่างยิ่ง
ในข้อที่ว่าการอนุมัติของ ก.พ.เป็นแต่เพียงพิธีเท่านั้น กรรมการฯ เห็นว่า ตามพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.๒๕๐๒ เฉพาะอย่างยิ่งตามความในมาตรา od ก.พ.ต้องอนุมัติ
ก่อนทําการย้ายข้าราชการ (ไปยังตําแหน่งซึ่งไม่สูงกว่าตําแหน่งเติม) เสมอ ทั้งนี้ กรรมการฯ เห็น
ไม่จําเป็นที่จะต้องสอบสวนเลยว่าในทางปฏิบัติได้ปฏิบัติตามหลักก
             ฎหมายนี้เสมอไป และในเรื่อง
ใดหรือไม่

๕. บัดนี้เป็นอันแน่ว่าพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.๒๕๓
ฉบับใหม่ได้ประกาศใช้ก่อน ก.พ.ให้คําอนุมัติ

ot. เมื่อเป็นดั้งนี้ กรรมการฯ ส่วนมากกรรมการไทยจึงเห็นว่า จะอนุมัติในเวลานี้
ไม่ได้ อนึ่งถ้าพิจารณาตามเหตุผลแล้ว อ.ก.พ.ที่ระบุไว้ในพระราชบัญญัติใหม่จะอนุมัติในเวลานี้ก็
ไม่ได้เหมือนกัน เพราะจะเท่ากับเป็นการยอมให้กฎหมายใหม่มีผลย้อนหลัง ซึ่งจะเป็นเช่นนั้น

ไม่ได้เลย เว้นแต่จะได้มีบทบัญญัติไว้เป็นพิเศษ จริงอยู่บทบัญญัติพิเศษเช่นว่านั้นมีอยู่ใน

กฎหมายใ
             หม่ แต่ก็ว่าด้วยเรื่องอื่น ก.พ.จึงไม่มีหน้าที่เกี่ยวข้องกับคําขอของกระทรวงต่างๆ ใน

เรื่องการย้ายที่ได้เสนอมายัง ก.พ. ก่อนใช้พระราชบัญญัติใหม่ เพราะฉะนั้นตําแหน่งที่ตั้งใหม่ การ
ย้ายฯลฯ จึงต้องทํากันใหม่ปฏิบัติตามกฎหมายใหม่

๑๐. กรรมการฯ ส่วนน้อยเป็นกรรมการชาวต่างประเทศเห็นด้วยว่า ในทาง
เหตุผลแล้ว ฐานะในกฎหมายของบัญหาเรื่องนี้ย่อมเป็นเช่นที่ว่ามานั้น แต่กียังรู้สึกตะชิดตะขวง
ในผลแห่งการวินิจฉัยเช่นนั้นอยู่ เฉพาะอย่างยิ่งกรรมการชาวต่างประเทศเกรงว่า หลักที่วางไว้
ข้างต้นนั้นอาจจะทําให้การตั้งแต่งห
             รือการย้ายซึ่งรัฐบาลได้วินิจฉัยกระทําไปแล้วเกิดเป็นปัญหาขึ้น
ได้ (อย่างน้อยก็อาจจะเกิดขึ้นในทางวิชาการ) โดยมิพักต้องกล่าวถึงความยุ่งยากอันอาจจะเกิดขึ้น
เกี่ยวกับเรื่องเงินเดือนของข้าราชการ ซึ่งถ้าหากพิจารณาว่าการตั้งแต่งหรือการย้ายของข้าราชการ

EA      ซ่|         1         ¢
นั้นๆ เป็นการไม่สมบูรณ์
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             กรรมการชาวต่างประเทศจะรู้สึกพอใจมาก ถ้าหากมีทางเป่าบัดให้ผลเข้มงวด
นั้นบรรเทาลง

๑๑. กรรมการชาวต่างประเทศใคร่จะหาทางแก้ความยุ่งยากเช่นว่านั้น จึงมี
ความเห็นว่า

ตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.๒๕๑๒ คณะกรรมการซึ่งมี
หน้าที่ในการอนุมัติ คือ ก.พ.

ตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.๒๕๓๓ คณะกรรมการซึ่งมี
หน้าที่ในการอนุมัติ คือ อ.ก.พ.

กฎหมายใหม่มิได้เปลี่ยนแปลงนิติสภาพของเงื่อนไขอันจะพึงต้องปฏิบัติตาม
กล่าวคือ การที่จะต้องให้อนุมัติ แต่แทนที่ ก.พ.จะเป็นผู้อนุมัติกฎหมายใหม่กําหน
             ดให้ อ.ก.พ.
เป็นผู้อนุมัติ เพราะฉะนั้น จึงมีการเปลี่ยนแปลงแต่เฉพาะคณะกรรมการซึ่งมีหน้าที่อนุมัติอย่าง
เดียวเท่านั้น

๑๒. เพราะฉะนั้น หลักกฎหมายอันแน่นอนจึงเป็นว่า กฎหมายที่ว่าด้วยอํานาจ
(รวมทั้งกฎหมายที่ว่าด้วยระเบียบการ) จะต้องใช้บังคับทันทีแก่เรื่องหรือพฤติการณ์ซึ่งค้าง
พิจารณาอยู่ การที่กฎหมายว่าด้วยระเบียบการและอํานาจพึงมีผลทันทีนั้น หาได้หมายความว่า
กฎหมายนั้นๆ มีผลย้อนหลังไม่  ที่มีผลทันทีเช่นนี้ก็เนื่องจากสภาพและลักษณะของกฎหมาย
นั้นเอง เพราะกฎหมายเหล่านั้นเป็นกฎหมายเกี่ยวด้วยสิทธิมหาชน หา
             ใช่กฎหมายเกี่ยวด้วยสิทธิ
เอกชนไม่ เมื่อกรณีเป็นเรื่องที่เกี่ยวด้วยการกําหนดหรือการใช้อํานาจมหาชน การยกย่องว่าเป็น
ข้าราชการฯลฯ แล้วก็ย่อมเป็นการแน่นอนที่จะยอมรับไม่ได้เลยว่า คณะกรรมการที่ได้เลิกล้มไป
แล้วยังคงดํารงอยู่อีกต่อไปในเมื่อประกาศใช้กฎหมายใหม่ ดังนั้นเมื่อมีการเปลี่ยนแปลงในเรื่อง
อํานาจแทรกแซงเข้ามา การเปลี่ยนแปลงนั้นก็ย่อมจะต้องใช้บังคับทันทีแก่ข้าราชการและเอกชน
แต่ถ้ากฎหมายใหม่วางข้อบังคับเกี่ยวกับอํานาจและระเบียบการขึ้นไว้ ข้อบังคับนั้นๆ ก็จะต้องใช้
บังคับแก่กรณีทั้งปวงอันจะพึงต้องวิ
             นิจฉัยภายหลังที่ประกาศใช้กฎหมายใหม่นั้น และจะต้องใช้
บังคับแก่กรณีที่เกี่ยวกับพฤติการณ์หรือการกระทําที่ได้เกิดขึ้นแล้วก่อนประกาศใช้กฎหมายใหม่
นั้นด้วย มิฉะนั้นแล้วก็จะมีเรื่องค้างพิจารณาเป็นอันมาก ซึ่งไม่อยู่ในอํานาจของคณะกรรมการ
ใดๆ ในปัจจุบันนี้ที่จะพิจารณาได้  ทั้งนี้ เป็นผลของหลักทั่วๆ ไปที่ให้กฎหมายใหม่มีผลบังคับได้
ทันทีสําหรับการที่จะดําเนินการในระหว่างนั้น (ดูรูบิเอร์ว่าด้วยกฎหมายขัดกันในเรื่องเวลา ข้อ
๑๒๑ Wi veo)

๑๓. หลักที่รับกันนี้กล่าวอย่างง่าย ๆ ก็คือว่า เมื่อคณะกรรมการใดที่มีอํานา
             จ
พิเศษอย่างใด ได้เลิกล้มไปโดยมีคณะกรรมการอื่นมาแทนที่ และมีเรื่องต่างๆ ชนิดเดียวกัน
สําหรับให้คณะกรรมการเดิมและคณะกรรมการใหม่พิจารณาด้วยแล้ว ในส่วนที่เกี่ยวกับอํานาจที่
จะพิจารณาเรื่องเหล่านั้น ต้องถือว่าคณะกรรมการใหม่เข้าร่วมแทนคณะกรรมการเดิม และ

คณะกรรมการใหม่ย่อมดําเนินงานต่อไป และพิจารณาเรื่องต่างๆ ทีค้างอยู่ในคณะกรรมการเดิม

ได้ สําหรับในกรณีเรื่องนี่การพิจารณาย่อมอยู่ในอํานาจของ อ.ก.พ.
             [END PAGE 3]
             ๕

๑๕. ถ้าหลักที่ว่านีเป็นอันยอมรับกันแล้ว ผลก็จะมีว่าการตั้งแต่งและการย้ายที่

กําลังพิจารณากันอยู่นี้ควรให้เป็นไปได้ แต่จะต้องให้คณะกรรมการเจ้าหน้าที่กล่าวคือ อ.ก.พ.เป็น

ผูอน:

๕:

(asta) เดือน บุนนาค
(นายเดือน บุนนาค)

เลขาธิการ

คณะกรรมการกฤษฎีกา
เมษายน ๒๕๕๐
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