
   

เรื่องเสร็จที่ ๙/๒๔๖๖ 

 

(ส ำเนำ) 
 

ที่ ๗๑/๑๒๕      วันที่ ๒๑ กุมภำพันธ ์พ.ศ. ๒๔๖๖ 

 

ขอประทำนกรำบเรียน   มหำอ ำมำตย์เอก เจ้ำพระยำอภัยรำชำฯ เสนำบดี 
กระทรวงยุติธรรม  นำยกกรรมกำรร่ำงกฎหมำย 

 

ด้วยได้รับจดหมำยของใต้เท้ำกรุณำลงวันที่ ๕ เดือนนี้   ส่งรำยงำนและควำมเห็น
ของดอกเตอร์ “แซย์ร” ที่ปรึกษำรำชกำรกระทรวงกำรต่ำงประเทศ เร่ืองโอกำสที่รัฐบำลจะได้เซน็
สัญญำโปรโตคล ซึ่งสันนิบำตชำติเสนอมำ ว่ำด้วยเร่ืองที่ศำลจะบังคับกำรให้เป็นไปตำมสัญญำ
อนุญำโตตุลำกำร 

ข้ำพเจ้ำขอกรำบเรียนตอบดังที่ได้เคยกล่ำวมำแล้วในคร้ังก่อนว่ำ  กรรมกำรร่ำง
กฎหมำยมิได้เคยมีควำมประสงค์ที่จะขัดขวำงต่อกำรเซน็สัญญำโปรโตคลนี้ เลย  ประสงค์แต่เพียง
จะให้รัฐบำลมีโอกำสเตม็ที่ที่จะวินิจฉัยปัญหำเร่ืองนี้ โดยถ่องแท้ทุกประกำร โดยเหตุที่เป็นเร่ืองที่
จะต้องใช้พิจำรณำปัญญำโดยสุขุม ส่วนข้อด ำริอันดีของดอกเตอร์แซย์ร และปัญหำซึ่งกระทรวง
ยุติธรรมยกขึ้ นกล่ำวนั้นล้วนเป็นควำมมุ่งหมำยที่จะวินิจฉัยปัญหำเร่ืองนี้ ทั้งสิ้ น ที่จะผิดแผก
แตกต่ำงกันบ้ำงก็แล้วแต่ควำมเห็นของกระทรวงหนึ่งๆ กระทรวงกำรต่ำงประเทศย่อมมีส่วน
เกี่ยวข้องกบักจิกำรระหว่ำงประเทศโดยตรง  ส่วนกระทรวงยุติธรรมย่อมเกี่ยวข้องในทำงกฎหมำย 

โดยเหตุนี้ เมื่อได้ตรวจพิจำรณำดูแล้ว  ข้ำพเจ้ำเห็นว่ำควำมเห็นของดอกเตอร์
แซย์ร เป็นประโยชน์โดยทั่วไป   คือกำรเซ็นสัญญำโปรโตคลนี้ เพื่อให้บรรดำต่ำงประเทศเลง็เห็น
ว่ำ  วิธีด ำเนินกำรของประเทศสยำมได้เจริญขึ้น  บัดนี้ ข้ำพเจ้ำจะได้พิเครำะห์ถึงกำรที่จะใช้สัญญำ
โปรโตคลนี้ ในประเทศสยำมต่อไป 

๑)  ดูเหมือนทุกๆ คนเห็นพ้องกันว่ำ  กฎหมำยสยำม ณ บัดนี้มิได้มีข้อแตกต่ำง
กนัในระหว่ำงกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์เลย เช่นนี้หมำยควำมว่ำควรจะเซน็สญัญำโปรโตคลโดยไม่
อดิเอื้อน 

๒)  ส่วนผลของสัญญำโปรโตคลนั้นเป็นที่แจ่มแจ้งต่อทุกๆ คนตั้งแต่แรกมำแล้ว
ว่ำจะใช้ได้แต่ในคดีที่คู่ควำมเป็นคนในบังคับของประเทศ ๒ ประเทศต่ำงกนั 

นอกจำกนี้กยั็งมีวิธีกำรที่จะปฏิบัติเพื่อให้สญัญำโปรโตคลนี้ ใช้เฉพำะแต่ในคดีที่มี
บ่งไว้ในตัวสญัญำโปรโตคลเท่ำนั้น  ส่วนกฎหมำยไทย (ส ำหรับใช้ในคดีที่คู่ควำมเป็นคนในบังคับ
สยำมเท่ำนั้น) ก็จะคงอยู่เช่นในประมวลวิธีพิจำรณำควำมแพ่ ง ณ บัดนี้  ในที่สุดข้ำพเจ้ำไม่มี
ควำมเห็นขัดข้องต่อวิธีกำรอันนี้   ถ้ำแม้ว่ำไม่มีกำรเปล่ียนแปลงกฎหมำยภำยในเวลำนี้  ดังที่
ข้ำพเจ้ำจะได้พิจำรณำต่อไป  เพื่อให้ได้ควำมบริบูรณ์  ข้ำพเจ้ำประสงค์จะกล่ำวแต่เพียงว่ำ  
ข้ำพเจ้ำได้พิจำรณำดูวิธีกำรอันนี้ แล้ว และตั้งแต่แรกข้ำพเจ้ำไม่มีควำมพอใจด้วยเหตุ ๒ ประกำร 
กล่ำวคือ เพรำะเหตุว่ำถ้ำจะนับว่ำวิธีบังคับกำรตำมสัญญำอนุญำโตตุลำกำร เป็นวิธีที่เจริญและมี



 ๒ 

ประโยชน์แล้ว  กด็ูเป็นกำรน่ำประหลำดที่จะไม่ใช้ตลอดถึงคนไทยด้วยดังนี้  ประกำรหนึ่ง และอีก
ประกำรหนึ่ งเพรำะเหตุว่ำ ควำมต่ำงกันในกฎหมำยและวิธีพิจำรณำระหว่ำงคนไทยและคน
ต่ำงประเทศในประเทศสยำม เกิดขึ้นจำกค ำขอร้องของต่ำงประเทศ (สัญญำทำงพระรำชไมตรี) 
มำกกว่ำ และรัฐประศำสโนบำยของรัฐบำลกป็ระสงค์จะแก้ไขควำมต่ำงกันนี้ ให้สิ้นสญูลงไปทุกๆ ท ี
เพรำะฉนั้นกำรที่จะกระท ำให้มีข้อต่ำงกันขึ้นอีกในคร้ังนี้ จึงเป็นกำรขัดต่อรัฐประศำสโนบำย แต่
ข้ำพเจ้ำกเ็ต็มใจรับว่ำเหตุ ๒ ประกำรนี้   บำงทีจะเป็นเหตุในทำงวิชำกำร (theoretical) ย่ิงกว่ำ
ในทำงปฏิบัติ (practical)  โดยที่ข้ำพเจ้ำหวังว่ำในต่ำงประเทศหลำยๆ ประเทศซึ่งจะให้สัตยำบัน
สญัญำนี้   กค็งจะให้กฎหมำยตำมสัญญำนี้ ต่ำงกับกฎหมำยบ้ำนเมืองเช่นเดียวกัน ถ้ำกระทรวงกำร
ต่ำงประเทศเห็นว่ำ วิธีกำรที่จะใช้สัญญำตำมที่เป็นอยู่ ณ บัดนี้ โดยไม่แก้ไขกฎหมำยวิธีพิจำรณำ
ควำมแพ่งส ำหรับคนไทยเป็นอนัปลอดภัยแล้ว  ข้ำพเจ้ำกไ็ม่คัดค้ำนประกำรใด 

ส่วนวิธีที่จะใช้สัญญำนี้ ในประเทศสยำมนั้น  ข้ำพเจ้ำสงสัยว่ำจ ำเป็นจะต้องแก้ไข
ประมวลวิธพีิจำรณำควำมแพ่งหรือไม่  กำรที่ไม่แก้ไขกฎหมำยบ้ำนเมืองกเ็ท่ำกบัไม่แก้ไขประมวล
วิธีพิจำรณำควำมแพ่งด้วย  เพรำะบทบัญญัติในประมวลวิธีพิจำรณำควำมแพ่งก็ล้วนแต่เป็น
กฎหมำยบ้ำนเมืองทั้งสิ้ น เมื่ อบทบัญญัติแห่งกฎหมำยเกิดขึ้ นเป็นพิเศษ ไม่มีในกฎหมำย
บ้ำนเมืองกล่ำวคือมำจำกสญัญำที่ท ำกบัต่ำงประเทศ ฉะนี้   ตำมธรรมดำไม่ควรรวมเข้ำในกฎหมำย
บ้ำนเมือง(เช่นประมวลกฎหมำย)  กำรที่รัฐบำลให้สัตยำบันสัญญำทำงพระรำชไมตรี (Treaty) 
หรือสัญญำนำนำชำติ (Convention) ซึ่งกลำยเป็นกฎหมำยโดยผลแห่งสัตยำบันนั้น  แล้วมี
กระแสพระบรมรำชโองกำรประกำศกำรให้สัตยำบันนั้น  โดยบ่งข้อควำมแห่งสัญญำนั้นหรือไม่ก็
ตำม  เป็นต้นว่ำให้ดูประกำศกระแสพระบรมรำชโองกำรให้ใช้สัญญำเมืองแวร์ไซร์ เมื่อวันที่ ๑๐ 
มกรำคม พ.ศ. ๒๔๖๒  ผลของกำรเร่ืองนี้มีว่ำอำจเปล่ียนแปลงแก้ไขหรือยกเลิกสญัญำนั้นๆ ได้ใน
ภำยหลังและกำรเปล่ียนแปลงแก้ไขหรือยกเลิกนั้นอำจเป็นเหตุให้ต้องแก้ไขประมวลกฎหมำย
บ่อยๆ เม่ือได้อ่ำนสญัญำโปรโตคลซึ่งสนันิบำตชำติเสนอมำ  ปรำกฏว่ำควำมจริงกเ็ป็น สญัญำซึ่งมี
ลักษณะท ำนองเดียวกนั(Treaty sui generis) กบัที่ท ำกนัระหว่ำงประเทศต่ำงๆ 

ถ้ำสำมำรถจะออกประกำศกระแสพระบรมรำชโองกำรให้ใช้สญัญำโปรโตคลนี้ ได้ 
เมื่อได้ให้สัตยำบันแล้ว กจ็ะมีประโยชน์มำกคือ ไม่ต้องแก้ไขประมวลวิธีพิจำรณำควำมแพ่ง และ
ผลที่จะบังเกิดแก่ผู้มีประโยชน์ได้เสียในสัญญำโปรโตคลนี้ กจ็ะคงอยู่เช่นเดียวกัน นี่ไม่ใช่ประโยชน์
ของวิธีกำรซึ่ งท ำให้มีผลแตกต่ำงกันในระหว่ำงวิธีพิจำรณำตำมกฎหมำยบ้ำนเมืองและตำม
กฎหมำยแห่งสญัญำโปรโตคล ? 

ถ้ำจะใช้สัญญำโปรโตคลนี้ ได้โดยออกประกำศกระแสพระบรมรำชโองกำรแล้วกม็ี
ประโยชน์อกีอย่ำงหนึ่ง  กล่ำวคือ ข้อควำมแห่งสญัญำโปรโตคลนั้นจะกลำยเป็นกฎหมำยขึ้น โดยมิ
จ ำต้องแก้ไขเลย เพรำะกำรที่จะน ำข้อควำมในสัญญำทำงพระรำชไมตรีหรือสัญญำนำนำชำติมำ
แปลงเป็นกฎหมำยโดยเปล่ียนแปลงเสยีใหม่นั่นเป็นกำรอันตรำยเสมอ กำรเปล่ียนแปลงบำงอย่ำง
ย่อมจะเกิดขึ้ นโดยไม่มีทำงหลีกเล่ียง เป็นมูลเหตุให้คู่ควำมและหมอกฎหมำยโต้เถียงกันใน
อนำคตด้วยเร่ืองวิธีพิจำรณำโดยมำก ร่ำงที่ดอกเตอร์แซย์ร ด ำริขึ้นนั้นดีมำก  แต่กห็ำหลีกเล่ียง
ควำมยุ่งยำกไปได้ไม่  เป็นต้นว่ำ ข้อ ๒ แห่งสญัญำโปรโตคลเร่ืองกำรตั้งศำลอนุญำโตตุลำกำรไม่มี



 ๓ 

ปรำกฏในร่ำงนั้น นอกจำกนี้ เช่น (ในบรรทดัที่ ๒๑) ค ำว่ำ "if the said agreement is valid" (ถ้ำ
ควำมตกลงนั้นเป็นควำมตกลงอันสมบูรณ์) ในมำตรำ ๔ แห่งสัญญำโปรโตคล  ค ำเหล่ำนี้ มี
ควำมหมำยโดยแจ้งชัดว่ำ "valid in virtue of article 1 of the Protocol"(สมบูรณ์ตำมมำตรำ ๑ 
แห่งสญัญำโปรโตคล) (ตีควำมอย่ำงแคบๆ)  ส่วนในร่ำง  เมื่อไม่ท้ำวควำมถึงสญัญำโปรโตคล  ก็
สำมำรถตีควำมของค ำเหล่ำนี้ ว่ำ หมำยควำมว่ำ  สัญญำอันสมบูรณ์ในตัวเอง(valid in itself ) 
กล่ำวคือโดยเหตุใดเหตุหนึ่งนอกจำกมำตรำ ๑ แห่งสัญญำโปรโตคล  ควำมต่ำงกันเช่นนี้ เป็นอัน
หลีกเล่ียงไม่ได้  และเป็นกำรยำกย่ิงส ำหรับข้ำพเจ้ำที่จะเสนอร่ำงอีกอันหนึ่งต่ำงหำกจำกร่ำงของ
ดอกเตอร์แซย์ร  แต่ข้ำพเจ้ำค่อนข้ำงจะเชื่อว่ำ  ทำงที่จะก ำจัดควำมยุ่งยำกนี้   และที่จะไม่ให้มีกำร
ตีควำมให้ผิดและบังเกิดข้อโต้เถียงในศำลในอนำคตกำลนั้น กค็ือมีประกำศกระแสพระบรมรำช
โองกำรให้ใช้สญัญำโปรโตคลนี้ตำมที่เป็นอยู่เท่ำนั้น 

กำรจะควรประกำรใดแล้วแต่จะโปรด 

 

 

(ลงนำม)  พระยำมำนวรำชเสวี 



   

บนัทึกเพิม่เติมความเห็นนายอาร.์กียอง 

(มกรำคม พ.ศ. ๒๔๖๖) 
    

 

ด้วยกระทรวงกำรต่ำงประเทศได้ส่งเอกสำรสัญญำนำนำชำติว่ำด้วยข้อบริคณห์
เสนอคดีพิพำทให้อนุญำโตตุลำกำรวินิจฉัยมำเมื่อวันที่ ๕ มกรำคม พ.ศ.นี้   พร้อมด้วย "ข้อสญัญำ
โปรโตคล เร่ืองอนุญำโตตุลำกำร" ซึ่งสนันิบำตชำติเหน็ชอบด้วยแล้ว 

ข้ำพเจ้ำไม่ประสงค์จะเปล่ียนแปลงบันทึกของข้ำพเจ้ำ ลงวันที่ ๑๐ ตุลำคม พ.ศ. 
๒๔๖๖ ในเร่ืองนี้   แต่เมื่อได้อ่ำนข้อสัญญำโปรโตคลใหม่นั้นแล้ว เห็นว่ำควรเพิ่มเติมควำมเห็น
ดังต่อไปนี้  

๑.  ดูเหมือนว่ำสันนิบำตชำติเองได้แสดงว่ำถ้อยค ำส ำนวนในร่ำงปี ค.ศ. ๑๙๒๓ 
นั้นไม่ดีและเข้ำใจได้ยำก  ดังที่ ข้ำพเจ้ำได้กล่ำวไว้แล้วในบันทึกควำมเห็น ของข้ำพเจ้ำนั้ น   
สนันิบำตชำติจึงได้ตกลงเปล่ียนแปลงถ้อยค ำส ำนวนเสียใหม่  เช่นในมำตรำ ๔ เป็นต้น กระท ำให้
ควำมหมำยกระจ่ำงขึ้น 

๒.  ถ้ำรัฐบำลจะเซ็นสัญญำโปรโตคลนี้   ก็จะต้องแก้ไขมำตรำ ๑๐๘ แห่งวิธี
พิจำรณำควำมแพ่ง เพรำะเหตุว่ำวิธีพิจำรณำของประเทศสยำม ณ บัดนี้ มีว่ำ ศำลอำจบังคับกำร
ตำมค ำชี้ ขำดของอนุญำโตตุลำกำร  แต่ถ้ำจะเอำตำมวิธีใหม่แล้ว เมื่ อคู่ควำมตกลงกันให้
อนุญำโตตุลำกำรเป็นผู้วินิจฉัย  ศำลจ ำต้องบังคับกำรให้เป็นไปตำมควำมตกลงนั้น 

๓.  มำตรำ ๒ แห่งสัญญำโปรโตคล (ว่ำด้วยวิธีพิจำรณำของอนุญำโตตุลำกำร) 
เป็นบทบังคับกวดขันย่ิงกว่ำในร่ำง มำตรำนี้มีควำมว่ำ "วิธีพิจำรณำของอนุญำโตตุลำกำร รวมทั้ง
กำรตั้งศำลคนกลำง ต้องเป็นไปสุดแล้วแต่ควำมพอใจของคู่ควำม และตำมกฎหมำยของประเทศ
นั้นๆ .............."   เมื่อเช่นนี้ กำรพิจำรณำของอนุญำโตตุลำกำรกจ็ักต้องด ำเนินตำมควำมพอใจ
ของคู่ควำมที่ได้ก ำหนดไว้ในชั้นต้น   ต่อเมื่อควำมพอใจนั้นเป็นปฏิปักษ์ต่อควำมสงบรำบคำบของ
ประชำชน   จึงจะต้องหวนกลับมำด ำเนินตำมกฎหมำย  สมมุติว่ำคู่ควำมจะเลือกตั้งทนำยควำม
ชำวต่ำงประเทศหรือกงสุลต่ำงประเทศเป็นอนุญำโตตุลำกำร (ซึ่งไม่นับว่ำเป็นปฏิปักษ์ต่อควำม
สงบรำบคำบของประชำชน) เช่นนี้ น่ำจะเชื่อว่ำอนุญำโตตุลำกำรนั้นคงจะไม่ด ำเนินตำมหลัก
ธรรมศำสตร์ต่ำงประเทศ (เป็นต้นว่ำฝร่ังเศส หรือองักฤษ)  ให้ผิดไปจำกหลักธรรมศำสตร์อันได้
รวบรวมไว้ส ำหรับใช้ในประเทศสยำม  นี่ เป็นตัวอย่ำงที่ข้ำพเจ้ำยกขึ้ นกล่ำวเกินไปกว่ำบันทึก
ควำมเหน็ฉบับก่อน 

๔. ข้ำพเจ้ำสังเกตเห็นว่ำ ณ บัดนี้ประเทศฝร่ังเศสและเบลเยียมได้เซน็สัญญำโปร
โตคลนี้  โดยมีข้อไขจ ำกัดไว้ในเร่ืองสัญญำกำรค้ำขำยเท่ำนั้น  ซึ่งเป็นกำรง่ำยอย่ำงย่ิง โดยเหตุที่
กฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ทั้งในฝร่ังเศสและเบลเยียมเป็นกฎหมำยต่ำงประเภทกัน  และศำลที่จะ
พิจำรณำปัญหำกฎหมำยประเภทนั้นๆ กต่็ำงกันด้วย ประเทศอังกฤษได้เซน็สญัญำนี้แล้ว แต่หำได้
มีข้อไขจ ำกัดไว้อย่ำงหนึ่งอย่ำงใดไม่เพรำะเหตุว่ำกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ของอังกฤษปะปนกัน
มิได้แยกประเภท   ดังที่ข้ำพเจ้ำได้อธิบำยไว้ในบันทกึควำมเห็นฉบับก่อนแล้ว ส่วนประเทศสยำม
นั้นมีฐำนะอย่ำงเดียวกันกับประเทศอังกฤษ  เมื่อเช่นนี้ ถ้ำประเทศสยำมจะเซน็โดยไม่มีข้อไขจ ำกัด



 ๕ 

แล้ว ต้องเข้ำใจว่ำกำรให้อนุญำโตตุลำกำรวินิจฉัยข้อพิพำทนั้น ไม่จ ำต้องอำศัยกฎหมำยแพ่งและ
สัญญำ หรือถ้ำจะเซ็นโดยมีข้อไขขีดขั้นเช่นฝร่ังเศสและเบลเยียม  ศำลไทยจะต้องพิจำรณำและ
วินิจฉัยคดีเร่ืองหนึ่งๆ ว่ำเป็นข้อพิพำทด้วยเร่ืองกำรค้ำขำยหรือไม่  ซึ่งเป็นกำรขัดต่อระเบียบกำร
ของไทย และไม่มีหลักที่ศำลจะยึดถือได้ 

๕.  ขอให้สังเกตอีกว่ำ สัญญำโปรโตคลนี้ เป็นประโยชน์มำกกแ็ต่ส ำหรับเป็นกำร
ตอบแทนประเทศผู้ เข้ำชื่อในสัญญำ กำรตอบแทนนี้ มีอยู่จริง และอำจเป็นข้อส ำคัญ ระหว่ำง
ประเทศต่ำงๆ ในยุโรป เช่นคนในบังคับฝร่ังเศสมีคดีเกี่ยวกับกำรค้ำขำยมำกเร่ืองในเชโกชโลวัก
เกียและคนในบังคับเชโกชโลวักเกยีกม็ีคดีเช่นนั้นในฝร่ังเศสมำกเร่ืองดุจเดียวกนั ส ำหรับประเทศ
สยำมดูเหมือนจะได้รับประโยชน์ในเร่ืองนี้ น้อยนัก มีคนในบังคับต่ำงประเทศเป็นจ ำนวนมำกที่มี
คดีในประเทศสยำมและเขำจะได้รับประโยชน์จำกสัญญำโปรโตคลนี้ แต่คนในบังคับสยำมที่อยู่ใน
เมืองต่ำงประเทศมีเพียงเล็กน้อย และเกือบจะกล่ำวได้ว่ำไม่มีคดีเช่นนั่นเลย  โดยเหตุนี้ ประเทศ
สยำมจะไม่ได้รับประโยชน์ตอบแทนในกำรเซน็สญัญำโปรโตคลนี้   และย่ิงกฎหมำยไทยอยู่ในสมัย
ที่จะต้องเปล่ียนแปลงเช่นที่มีปรำกฏอยู่ในบันทึกฉบับก่อนของข้ำพเจ้ำแล้ว ก็ย่ิงไม่เห็นจะได้
ประโยชน์อะไรเลย 
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ขอประทานกราบเรียน  มหาอํามาตย์เอก เจ้าพระยาอภัยราชาฯ เสนาบดี
กระทรวงยุติธรรม นายกกรรมการร่างกฎหมาย

ด้วยได้รับจดหมายของใต้เท้ากรุณาลงวันที่ ๕ เดือนนี้ ส่งรายงานและความเห็น
ของดอกเตอร์ “แซย์ร” ที่ปรึกษาราชการกระทรวงการต่างประเทศ เรื่องโอกาสที่รัฐบาลจะได้เซ็น
สัญญาโปรโตคล ซึ่งสันนิบาตชาติเสนอมา ว่าด้วยเรื่องที่ศาล จะบังคับการให้เป็นไปตามสัญญา
อนุญาโตตุลาการ

ข้าพเจ้าขอกราบเรียนตอบดังที่
             ได้เคยกล่าวมาแล้วในครั้งก่อนว่า กรรมการร่าง
กฎหมายมิได้เคยมีความประสงค์ที่จะขัดขวางต่อการเซ็นสัญญาโปรโตคลนี้เลย ประสงค์แต่เพียง
จะให้รัฐบาลมีโอกาสเต็มที่ที่จะวินิจฉัยปัญหาเรื่องนี้โดยถ่องแท้ทุกประการ โดยเหตุที่เป็นเรื่องที่
จะต้องใช้พิจารณาปัญญาโดยสุขุม ส่วนข้อดําริอันดีของดอกเตอร์แซย์ร และบปัญหาซึ่งกระทรวง
ยุติธรรมยกขึ้นกล่าวนั้นล้วนเป็นความมุ่งหมายที่จะวินิจฉัยปัญหาเรื่องนี้ทั้งสิ้น ที่จะผิดแผก
แตกต่างกันบ้างก็แล้วแต่ความเห็นของกระทรวงหนึ่ง ๆ กระทรวงการต่างประเทศย่อมมีส่วน
เกี่ยวข้องกับกิจการร
             ะหว่างประเทศโดยตรง ส่วนกระทรวงยุติธรรมย่อมเกี่ยวข้องในทางกฎหมาย

โดยเหตุนี้เมื่อได้ตรวจพิจารณาดูแล้ว ข้าพเจ้าเห็นว่าความเห็นของดอกเตอร์
แซย์ร เป็นประโยชน์โดยทั่วไป คือการเซ็นสัญญาโปรโตคลนี้เพื่อให้บรรดาต่างประเทศเล็งเห็น
ว่า วิธีดําเนินการของประเทศสยามได้เจริญขึ้น บัดนี้ข้าพเจ้าจะได้พิเคราะห์ถึงการที่จะใช้สัญญา
โปรโตคลนี้ในประเทศสยามต่อไป

๑) ดูเหมือนทุกๆ คนเห็นพ้องกันว่า กฎหมายสยาม ณ บัดนี้มิได้มีข้อแตกต่าง
กันในระหว่างกฎหมายแพ่งและพาณิชย์เลย เช่นนี้หมายความว่าควรจะเซ็นสัญญาโปรโตคลโดยไม่
อิดเอื
             ้อน

า๒) ส่วนผลของสัญญาโปรโตคลนั้นเป็นที่แจ่มแจ้งต่อทุกๆ คนตั้งแต่แรกมาแล้ว
ว่าจะใช้ได้แต่ในคดีที่คู่ความเป็นคนในบังคับของประเทศ ๒๒ ประเทศต่างกัน

นอกจากนี่ก็ยังมีวิธีการที่จะปฏิบัติเพื่อให้สัญญาโปรโตคลนี่ใช้เฉพาะแต่ในคดีที่มี

บ่งไว้ในตัวสัญญาโปรโตคลเท่านั้น ส่วนกฎหมายไทย (สําหรับใช้ในคดีที่คู่ความเป็นคนในบังคับ

สยามเท่านัน) ก็จะคงอยู่เช่นในประมวลวิธีพิจารณาความแพ่ง ณ tol ในที่สุดข้าพเจ้าไม่มี
ความเห็นขัดข้องต่อวิธีการอันนี ถ้าแม้ว่าไม่มีการเปลี่ยนแปลงกฎหมายภายในเวลานี ดังที่

ข้าพเจ้าจะได้พิจ
             ารณาต่อไป เพื่อให้ได้ความบริบูรณ์ ข้าพเจ้าประสงค์จะกล่าวแต่เพียงว่า

ข้าพเจ้าได้พิจารณาดูวิธีการอันนี้แล้ว และตั้งแต่แรกข้าพเจ้าไม่มีความพอใจด้วยเหตุ ๒ ประการ

กล่าวคือ เพราะเหตุว่าถ้าจะนับว่าวิธีบังคับการตามสัญญาอนุญาโตตุลาการ เป็นวิธีทีเจริญและมี
             [END PAGE 1]
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ประโยชน์แล้ว  ก็ดูเป็นการน่าประหลาดที่จะไม่ใช้ตลอดถึงคนไทยด้วยดังนี้ ประการหนึ่ง และอีก
ประการหนึ่งเพราะเหตุว่า ความต่างกันในกฎหมายและวิธีพิจารณาระหว่างคนไทยและคน
ต่างประเทศในประเทศสยาม เกิดขึ้นจากคําขอร้องของต่างประเทศ (สัญญาทางพระราชไมตรี)
มากกว่า และรัฐประศาสโนบายของรัฐบาลก็ประสงค์จะแก้ไขความต่างกันนี้ให้สิ้นสูญลงไปทุกๆ ai
เพราะฉนั้นการที่จะกระทําให้มีข้อต่างกันขึ้นอีกในครั้งนี้จึงเป็นการขัดต่อรัฐประศาสโนบาย แต่
ข้าพเจ้าก็เต็มใจรับว่าเหตุ ๒ ประการนี้ บางทีจะเป็นเหตุในทางวิชาการ (theoretica
             l) ยิ่งกว่า
ในทางปฏิบัติ (practical) โดยที่ข้าพเจ้าหวังว่าในต่างประเทศหลาย ๆ ประเทศซึ่งจะให้สัตยาบัน
สัญญานี้ ก็คงจะให้กฎหมายตามสัญญานี้ต่างกับกฎหมายบ้านเมืองเช่นเดียวกัน ถ้ากระทรวงการ
ต่างประเทศเห็นว่า วิธีการที่จะใช้สัญญาตามที่เป็นอยู่ ณ บัดนี้โดยไม่แก้ไขกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่งสําหรับคนไทยเป็นอันปลอดภัยแล้ว ข้าพเจ้าก็ไม่คัดค้านประการใด

ส่วนวิธีที่จะใช้สัญญานี้ในประเทศสยามนั้น ข้าพเจ้าสงสัยว่าจําเป็นจะต้องแก้ไข
ประมวลวิธีพิจารณาความแพ่งหรือไม่ การที่ไม่แก้ไขกฎหมายบ้านเมืองก็เท่ากับไม่แก้ไขป
             ระมวล
วิธีพิจารณาความแพ่งด้วย เพราะบทบัญญัติในประมวลวิธีพิจารณาความแพ่งก็ล้วนแต่เป็น
กฎหมายบ้านเมืองทั้งสิ้น เมื่อบทบัญญัติแห่งกฎหมายเกิดขึ้นเป็นพิเศษ ไม่มีในกฎหมาย
บ้านเมืองกล่าวคือมาจากสัญญาที่ทํากับต่างประเทศ ฉะนี้ ตามธรรมดาไม่ควรรวมเข้าในกฎหมาย
บ้านเมือง(เช่นประมวลกฎหมาย) การที่รัฐบาลให้สัตยาบันสัญญาทางพระราชไมตรี (Treaty)
หรือสัญญานานาชาติ (Convention) ซึ่งกลายเป็นกฎหมายโดยผลแห่งสัตยาบันนั้น แล้วมี
กระแสพระบรมราชโองการประกาศการให้สัตยาบันนั้น โดยบ่งข้อความแห่งสัญญานั้นหรือไม่ก็
ตาม เป็นต้นว
             ่าให้ดูประกาศกระแสพระบรมราชโองการให้ใช้สัญญาเมืองแวร์ไซร์ เมื่อวันที่ ๑๐
มกราคม พ.ศ. ๒๕๒๐๒  ผลของการเรื่องนี้มีว่าอาจเปลี่ยนแปลงแก้ไขหรือยกเลิกสัญญานั้นๆ ได้ใน
ภายหลังและการเปลี่ยนแปลงแก้ไขหรือยกเลิกนั้นอาจเป็นเหตุให้ต้องแก้ไขประมวลกฎหมาย
บ่อยๆ เมื่อได้อ่านสัญญาโปรโตคลซึ่งสันนิบาตชาติเสนอมา  ปรากฏว่าความจริงก็เป็น สัญญาซึ่งมี
ลักษณะทํานองเดียวกัน(7โลเ9 sui generis) กับที่ทํากันระหว่างประเทศต่างๆ

ถ้าสามารถจะออกประกาศกระแสพระบรมราชโองการให้ใช้สัญญาโปรโตคลนี้ได้
เมื่อได้ให้สัตยาบันแล้ว ก็จะมีประโย
             ชน์มากคือ ไม่ต้องแก้ไขประมวลวิธีพิจารณาความแพ่ง และ
ผลที่จะบังเกิดแก่ผู้มีประโยชน์ได้เสียในสัญญาโปรโตคลนี้ก็จะคงอยู่เช่นเดียวกัน นี่ไม่ใช่ประโยชน์
ของวิธีการซึ่งทําให้มีผลแตกต่างกันในระหว่างวิธีพิจารณาตามกฎหมายบ้านเมืองและตาม
กฎหมายแห่งสัญญาโปรโตคล ?

ถ้าจะใช้สัญญาโปรโตคลนี้ได้โดยออกประกาศกระแสพระบรมราชโองการแล้วก็มี
ประโยชน์อีกอย่างหนึ่ง กล่าวคือ ข้อความแห่งสัญญาโปรโตคลนั้นจะกลายเป็นกฎหมายขึ้น โดยมิ
จําต้องแก้ไขเลย เพราะการที่จะนําข้อความในสัญญาทางพระราชไมตรีหรือสัญญานานาชาติมา
แปลงเป็นกฎหมายโด
             ยเปลี่ยนแปลงเสียใหม่นั่นเป็นการอันตรายเสมอ การเปลี่ยนแปลงบางอย่าง
ย่อมจะเกิดขึ้นโดยไม่มีทางหลีกเลี่ยง เป็นมูลเหตุให้คู่ความและหมอกฎหมายโต้เถียงกันใน
อนาคตด้วยเรื่องวิธีพิจารณาโดยมาก ร่างที่ดอกเตอร์แซย์ร ดําริขึ้นนั้นดีมาก แต่ก็หาหลีกเลี่ยง

ความยุ่งยากไปได้ไม่ เป็นต้นว่า ข้อ ๒ แห่งสัญญาโปรโตคลเรื่องการตั้งศาลอนุญาโตตุลาการไม่มี
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             ปรากฏในร่างนั้น นอกจากนี้เช่น (ในบรรทัดที่ ๒๑) eh “if the said agreement is valid’ (ถ้า
ความตกลงนั้นเป็นความตกลงอันสมบูรณ์) ในมาตรา ๕ แห่งสัญญาโปรโตคล คําเหล่านี้มี
ความหมายโดยแจ้งชัดว่า "ขอ1ส in virtue of article 1 of the 1อ100๐01”(สมบูรณ์ตามมาตรา ๑
แห่งสัญญาโปรโตคล) (ตีความอย่างแคบ ๆ) ส่วนในร่าง เมื่อไม่ท้าวความถึงสัญญาโปรโตคล ก็
สามารถตีความของคําเหล่านี้ว่า หมายความว่า  สัญญาอันสมบูรณ์ในตัวเอง(“จล1ส in itself )
กล่าวคือโดยเหตุใดเหตุหนึ่งนอกจากมาตรา ๑ แห่งสัญญาโปรโตคล ความต่างกันเช่นนี้เป็นอั
             น
หลีกเลี่ยงไม่ได้ และเป็นการยากยิ่งสําหรับข้าพเจ้าที่จะเสนอร่างอีกอันหนึ่งต่างหากจากร่างของ
ดอกเตอร์แซย์ร แต่ข้าพเจ้าค่อนข้างจะเชื่อว่า  ทางที่จะกําจัดความยุ่งยากนี้  และที่จะไม่ให้มีการ
ตีความให้ผิดและบังเกิดข้อโต้เถียงในศาลในอนาคตกาลนั้น ก็คือมีประกาศกระแสพระบรมราช
โองการให้ใช้สัญญาโปรโตคลนี้ตามที่เป็นอยู่เท่านั้น
การจะควรประการใดแล้วแต่จะโปรด

(ลงนาม) พระยามานวราชเสวี
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             บันทึกเพิ่มเติมความเห็นนายลาร์.กียอง

(มกราคม พ.ศ. ๒๕๐อ๒)

ด้วยกระทรวงการต่างประเทศได้ส่งเอกสารสัญญานานาชาติว่าด้วยข้อบริคณห์
เสนอคดีพิพาทให้อนุญาโตตุลาการวินิจฉัยมาเมื่อวันที่ ๕ มกราคม พ.ศ.นี้ พร้อมด้วย "ข้อสัญญา
โปรโตคล เรื่องอนุญาโตตุลาการ” ซึ่งสันนิบาตชาติเห็นชอบด้วยแล้ว

ข้าพเจ้าไม่ประสงค์จะเปลี่ยนแปลงบันทึกของข้าพเจ้า ลงวันที่ ๑๐ ตุลาคม พ.ศ.
๒๕๐9 ในเรื่องนี้ แต่เมื่อได้อ่านข้อสัญญาโปรโตคลใหม่นั้นแล้ว เห็นว่าควรเพิ่มเติมความเห็น
ดังต่อไปนี้

๑. ดูเหมือนว่าสันนิบาตชาติเองได้แสดงว่าถ้อยคําสํา
             นวนในร่างปี ค.ศ. ๑๕๒๓
นั้นไม่ดีและเข้าใจได้ยาก ดังที่ข้าพเจ้าได้กล่าวไว้แล้วในบันทึกความเห็นของข้าพเจ้านั้น
สันนิบาตชาติจึงได้ตกลงเปลี่ยนแปลงถ้อยคําสํานวนเสียใหม่ เช่นในมาตรา ๕ เป็นต้น กระทําให้
ความหมายกระจ่างขึ้น

๒. ถ้ารัฐบาลจะเซ็นสัญญาโปรโตคลนี้ ก็จะต้องแก้ไขมาตรา ๑๐๕ แห่งวิธี
พิจารณาความแพ่ง เพราะเหตุว่าวิธีพิจารณาของประเทศสยาม AL บัดนี้มีว่า ศาลอาจบังคับการ
ตามคําชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการ  แต่ถ้าจะเอาตามวิธีใหม่แล้ว เมื่อคู่ความ ตกลงกันให้
อนุญาโตตุลาการเป็นผู้วินิจฉัย ศาลจําต้องบังคับการให้
             เป็นไปตามความตกลงนั้น

๓. มาตรา ๒ แห่งสัญญาโปรโตคล (ว่าด้วยวิธีพิจารณาของอนุญาโตตุลาการ)
เป็นบทบังคับกวดขันยิ่งกว่าในร่าง มาตรานี้มีความว่า ”วิธีพิจารณาของอนุญาโตตุลาการ รวมทั้ง
การตั้งศาลคนกลาง ต้องเป็นไปสุดแล้วแต่ความพอใจของคู่ความ และตามกฎหมายของประเทศ
เมื่อเช่นนี้การพิจารณาของอนุญาโตตุลาการก็จักต้องดําเนินตามความพอใจ
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3

ของคู่ความที่ได้กําหนดไว้ในชั้นต้น ต่อเมื่อความพอใจนั้นเป็นปฏิบักษ์ต่อความสงบราบคาบของ
ประชาชน จึงจะต้องหวนกลับมาดําเนินตามกฎหมาย สมมุติว่าคู่ความจะเลือกตั้งทนายความ
ชาว
             ต่างประเทศหรือกงสุลต่างประเทศเป็นอนุญาโตตุลาการ (ซึ่งไม่นับว่าเป็นปฏิปักษ์ต่อความ
สงบราบคาบของประชาชน) เช่นนี้น่าจะเชื่อว่าอนุญาโตตุลาการนั้นคงจะไม่ดําเนินตามหลัก
ธรรมศาสตร์ต่างประเทศ (เป็นต้นว่าฝรั่งเศส หรืออังกฤษ) ให้ผิดไปจากหลักธรรมศาสตร์อันได้
รวบรวมไว้สําหรับใช้ในประเทศสยาม นี่เป็นตัวอย่างที่ข้าพเจ้ายกขึ้นกล่าวเกินไปกว่าบันทึก
ความเห็นฉบับก่อน

๕. ข้าพเจ้าสังเกตเห็นว่า ณ บัดนี้ประเทศฝรั่งเศสและเบลเยียมได้เซ็นสัญญาโปร
โตคลนี้ โดยมีข้อไขจํากัดไว้ในเรื่องสัญญาการค้าขายเท่านั้น ซึ่งเป็นการง่ายอ
             ย่างยิ่ง โดยเหตุที่
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ทั้งในฝรั่งเศสและเบลเยียมเป็นกฎหมายต่างประเภทกัน และศาลที่จะ
พิจารณาปัญหากฎหมายประเภทนั้นๆ ก็ต่างกันด้วย ประเทศอังกฤษได้เซ็นสัญญานี้แล้ว แต่หาได้
มีข้อไขจํากัดไว้อย่างหนึ่งอย่างใดไม่เพราะเหตุว่ากฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของอังกฤษปะปนกัน
มิได้แยกประเภท ดังที่ข้าพเจ้าได้อธิบายไว้ในบันทึกความเห็นฉบับก่อนแล้ว ส่วนประเทศสยาม

นั้นมีฐานะอย่างเดียวกันกับประเทศอังกฤษ เมือเช่นนี่ถ้าประเทศสยามจะเซ็นโดยไม่มีข้อไขจํากัด
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แล้ว ต้องเข้าใจว่าการให้อนุญาโตตุลาการวินิจฉัยข้อพิพาทนั้น ไม่จําต้องอาศัยกฎหมายแพ่งและ

สัญญา หรือถ้าจะเซ็นโดยมีข้อไขขีดขั้นเช่นฝรั่งเศสและเบลเยียม ศาลไทยจะต้องพิจารณาและ
วินิจฉัยคดีเรื่องหนึ่งๆ ว่าเป็นข้อพิพาทด้วยเรื่องการค้าขายหรือไม่ ซึ่งเป็นการขัดต่อระเบียบการ
ของไทย และไม่มีหลักที่ศาลจะยึดถือได้

๕. ขอให้สังเกตอีกว่า สัญญาโปรโตคลนี้เป็นประโยชน์มากก็แต่สําหรับเป็นการ
ตอบแทนประเทศผู้เข้าชื่อในสัญญา การตอบแทนนี้มีอยู่จริง และอาจเป็นข้อสําคัญ ระหว่าง
ประเทศต่างๆ ในยุโรป เช่นคนในบังคับฝรั่งเ
             ศสมีคดีเกี่ยวกับการค้าขายมากเรื่องในเชโกชโลวัก
เกียและคนในบังคับเชโกชโลวักเกียก็มีคดีเช่นนั้นในฝรั่งเศสมากเรื่องดุจเดียวกัน สําหรับประเทศ
สยามดูเหมือนจะได้รับประโยชน์ในเรื่องนี้น้อยนัก มีคนในบังคับต่างประเทศเป็นจํานวนมากที่มี
คดีในประเทศสยามและเขาจะได้รับประโยชน์จากสัญญาโปรโตคลนี้แต่คนในบังคับสยามที่อยู่ใน
เมืองต่างประเทศมีเพียงเล็กน้อย และเกือบจะกล่าวได้ว่าไม่มีคดีเช่นนั้นเลย โดยเหตุนี้ประเทศ
สยามจะไม่ได้รับประโยชน์ตอบแทนในการเซ็นสัญญาโปรโตคลนี้ และยิ่งกฎหมายไทยอยู่ในสมัย
ที่จะต้องเปลี่ยนแปลงเช
             ่นที่มีปรากฏอยู่ในบันทึกฉบับก่อนของข้าพเจ้าแล้ว ก็ยิ่งไม่เห็นจะได้

ประโยชน์อะไรเลย
วันที่ ๓ มกราคม พ.ศ. ๒๕๐๒
นายประกอบ บุณยัษฐิติ แปล

กรมร่างกฎหมาย
วันที่ ๕ มกราคม พ.ศ. ๒๕๒๒
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