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เรื่อง  ปัญหาการสัง่ใหพ้นกังานเทศบาลออกจากงาน  
   

 

กระทรวงมหาดไทย ได้มีหนังสือด่วนมากที่ มท.๐๓๑๑/๑๒๒๐๗ ลงวันที่ ๓๑ 
สิงหาคม ๒๕๐๘ ขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาให้ความเห็นว่า ในกรณีที่นายกเทศมนตรี เมือง
พิษณุโลก สั่งให้พนักงานเทศบาลสามัญชั้นจัตวาออกจากงาน โดยอนุมัติ อ.ก.ท.เทศบาล ตาม
ความในมาตรา ๕๒๑ แห่งพระราชกฤษฎีการะเบียบพนักงานเทศบาล พ.ศ. ๒๕๐๖  ประธาน อ.
ก.ท. จังหวัด โดยอนุมัติ อ.ก.ท. จังหวัดจะใช้อ านาจตามมาตรา ๘๔ วรรค ๒๒ เปล่ียนแปลงค าสั่ง
นายกเทศมนตรีนั้น ได้หรือไม่ 

 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย กองที่ ๑) ได้พิจารณาเร่ืองนี้  
พร้อมด้วยผู้แทนกระทรวงมหาดไทยแล้ว เห็นว่าค าสั่งนายกเทศมนตรีให้พนักงานเทศบาลสามัญ
ชั้นจัตวาออกจากงาน โดยความเห็นชอบของ อ.ก.ท. เทศบาล ตามความในมาตรา ๕๒ แห่งพระ
ราชกฤษฎีการะเบียบพนักงานเทศบาล พ.ศ. ๒๕๐๖ นั้นเป็นค าสั่งที่มีผลบังคับถึงที่สุดเด็ดขาด 
พนักงานผู้ถูกสอบสวนย่อมต้องออกจากงานไปตามค าสั่งนั้น เพราะไม่มีบทบัญญัติให้อุทธรณ์
ต่อไปได้อย่างค าสั่งโทษทางวินัย หรือให้เรียกพนักงานนั้นกลับเข้าท างานใหม่ได้ ฉะนั้น พึงเหน็ได้
ชัดว่าเมื่อตัวพนักงานเทศบาลผู้ถูกสอบสวนได้ออกจากงานไปตามค าสั่งนายกเทศมนตรีดังกล่าว
แล้ว ย่อมไม่มีตัวบุคคลที่จะถูกพิจารณาให้คุณหรือโทษ หรือที่จะรับผลแห่งการใช้อ านาจของ
ประธาน อ.ก.ท. จังหวัด ตามมาตรา ๘๔ วรรค ๒ ได้อีก และการให้ออกเป็นอ านาจโดยเฉพาะ
ของนายกเทศมนตรีอีกส่วนหนึ่งต่างหากจากอ านาจในทางวินัย หรืออีกนัยหนึ่งเป็นเร่ืองที่ ได้ผ่าน
ขั้นการสั่งไม่ลงโทษมาแล้ว จึงไม่เหมือนกับกรณีสั่งไม่ลงโทษซึ่งเป็นการใช้อ านาจทางวินัยโดยตรง  
นอกจากนี้กรณีสั่งลงโทษเช่นให้ไล่ออกหรือปลดออกนั้น เป็นการพ้นจากงานโดยมีเง่ือนไขยังไม่
เป็นการเดด็ขาด จะพ้นไปโดยเดด็ขาดต่อเมื่อผู้ถูกลงโทษมิได้ใช้สิทธิอุทธรณ์ เป็นต้น  และกรณี

 
ส่งพร้อมหนังสอืที่ สร.๐๙๐๒/๓๒๕ ลงวันที่ ๑๓ มกราคม ๒๕๐๙ 
๑ มาตรา ๕๒  ภายใต้บังคับแห่งมาตรา ๕๖ เม่ือพนักงานเทศบาลผู้ ใดต้องหาว่ากระท าผิด

วินัยอย่างร้ายแรง และการสอบสวนไม่ได้ความชัดแจ้งว่ากระท าผิดถึงกบัจะถูกไล่ออกหรือปลดออก แต่มีมลทิน
หรือมัวหมองในกรณีที่ถูกสอบสวนนั้น ถ้านายกเทศมนตรีเห็นว่าจะให้ท างานต่อไปอาจจะเป็นการเสียหาย และ 
ก.ท.ในกรณีพนักงานเทศบาลตั้งแต่ชั้นโทขึ้นไป อ.ก.ท. จังหวัดในกรณีพนักงานเทศบาลชั้นตรี หรือ อ.ก.ท.
เทศบาลในกรณีพนักงานเทศบาลชั้นจัตวา พิจารณาเหน็สมควรให้ออกจากงานแล้ว ให้นายกเทศมนตรีเจ้าสงักดั
สั่งให้ผู้นั้นออกจากงาน 

๒ มาตรา ๘๔ ฯลฯ   ฯลฯ 
ให้ประธาน อ.ก.ท. จังหวัดโดยอนุมัติ อ.ก.ท. จังหวัดหรือประธาน ก.ท. โดยอนุมัติ ก.ท. มี

อ านาจสั่งแก้ไขให้เพิ่มเติม ลดโทษ ยกโทษ สั่งให้สอบสวนเพิ่มเติมหรือจะสั่งลงโทษเสยีเองกไ็ด้ 



 ๒ 

สั่งไม่ลงโทษ ผู้ถูกสอบสวนกยั็งคงมีฐานะเป็นพนักงานเทศบาลอยู่ ทั้งสองกรณีนี้ผู้ถูกลงโทษและผู้
ถูกสอบสวนยังอาจรับผลแห่งการใช้อ านาจของประธาน อ.ก.ท. จังหวัดตามมาตรา ๘๔ วรรค ๒ 
ได้อยู่ คณะกรรมการกฤษฎีกาจึงเห็นว่ากรณีที่หารือไปนี้  ไม่มีสภาพที่ประธาน อ.ก.ท. จังหวัดจะ
ใช้อ านาจตามมาตรา ๘๔ วรรค ๒ ต่อไปได้ 

 

(ลงชื่อ)  หยุด แสงอุทยั 

(นายหยุด แสงอุทยั) 

เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
มกราคม ๒๕๐๙ 



 ๓ 

(ส าเนา) 
ขอ้สงัเกต 

เรื่อง ปัญหาสัง่ใหพ้นกังานเทศบาลออกจากงาน 

   

 

เร่ืองนี้ การที่นายกเทศมนตรีสั่งให้พนักงานเทศบาลสามัญชั้นจัตวาออกจากงาน
โดยมติ อ.ก.ท. เทศบาล ตามความในมาตรา ๕๒ แห่งพระราชกฤษฎีการะเบียบพนักงานเทศบาล 
พ.ศ. ๒๕๐๖ นั้น โดยเนื่องจากได้มีการแต่งตั้งกรรมการท าการสอบสวนกรณีต้องหาว่ากระท าผิด
วินัยตามมาตรา ๗๔ และคณะกรรมการเห็นว่ายังฟังไม่ถนัดว่าผู้ถูกกล่าวหามีเจตนาทุจริตโดยแท้ 
กรณีกระท าความผิดไม่ถึงกับจะถูกไล่ออกหรือปลดออก แต่มีมลทินมัวหมองในกรณีที่ถูก
สอบสวน มีมติให้ผู้กล่าวหาออกจากงานตามความในมาตรา ๕๒ นายกเทศมนตรีเห็นว่าจะให้ผู้ถูก
กล่าวหาปฏิบัติงานต่อไป อาจเป็นการเสยีหายแก่เทศบาลได้ จึงสั่งให้ออกจากงานตามมาตรา ๕๒ 
โดยอนุมัติ อ.ก.ท. เทศบาล และรายงาน อ.ก.ท.จังหวัด 

ในกรณีมีการสอบสวนพนักงานเทศบาลทางวินัยตามมาตรา ๗๔ นั้น มีมาตรา 
๘๔ บัญญัติว่า เมื่อผู้มีอ านาจลงโทษได้สั่งลงโทษ หรือไม่ลงโทษ  ให้รายงานตามล าดับไปยัง อ.
ก.ท. จังหวัด และ ก.ท.  เร่ืองการสอบสวนทางวินัยตามมาตรา ๗๔ รายนี้  ต้องถือว่าผู้มีอ านาจ
ลงโทษ (นายกเทศมนตรี) สั่งไม่ลงโทษ เพราะการให้ออกจากงานไม่ใช่ลงโทษตามมาตรา ๗๒  
และการที่รายงานไปยัง อ.ก.ท. จังหวัดนั้น ต้องถือว่ารายงานไปตามที่บังคับไว้ในมาตรา ๘๔ ตาม
วรรค ๒ แห่งมาตรา ๘๔ กบ็ัญญัติว่า ประธาน อ.ก.ท. จังหวัด โดยอนุมัติ อ.ก.ท. จังหวัด หรือ 
ประธาน ก.ท. โดยอนุมัติ ก.ท.มีอ านาจสั่งแก้ไข ให้สอบสวนเพิ่มเติมหรือจะสั่งลงโทษเสียเองกไ็ด้ 
ดังนั้นการที่มีการสอบสวนตามมาตรา ๗๔ ในเร่ืองนี้  จึงยังไม่ยุติหรือถึงที่สุด จริงอยู่การถูกให้
ออกจากงานตามมาตรา ๕๒ ไม่มีบทบัญญัติให้อุทธรณ์ต่อไปได้อย่างค าสั่งลงโทษกด็ี  นั่นเป็น
เร่ืองสิทธกิารอุทธรณ์ ซ่ึงเป็นคนละเร่ืองกบัอ านาจของประธาน อ.ก.ท. จังหวัด หรือประธาน ก.ท.
ตามมาตรา ๘๔ และบัญญัติคนละหลักการกับพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนโดยให้
ประธาน อ.ก.ท. จังหวัด หรือประธาน ก.ท. มีอ านาจสั่งแก้ไขค าสั่งของผู้มีอ านาจสั่งลงโทษที่สั่งไม่
ลงโทษ ในกรณีที่มีการสอบสวนตามมาตรา ๘๔ ให้มีการไต่สวนเพิ่มเติมหรือจะสั่งลงโทษเสยีเองก็
ได้ ดังนั้นการที่นายกเทศมนตรีสั่งให้ออกจากงานนั้น ไม่ท าให้กรณีถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดวินัย
และมีการสอบสวนตามมาตรา ๗๔ นั้น ยุติหรือถึงที่สดุไปแล้วเพียงชั้นค าสั่งนายกเทศมนตรีได้ 

บทมาตรา ๕๒ อยู่ในส่วนที่ ๓ ว่าด้วยการออกจากงาน ซึ่งการออกจากงานตาม
มาตรา ๔๗ ให้รวมถึงการปลดออกหรือไล่ออกซึ่งเป็นการลงโทษทางวินัยด้วย และในส่วนที่ ๔ ว่า
ด้วยวินัย-พนักงานเทศบาล กยั็งมีบทบัญญัติมาตรา ๗๘ ให้อ านาจนายกเทศมนตรีสั่งให้ออกจาก
งานไว้ก่อนโดยอนุมัติ ก.ท.,อ.ก.ท.จังหวัด หรือ อ.ก.ท. เทศบาลแล้วแต่กรณีได้ ปัญหาข้อที่ว่า 
เมื่อนายกเทศมนตรีใช้อ านาจตามมาตรา ๕๒ สั่งให้ออกจากงานแล้ว ประธาน อ.ก.ท. จังหวัด 
หรือประธาน ก.ท. จะยังมีอ านาจสั่งในกรณีมีการสอบสวนทางวินัยตามมาตรา ๗๔ โดยอาศัย
อ านาจตามความในวรรค ๒ แห่งมาตรา ๘๔ อยู่หรือถือว่าไม่มีตัวบุคคลที่จะต้องรับโทษหรือไม่
เป็นพนักงานเทศบาลเสียแล้ว ข้อเทจ็จริง  ในเร่ืองนี้ การที่นายกเทศมนตรีใช้อ านาจตามมาตรา 



 ๔ 

๕๒ เป็นเวลาที่ได้มีการสอบสวนตามมาตรา ๗๔ แล้ว หาใช่ได้สั่งก่อนมีการแต่งตั้งกรรมการและ
สอบสวนตามมาตรา ๗๔ ไม่ ค าสั่งนายกเทศมนตรีให้ออกจากงานจึงน่าจะท านองเดียวกบัค าสั่งไล่
ออกหรือปลดออกเฉพาะในผลที่กรณีสอบสวนยังไม่ยุติหรือถึงที่สดุ คือ ไม่ตัดอ านาจตามความใน
วรรค ๒ แห่งมาตรา ๘๔ อ านาจตามมาตรา ๕๒ จะใช้ได้กต่็อเมื่อกรณีที่สอบสวนนั้นไม่ถึงกับจะ
ถูกไล่ออกหรือปลดออก แต่เมื่อกรณีสอบสวนตามมาตรา ๗๔ ที่สุด อ.ก.ท. จังหวัด หรือ ก.ท.
เห็นควรถึงไล่ออกหรือปลดออก เข้าใจว่ายังมีอ านาจสั่งไล่ออกหรือปลดออกได้ ไม่เช่นนั้นแล้ว 
กรณีที่ควรไล่ออกหรือปลดออก แทนที่จะสั่งให้ออกจากงานไว้พลางก่อนตามมาตรา ๗๘ ซึ่งใช้
อ านาจตามมาตรา ๕๒ เสียจะได้ไม่มีทางไล่ออกหรือปลดออก น่าจะไม่ตรงกับวัตถุประสงค์แห่ง
มาตรา ๗๔ 

 

(ลงชื่อ)  หลวงสารนัยประสาสน์ 
กรรมการร่างกฎหมาย กองที่ ๑ 

๙ ธ.ค.๐๘ 
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เรื่อง ปัญหาการสังให้พนักงานเทศบาลออกจากงาน

กระทรวงมหาดไทย ได้มีหนังสือด่วนมากที่ มท.๐๓๑๑/๑๒๒๐ ลงวันที่ ๓๑
สิงหาคม ๒๕๐๕ ขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาให้ความเห็นว่า ในกรณีที่นายกเทศมนตรีเมือง
พิษณุโลก สั่งให้พนักงานเทศบาลสามัญชั้นจัตวาออกจากงาน โดยอนุมัติ อ.ก.ท.เทศบาล ตาม
ความในมาตรา ๕๒* แห่งพระราชกฤษฎีการะเบียบพนักงานเทศบาล พ.ศ. ๒๕๐๒ ประธาน a.
nn. จังหวัด โดยอนุมัติ อ.ก.ท. จังหวัดจะใช้อํานาจตามมาตรา ๕๕ วรรค le" เปลี่ยนแปลงคําสั่ง
นายกเทศมนตรีนั้น ได้หรือไม่

คณะกรรม
             การกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย กองที่ ๑) ได้พิจารณาเรื่องนี้
พร้อมด้วยผู้แทนกระทรวงมหาดไทยแล้ว เห็นว่าคําสั่งนายกเทศมนตรีให้พนักงานเทศบาลสามัญ
ชั้นจัตวาออกจากงาน โดยความเห็นชอบของ อ.ก.ท. เทศบาล ตามความในมาตรา ๕๒ แห่งพระ
ราชกฤษฎีการะเบียบพนักงานเทศบาล พ.ศ. ๒๕๐9 นั้นเป็นคําสั่งที่มีผลบังคับถึงที่สุดเด็ดขาด
พนักงานผู้ถูกสอบสวนย่อมต้องออกจากงานไปตามคําสั่งนั้น เพราะไม่มีบทบัญญัติให้อุทธรณ์
ต่อไปได้อย่างคําสั่งโทษทางวินัย หรือให้เรียกพนักงานนั้นกลับเข้าทํางานใหม่ได้ ฉะนั้น พึงเห็นได้
ชัดว่าเมื่อตัวพนั
             กงานเทศบาลผู้ถูกสอบสวนได้ออกจากงานไปตามคําสั่งนายกเทศมนตรีดังกล่าว
แล้ว ย่อมไม่มีตัวบุคคลที่จะถูกพิจารณาให้คุณหรือโทษ หรือที่จะรับผลแห่งการใช้อํานาจของ
ประธาน อ.ก.ท. จังหวัด ตามมาตรา ๕๕ วรรค ๒ ได้อีก และการให้ออกเป็นอํานาจโดยเฉพาะ
ของนายกเทศมนตรีอีกส่วนหนึ่งต่างหากจากอํานาจในทางวินัย หรืออีกนัยหนึ่งเป็นเรื่องที่ได้ผ่าน
ขั้นการสั่งไม่ลงโทษมาแล้ว จึงไม่เหมือนกับกรณีสั่งไม่ลงโทษซึ่งเป็นการใช้อํานาจทางวินัยโดยตรง
นอกจากนี้กรณีสั่งลงโทษเช่นให้ไล่ออกหรือปลดออกนั้น เป็นการพันจากงานโดยมีเงื่อนไขยังไม่
เ
             ป็นการเด็ดขาด จะพันไปโดยเด็ดขาดต่อเมื่อผู้ถูกลงโทษมิได้ใช้สิทธิอุทธรณ์ เป็นต้น และกรณี

ส่งพร้อมหนังสือที่ สร.๐๓๐๒/๓๒๕ ลงวันที่ ๑๓ มกราคม ๒๕๐๕

* มาตรา ๕๒ ภายใต้บังคับแห่งมาตรา eo เมื่อพนักงานเทศบาลผู้ใด ต้องหาว่ากระทําผิด
วินัยอย่างร้ายแรง และการสอบสวนไม่ได้ความชัดแจ้งว่ากระทําผิดถึงกับจะถูกไล่ออกหรือปลดออก แต่มีมลทิน
หรือมัวหมองในกรณีที่ถูกสอบสวนนั้น ถ้านายกเทศมนตรีเห็นว่าจะให้ทํางานต่อไปอาจจะเป็นการเสียหาย และ
ก.ท.ในกรณีพนักงานเทศบาลตั้งแต่ชั้นโทขึ้นไป อ.ก.ท. จังหวัดในกรณีพนักงานเทศบาลชั้นตรี
              หรือ อ.ก.ท.
เทศบาลในกรณีพนักงานเทศบาลชั้นจัดวา พิจารณาเห็นสมควรให้ออกจากงานแล้ว ให้นายกเทศมนตรีเจ้าสังกัด
สั่งให้ผู้นี้นออกจากงาน

" มาตรา ๕๕      ฯลฯ                     ฯลฯ

ให้ประธาน อ.ก.ท. จังหวัดโดยอนุมัติ อ.ก.ท. จังหวัดหรือประธาน ก.ท. โดยอนุมัติ ก.ท. มี
อํานาจสั่งแก้ไขให้เพิ่มเติม ลดโทษ ยกโทษ สั่งให้สอบสวนเพิ่มเติมหรือจะสั่งลงโทษเสียเองก็ได้
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สังไม่ลงโทษ ผู้ถูกสอบสวนก็ยังคงมีฐานะเป็นพนักงานเทศบาลอยู่ ทั้งสองกรณีนี่ผู้ถูกลงโทษและผู้
ถูกสอบสวนยังอาจรับผลแห่งการใช้อํานาจของประธาน อ.ก.ท. จังหวัดตามมาตรา ๕๕ วรรค ๒
ได้อยู่ คณะกรรมการกฤษฎีกาจึงเห็นว่ากรณีที่หารือไปนี่ ไม่มีสภาพที่ประธาน อ.ก.ท. จังหวัดจะ

ใช้อํานาจตามมาตรา ๕๕ วรรค ๒ ต่อไปได้

(ลงชื่อ) หยุด แสงอุทัย
(นายหยุด แสงอุทัย)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา

มกราคม ๒๕๐๕
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             (สําเนา)
ข้อสังเกต

เรื่อง ปัญหาสังให้พนักงานเทศบาลออกจากงาน

เรื่องนี้การที่นายกเทศมนตรีสั่งให้พนักงานเทศบาลสามัญชั้นจัตวาออกจากงาน
โดยมติ อ.ก.ท. เทศบาล ตามความในมาตรา ๕๒ แห่งพระราชกฤษฎีการะเบียบพนักงานเทศบาล
พ.ศ. ๒๕๐๐ นั้น โดยเนื่องจากได้มีการแต่งตั้งกรรมการทําการสอบสวนกรณีต้องหาว่ากระทําผิด
วินัยตามมาตรา ๓๕ และคณะกรรมการเห็นว่ายังฟังไม่ถนัดว่าผู้ถูกกล่าวหามีเจตนาทุจริตโดยแท้
กรณีกระทําความผิดไม่ถึงกับจะถูกไล่ออกหรือปลดออก แต่มีมลทินมัวหมองในกรณีที่ถูก
สอบสวน มีมติให้ผู้กล่าวหาออกจากงานตามความ
             ในมาตรา ๕๒ นายกเทศมนตรีเห็นว่าจะให้ผู้ถูก
กล่าวหาปฏิบัติงานต่อไป อาจเป็นการเสียหายแก่เทศบาลได้ จึงสั่งให้ออกจากงานตามมาตรา ๕๒
โดยอนุมัติ อ.ก.ท. maura และรายงาน อ.ก.ท.จังหวัด

ในกรณีมีการสอบสวนพนักงานเทศบาลทางวินัยตามมาตรา ๑๕ นั้น มีมาตรา

๕๕ บัญญัติว่า เมื่อผู้มีอํานาจลงโทษได้สั่งลงโทษ หรือไม่ลงโทษ ให้รายงานตามลําดับไปยัง อ.
an. จังหวัด uaz an. เรื่องการสอบสวนทางวินัยตามมาตรา ๓๑๕ รายนี้ ต้องถือว่าผู้มีอํานาจ
ลงโทษ (นายกเทศมนตรี) สั่งไม่ลงโทษ เพราะการให้ออกจากงานไม่ใช่ลงโทษตามมาตรา @๒
และการที่รา
             ยงานไปยัง อ.ก.ท. จังหวัดนั้น ต้องถือว่ารายงานไปตามที่บังคับไว้ในมาตรา ๕๕ ตาม
วรรค ๒ แห่งมาตรา ๕๕ กีบัญญัติว่า ประธาน อ.ก.ท. จังหวัด โดยอนุมัติ อ.ก.ท. จังหวัด หรือ
ประธาน ก.ท. โดยอยนุมัติ ก.ท.มีอํานาจสั่งแก้ไข ให้สอบสวนเพิ่มเติมหรือจะสั่งลงโทษเสียเองก็ได้
ดังนั้นการที่มีการสอบสวนตามมาตรา ๓๑๕ ในเรื่องนี้ จึงยังไม่ยุติหรือถึงที่สุด จริงอยู่การถูกให้
ออกจากงานตามมาตรา ๕๒ ไม่มีบทบัญญัติให้อุทธรณ์ต่อไปได้อย่างคําสั่งลงโทษก็ดี นั่นเป็น
เรื่องสิทธิการอุทธรณ์ ซึ่งเป็นคนละเรื่องกับอํานาจของประธาน อ.ก.ท. จ
             ังหวัด หรือประธาน ก.ท.
ตามมาตรา ๕๕ และบัญญัติคนละหลักการกับพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนโดยให้
ประธาน อ.ก.ท. จังหวัด หรือประธาน ก.ท. มีอํานาจสั่งแก้ไขคําสั่งของผู้มีอํานาจสั่งลงโทษที่สั่งไม่
ลงโทษ ในกรณีที่มีการสอบสวนตามมาตรา ๕๕ ให้มีการไต่สวนเพิ่มเติมหรือจะสั่งลงโทษเสียเองก็
ได้ ดังนั้นการที่นายกเทศมนตรีสั่งให้ออกจากงานนั้น ไม่ทําให้กรณีถูกกล่าวหาว่ากระทําผิดวินัย
และมีการสอบสวนตามมาตรา we นั้น ขุติหรือถึงที่สุดไปแล้วเพียงชั้นคําสั่งนายกเทศมนตรีได้

บทมาตรา ๕๒ อยู่ในส่วนที่ ๓ ว่าด้วยการอ
             อกจากงาน ซึ่งการออกจากงานตาม
มาตรา ๕ ให้รวมถึงการปลดออกหรือไล่ออกซึ่งเป็นการลงโทษทางวินัยด้วย และในส่วนที่ ๕ ว่า
ด้วยวินัย-พนักงานเทศบาล ก็ยังมีบทบัญญัติมาตรา we ให้อํานาจนายกเทศมนตรีสั่งให้ออกจาก
งานไว้ก่อนโดยอนุมัติ ก.ท.,อ.ก.ท.จังหวัด หรือ อ.ก.ท. เทศบาลแล้วแต่กรณีได้ บัญหาข้อที่ว่า
เมื่อนายกเทศมนตรีใช้อํานาจตามมาตรา ๕๒ สั่งให้ออกจากงานแล้ว ประธาน อ.ก.ท. จังหวัด
หรือประธาน ก.ท. จะยังมีอํานาจสั่งในกรณีมีการสอบสวนทางวินัยตามมาตรา we โดยอาศัย
อํานาจตามความในวรรค ๒ แห่งมาตรา ๕๕ อยู่หรือถือว่าไม่มีต
             ัวบุคคลที่จะต้องรับโทษหรือไม่
เป็นพนักงานเทศบาลเสียแล้ว ข้อเท็จจริง ในเรื่องนี้การที่นายกเทศมนตรีใช้อํานาจตามมาตรา
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๕๒ เป็นเวลาที่ได้มีการสอบสวนตามมาตรา we แล้ว หาใชได้สั่งก่อนมีการแต่งตั้งกรรมการ uae
สอบสวนตามมาตรา ๕๕ ไม่ คําสั่งนายกเทศมนตรีให้ออกจากงานจึงน่าจะทํานองเดียวกับคําสั่งไล่
ออกหรือปลดออกเฉพา ะในผลที่กรณีสอบสวนยังไม่ยุติหรือถึงที่สุด คือ ไม่ตัดอํานาจตามความใน
วรรค ๒ แห่งมาตรา ๕๕ อํานาจตามมาตรา ๕๒ จะใช้ได้ก็ต่อเมื่อกรณีที่สอบสวนนั้นไม่ถึงกับจะ
ถูกไล่ออกหรือปลดออก แต่เมื่อกรณีสอบสวนตามมาตรา ๓๕ ที่สุด อ.ก.ท. จังหวัด หรือ AN.
เห็นควรถึงไล่ออกหรือปลดออก เข้าใจว่ายังมีอํานาจสั่งไล่ออกหรือปลดออกได้ ไม่
             เช่นนั้นแล้ว
กรณีที่ควรไล่ออกหรือปลดออก แทนที่จะสั่งให้ออกจากงานไว้พลางก่อนตามมาตรา ๑๕ ซึ่งใช้
อํานาจตามมาตรา ๕๒ เสียจะได้ไม่มีทางไล่ออกหรือปลดออก น่าจะไม่ตรงกับวัตถุประสงค์แห่ง

มาตรา ๓๕

(ลงชื่อ) หลวงสารนัยประสาสน์
กรรมการร่างกฎหมาย NAIM ©
ณ๕ ธ8.ค.๐๕
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