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เรื่อง หารือการประกาศก าหนดที่จับสตัวน์ ้าประเภทที่รกัษาพืชพนัธุ์  
   

 

กรมสารบรรณคณะรฐัมนตรีฝ่ายบริหารได้มีหนังสือที่ ๕๘๖๖/๒๕๐๑ (สป.
๑๑) ลงวันที่ ๕ กนัยายน ๒๕๐๑ ว่า กระทรวงเกษตรขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาปัญหา
เกี่ยวกับการที่ทางราชการจะประกาศก าหนดที่จับสัตว์น ้าตามพระราชบัญญัติการประมง พ.ศ. 
๒๔๙๐ 

เร่ืองนี้ ปรากฏจากหนังสือกระทรวงเกษตรที่ สร.๑๖๗๙๓/๒๕๐๑ ลงวันที่ ๓๐ 
สิงหาคม ๒๕๐๑ ที่ ส่งมาประกอบการพิจารณาว่า กระทรวงเกษตรได้ รับรายงานจากจังหวัด
สุพรรณบุรีขออนุมัติประกาศก าหนดที่จับสัตว์น า้หน้าวัดศพเพลิงในท้องที่อ าเภอบางปลาม้า คือ 
ล าคลองสาลีกบัล ารางวัดศพเพลิงให้เป็นที่รักษาพืชพันธุส์ตัว์น า้โดยให้มีบริเวณอาณาเขตแผ่ไปบน
ที่ดินทั้งสองฝั่งอันเป็นกรรมสิทธิ์ของเอกชนด้วย เพื่อป้องกันมิให้ราษฎรท าการจับสัตว์น า้บริเวณ
ใกล้วัด และเพื่อให้สตัว์น า้ได้มีโอกาสเลี้ ยงตัวแพร่พันธุม์ากขึ้น แต่การประกาศบริเวณอาณาเขตที่
รักษาพืชพันธุ์สัตว์น ้ารุกล ้าเข้าไปบนพื้ นที่ดินของเอกชนอาจเป็นปัญหาทางกฎหมายได้ว่าตาม
พระราชบัญญัติการประมง พ.ศ. ๒๔๙๐ ทางราชการจะมีอ านาจกระท าได้ เพียงใดหรือไม่ 
กระทรวงเกษตรได้ให้กรมประมงพิจารณาแล้ว กรมประมงชี้ แจงว่า ตามพระราชบัญญัติการ
ประมง พ.ศ. ๒๔๙๐ มาตรา ๗ ได้บัญญัติไว้ให้คณะกรมการจังหวัดโดยอนุมัติของรัฐมนตรีมี
อ านาจประกาศก าหนดประเภทที่จับสตัว์น า้ภายในเขตท้องที่ของตนให้เป็นที่รักษาพืชพันธุไ์ด้ และ
ตามมาตรา ๔ (๕) ค าว่า “ที่จับสัตว์น ้า”หมายความรวมถึงพื้ นที่ดินซึ่งน ้าท่วมในฤดูน ้า ไม่ว่าจะ
เป็นที่สาธารณสมบัติของแผ่นดินหรือที่ดินอันบุคคลถือกรรมสิทธิ์ และส าหรับที่จับสัตว์น ้าที่
จังหวัดสุพรรณบุรีขออนุมัติประกาศก าหนดเป็นที่รักษาพืชพันธุ์นี้  ข้อเทจ็จริงปรากฏว่า เมื่อถึงฤดู
น า้น า้ได้ท่วมพื้นที่ดินทั้ง ๒ ฝั่งอนัเป็นที่ดินกรรมสทิธิ์ของเอกชนด้วย ดังนั้นถ้าพิจารณาบทบัญญัติ
ของกฎหมายตามตัวอักษรประกอบกับข้อเทจ็จริงดังกล่าวแล้ว ทางราชการน่าจะมีอ านาจประกาศ
ก าหนดที่ รักษาพืชพันธุ์สัตว์น ้ารวมถึงบริเวณที่ดินทั้ง ๒ ฝั่งของที่จับสัตว์น ้าแห่งนี้ อันเป็น
กรรมสิทธิ์ของเอกชนได้ด้วย แต่ย่อมเป็นการกระทบกระเทือนถึงสิทธิเหนือพื้ นดินของเจ้าของ
ที่ ดินอ ยู่บ้ าง ฉะนั้ น  จึงมี ปัญหาว่า ตามบทบัญญั ติของมาตรา ๔ (๕) มาตรา ๗  แห่ง
พระราชบัญญัติการประมง พ.ศ. ๒๔๙๐ ดังกล่าว และตามบทบัญญัติของประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ว่าด้วยแดนกรรมสิทธิ์และการใช้กรรมสิทธิ์มาตรา ๑๓๓๕ ๑๓๓๖ และ ๑๓๓๗ ทาง
ราชการจะมีอ านาจประกาศก าหนดที่จับสัตว์น า้ประเภทที่รักษาพืชพันธุ์ให้มีอาณาเขตรุกล า้ไปบน
พื้ นที่ดินทั้ง ๒ ฝั่งอันเป็นกรรมสิทธิ์ของเอกชนที่ปรากฏว่าน า้ท่วมในฤดูน า้ได้เพียงใดหรือไม่ ซึ่ง
ปัญหานี้ เป็นปัญหาข้อกฎหมาย กรมประมงเห็นว่าเพื่อที่จะให้การปฏิบัติเกี่ยวกับกรณีนี้ เป็นที่
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 ๒ 

ถูกต้องและเพื่อที่จะได้สั่งการไปให้จังหวัดต่างๆ ถือเป็นทางปฏิบัติที่แน่นอน จึงเห็นควรเสนอ
เร่ืองนี้หารือคณะกรรมการกฤษฎีกาต่อไป ซึ่งกระทรวงเกษตรเหน็ชอบด้วย 

 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย กองที่ ๔) ได้พิจารณาเร่ืองนี้
แล้วเห็นว่า ในส่วนที่เกี่ยวกับการรักษาพืชพันธุ์สัตว์น า้นี้  พระราชบัญญัติการประมง พ.ศ.๒๔๙๐ 
บัญญัติไว้ในมาตรา ๘ ว่า “ที่รักษาพืชพันธุ์ คือที่จับสัตว์น า้ซึ่งอยู่ในบริเวณพระยาราม หรือ..หรือ
ที่ซึ่งเหมาะแก่การรักษาพืชพันธุ์สัตว์น ้า”  “ที่ซึ่งเหมาะ”นี้  จึงเป็นที่ใดๆ กไ็ด้ ถ้าที่นั้นเป็นที่ซึ่ง
เหมาะแก่การรักษาพืชพันธุ์สัตว์น ้าแล้ว บทบัญญัติแห่งมาตรา ๔ (๕) ของพระราชบัญญัติการ
ประมงมีความว่า “ที่จับสตัว์น า้หมายความว่า ที่ซึ่งมีน า้ขัง..และพื้ นดินซึ่งน า้ท่วมในฤดูน า้ ไม่ว่าจะ
เป็นที่สาธารณสมบัติของแผ่นดินหรือที่ดินอันบุคคลถือกรรมสิทธิ์และภายใน....ด้วยประการใด” 
บทบัญญัตินี้แสดงว่าที่ดินอันเป็นกรรมสิทธิ์ของเอกชนแม้เป็นพื้นดินหากน า้ท่วมในฤดูน า้ กเ็ป็นที่
จับสัตว์น ้าตามกฎหมายได้ จริงอยู่มาตรา ๑๔ วรรค ๒ แห่งพระราชบัญญัติการประมงมี
บทบัญญัติว่า “ส่วนในที่ดินอันบุคคลถือกรรมสิทธิ์ บุคคลย่อมขุดหรือสร้างบ่อล่อสัตว์น า้ได้” แต่
กฎหมายบัญญัติต่อไปว่า “แต่ต้องไม่เป็นการเสียหายแก่พันธุ์สัตว์น ้าในที่ รักษาพืชพันธุ์” 
บทบัญญัติต่างๆ ที่ได้กล่าวมาแสดงว่าที่ดินของเอกชนอันได้ถูกก าหนดเป็นที่รักษาพืชพันธุ์แล้ว
นั้น แม้กฎหมายจะให้บุคคลขุดสร้างบ่อล่อสัตว์น า้ได้ แต่ต้องไม่เป็นการเสยีหายแก่พันธุ์สตัว์น า้ใน
ที่รักษาพืชพันธุน์ั้น 

ดังนี้  ในกรณีที่กระทรวงเกษตรและกรมประมงเสนอเร่ืองขอให้คณะกรรมการ
กฤษฎีกาพิจารณา คณะกรรมการกฤษฎีกาจึงเห็นสมควรให้ประกาศก าหนดที่นั้นๆ เป็นที่จับสัตว์
น า้ประเภทที่รักษาพืชพันธุ์ การประกาศนี้ กระท าได้โดยอาศัยอ านาจตามความในมาตรา ๗ แห่ง
พระราชบัญญัติการประมง ซ่ึงให้อ านาจประกาศก าหนดแก่คณะกรมการจังหวัดไว้ ความเห็นของ
คณะกรรมการกฤษฎีกาดังกล่าวนี้  ผู้แทนของกรมประมงซึ่งได้มาประชุมได้น าไปปรึกษากับกรม
ประมง กรมประมงเหน็ชอบด้วย จึงได้ร่างเป็นประกาศแล้วส่งให้คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณา 
คณะกรรมการกฤษฎีกาได้พิจารณาแก้ไขร่างประกาศนั้นดังที่แนบท้ายบันทกึนี้มาเพื่อพิจารณา 

แต่โดยที่อ านาจของคณะกรมการจังหวัดได้โอนมายังผู้ ว่าราชการจังหวัดตาม
มาตรา ๓๔ วรรค ๓ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. ๒๔๙๕ ซ่ึงได้แก้ไข
เพิ่มเติมโดยมาตรา ๑๐ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. 
๒๔๙๙ จึงได้แก้รูปประกาศเป็นประกาศของทางจังหวัดและให้ผู้ ว่าราชการจังหวัดลงนามใน
ประกาศในฐานะผู้ว่าราชการจังหวัดและประธานคณะกรมการจังหวัด 

 

(ลงชื่อ)   หยุด แสงอุทยั 

(นายหยุด แสงอุทยั) 

เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
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ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
มกราคม ๒๕๐๒ 
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เรื่อง หารือการประกาศกําหนดที่จับสัตว์นําประเภทที่รักษาพืชพันธุ์

กรมสารบรรณคณะรัฐมนตรีฝ่ายบริหารได้มีหนังสือที่ ๕๕๒๒ /๒๕๐๑ (สป.
๑๑) ลงวันที่ ๕ กันยายน ๒๕๐๑ ว่า กระทรวงเกษตรขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาฬิจารณาปัญหา
เกี่ยวกับการที่ทางราชการจะประกาศกําหนดที่จับสัตว์น้า ตามพระราชบัญญัติการประมง พ.ศ.
ไ๒๕๓๐

เรื่องนี้ปรากฏจากหนังสือกระทรวงเกษตรที่ สร.ออ๓๓/๒๕๐๑ ลงวันที่ ๓๐
สิงหาคม ๒๕๐๑ ที่ส่งมาประกอบการพิจารณาว่า กระทรวงเกษตรได้รับรายงานจากจังหวัด
สุพรรณบุรีขออนุมัติปร
             ะกาศกําหนดที่จับสัตว์น้าหน้าวัดศพเพลิงในท้องที่อําเภอบางปลาม้า คือ
ลําคลองสาลีกับลํารางวัดศพเพลิงให้เป็นที่รักษาพืชพันธุ์สัตว์นําโดยให้มีบริเวณอาณาเขตแผ่ไปบน
ที่ดินทั้งสองฝั่งอันเป็นกรรมสิทธิ์ของเอกชนด้วย เพื่อป้องกันมิให้ราษฎรทําการจับสัตว์น้าบริเวณ
ใกล้วัด และเพื่อให้สัตว์น้าได้มีโอกาสเลี้ยงตัวแพร่พันธุ์มากขึ้น แต่การประกาศบริเวณอาณาเขตที่
รักษาพืชพันธุ์สัตว์น้ารุกล้าเข้าไปบนพื้นที่ดินของเอกชนอาจเป็นปัญหาทางกฎหมายได้ว่า ตาม
พระราชบัญญัติการประมง พ.ศ. ๒๕๓๐ ทางราชการจะมีอํานาจกระทําได้เพียงใดหรื
             อไม่
กระทรวงเกษตรได้ให้กรมประมงพิจารณาแล้ว กรมประมงชี้แจงว่า ตามพระราชบัญญัติการ
ประมง พ.ศ. ๒๕๕๐ มาตรา ได้บัญญัติไว้ให้คณะกรมการจังหวัดโดยอนุมัติของรัฐมนตรีมี
อํานาจประกาศกําหนดประเภทที่จับสัตว์น้าภายในเขตท้องที่ของตนให้เป็นที่รักษาพืชพันธุ์ได้ และ
ตามมาตรา ๕ (๕) คําว่า “ที่จับสัตว์นํา*หมายความรวมถึงพื้นที่ดินซึ่งน้าท่วมในฤดูน้า ไม่ว่าจะ

เป็นที่สาธารณสมบัติของแผ่นดินหรือที่ดินอันบุคคลถือกรรมสิทธิ์ และสําทรับที่จับสัตว์น้า
จังหวัดสุพรรณบุรีขออนุมัติประกาศกําหนดเป็นที่รักษาพืชพันธุ์นี้ ข้อเท็จจริ
             งปรากฏว่า เมื่อถึงฤดู
น้าน้าได้ท่วมพื้นที่ดินทั้ง ๒ ฝั่งอันเป็นที่ดินกรรมสิทธิ์ของเอกชนด้วย ดังนั้นถ้าพิจารณาบทบัญญัติ
ของกฎหมายตามตัวอักษรประกอบกับข้อเท็จจริงดังกล่าวแล้ว ทางราชการน่าจะมีอํานาจประกาศ
กําหนดที่รักษาพืชพันธุ์สัตว์น้ารวมถึงบริเวณที่ดินทั้ง ๒ ฝั่งของที่จับสัตว์น้าแห่งนี้อันเป็น
กรรมสิทธิ์ของเอกชนได้ด้วย แต่ย่อมเป็นการกระทบกระเทือนถึงสิทธิเหนือพื้นดินของเจ้าของ
ที่ดินอยู่บ้าง ฉะนั้น จึงมีปัญหาว่า ตามบทบัญญัติของมาตรา ๕ (๕) มาตรา % แห่ง
พระราชบัญญัติการประมง พ.ศ. ๒๕๓๐ ดังกล่าว และตาม
             บทบัญญัติของประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ว่าด้วยแดนกรรมสิทธิ์และการใช้กรรมสิทธิ์มาตรา ๑๓๓๕ ๑๓๓๒ และ ๑๓๓ ทาง
ราชการจะมีอํานาจประกาศกําหนดที่จับสัตว์น้าประเภทที่รักษาพืชพันธุ์ให้มีอาณาเขตรุกล้าไปบน
พื้นที่ดินทั้ง ๒ ฝั่งอันเป็นกรรมสิทธิ์ของเอกชนที่ปรากฏว่าน้้าท่วมในฤดูน้าได้เพียงใดหรือไม่ ซึ่ง

ปัญหานี่เป็นปัญหาข้อกฎหมาย กรมประมงเห็นว่าเพื่อที่จะให้การปฏิบัติเกี่ยวกับกรณีนีเป็นที่

ส่งพร้อมหนังสือที่ ๑๕๑/๒๕๐๒ ลงวันที่ ๒๓ มกราคม ๒๕๐๒
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             ถูกต้องและเพื่อที่จะได้สังการไปให้จังหวัดต่างๆ ถือเป็นทางปฏิบัติที่แน่นอน จึงเห็นควรเสนอ
เรื่องนี่หารือคณะกรรมการกฤษฎีกาต่อไป ซึ่งกระทรวงเกษตรเห็นชอบด้วย

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย กลงที่ ๕) ได้พิจารณาเรื่องนี่
แล้วเห็นว่า ในส่วนทีเกี่ยวกับการรักษาพืชพันธุ์สัตว์นํานี่ พระราชบัญญัติการประมง พ.ศ.๒๕๓๕๐

บัญญัติไว้ในมาตรา ๕ ว่า “ที่รักษาพืชพันธุ์ คือทีจับสัตว์นําซึ่งอยู่ในบริเวณพระยาราม หรือ..หรือ
ที่ซึ่งเหมาะแก่การรักษาพีชพันธุ์สัตว์นํา” “ที่
เหมาะแก่การรักษาพืชพันธุ์สัตว์นําแล้ว บทบัญญั
             ติแห่งมาตรา ๕ (๕) ของพระราชบัญญัติการ

ซึ่งเหมาะ”นี จึงเป็นที่ใด ๆ Ale ถ้าทีนั้นเป็นที่ซึ่ง

<

ประมงมีความว่า “ที่จับสัตว์น้าหมายความว่า ที่ซึ่งมีน้าขัง..และพื้นดินซึ่งน้าท่วมในฤดูน้า ไม่ว่าจะ
เป็นที่สาธารณสมบัติของแผ่นดินหรือที่ดินอันบุคคลถือกรรมสิทธิ์และภายใน....ด้วยประการใด”
บทบัญญัตินี้แสดงว่าที่ดินอันเป็นกรรมสิทธิ์ของเอกชนแม้เป็นพื้นดินหากน้าท่วมในฤดูน้้า ก็เป็นที่
จับสัตว์น้าตามกฎหมายได้ จริงอยู่มาตรา ๑๕ วรรค ๒ แห่งพระราชบัญญัติการประมงมี
บทบัญญัติว่า “ส่วนในที่ดินอันบุคคลถือกรรมสิทธิ์ บุ
             คคลย่อมขุดหรือสร้างบ่อล่อสัตว์น้าได้” แต่
กฎหมายบัญญัติต่อไปว่า “แต่ต้องไม่เป็นการเสียหายแก่พันธุ์สัตว์น้าในที่รักษาพืชพันธุ์”
บทบัญญัติต่างๆ ที่ได้กล่าวมาแสดงว่าที่ดินของเอกชนอันได้ถูกกําหนดเป็นที่รักษาพืชพันธุ์แล้ว
นั้น แม้กฎหมายจะให้บุคคลขุดสร้างบ่อล่อสัตว์น้าได้ แต่ต้องไม่เป็นการเสียหายแก่พันธุ์สัตว์น้าใน
ที่รักษาพืชพันธุ์นั้น

ดังนี้ ในกรณีที่กระทรวงเกษตรและกรมประมงเสนอเรื่องขอให้คณะกรรมการ
กฤษฎีกาพฬิจารณา คณะกรรมการกฤษฎีกาจึงเห็นสมควรให้ประกาศกําหนดที่นั้นๆ เป็นที่จับสัตว์
น้าประเภทที่รักษ
             าพืชพันธุ์ การประกาศนี้กระทําได้โดยอาศัยอํานาจตามความในมาตรา o แห่ง
พระราชบัญญัติการประมง ซึ่งให้อํานาจประกาศกําหนดแก่คณะกรมการจังหวัดไว้ ความเห็นของ
คณะกรรมการกฤษฎีกาดังกล่าวนี้ ผู้แทนของกรมประมงซึ่งได้มาประชุมได้นําไปปรึกษากับกรม
ประมง กรมประมงเห็นชอบด้วย จึงได้ร่างเป็นประกาศแล้วส่งให้คณะกรรมการกฤษฎีกา พิจารณา
คณะกรรมการกฤษฎีกาได้พิจารณาแก้ไขร่างประกาศนั้นดังที่แนบท้ายบันทึกนี้มาเพื่อพิจารณา

แต่โดยที่อํานาจของคณะกรมการจังหวัดได้โอนมายังผู้ว่าราชการจังหวัดตาม
มาตรา ๓๕ วรรค ๓ แห่งพระราชบัญญัติร
             ะเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๕๕ ซึ่งได้แก้ไข
เพิ่มเติมโดยมาตรา oo แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน (ฉบับที่ ๓) wa.
๒๕๓๕๓ จึงได้แก้รูปประกาศเป็นประกาศของทางจังหวัดและให้ผู้ว่าราชการจังหวัดลงนามใน
ประกาศในฐานะผู้ว่าราชการจังหวัดและประธานคณะกรมการจังหวัด

(ลงชื่อ) หยุด แสงอุทัย
(นายหยุด แสงอุทัย)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา
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             สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
มกราคม ๒๕๐๒
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