
เรื่องเสร็จที่ ๘/๒๔๙๑ 

 

บนัทึก 

เรื่อง ตีความมาตรา ๖๑ แห่งพระราชบญัญติัอาวุธปืน เคร่ืองกระสุนปืน 

วตัถุระเบิด ดอกไมเ้พลิง และสิง่เทียมอาวุธปืน พ.ศ. ๒๔๙๐ 
 

   

 

หนังสือกรมเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ที่ ๙๐๘๔/๒๔๙๐ ลงวันที่ ๑๕ พฤศจิกายน 
๒๔๙๐ ว่ากระทรวงการคลังขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาตีความมาตรา ๖๑ แห่งพระราชบัญญัติ
อาวุธปืน เคร่ืองกระสนุปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และสิ่งเทยีมอาวุธปืน พ.ศ. ๒๔๙๐ 

 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมายกองที่ ๒) พร้อมกับผู้แทน
กระทรวงการคลัง (หม่อมหลวงดิเรกฤทธิ์ สนิทวงศ์) ได้ประชุมพิจารณาเร่ืองนี้ แล้ว มีความเห็น
ดังนี้  

(๑) ปรากฏข้อเทจ็จริงตามหนังสือกระทรวงการคลัง ที่ น.๕๑๑๙๘/๒๔๙๐ ลง
วันที่ ๑๓ พฤศจิกายน ๒๔๙๐ ว่า บริษัทจ ากัดในกรุงเทพฯ บริษัทหนึ่งได้รับใบอนุญาตให้สั่ง
กระสุนปืนเมื่อวันที่ ๒๓ กรกฎาคม ๒๔๙๐ และน าใบอนุญาตไปแสดงต่อกรมศุลกากร เมื่อวันที่ 
๔ สิงหาคม ๒๔๙๐ เพื่อขอรับกระสุนปืนลูกซองจ านวนหนึ่งซึ่งน าเข้ามาในวันที่ ๒๑ สิงหาคม 
๒๔๙๐ แต่เจ้าพนักงานตรวจพบว่าบัญชีราคาสินค้าของบริษัทในต่างประเทศที่ส่งกระสุนปืนรายนี้
เข้ามาลงวันที่ ๓ กุมภาพันธ ์๒๔๙๐ ซึ่งถือได้ว่าผู้สั่งได้สั่งกระสนุปืนก่อนน าใบอนุญาตไปแสดงต่อ
กรมศุลกากร และเป็นการสั่งก่อนได้รับใบอนุญาต เป็นการกระท าผิดตามมาตรา ๒๗ แห่ง
พระราชบัญญัติอาวุธปืน เคร่ืองกระสุนปืนฯลฯ พุทธศักราช ๒๔๗๗ ซึ่งกระสุนปืนอาจต้องถูกริบ
ตามบทบัญญัติแห่งมาตรานั้น แต่ในระหว่างที่กรมศุลกากรก าลังพิจารณาด าเนินการทางคดี ก็
พอดีได้ประกาศใช้พระราชบัญญัติอาวุธปืนเคร่ืองกระสุนปืนฯลฯ พ.ศ. ๒๔๙๐ ยกเลิกฉบับเก่า 
เมื่อวันที่ ๙ กันยายน ๒๔๙๐ และแม้การสั่งของก่อนน าใบอนุญาตไปแสดงต่อกรมศุลกากรยังคง
เป็นความผิดตามบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัติใหม่ แต่ตามมาตรา ๖๑ ซึ่งบัญญัติขึ้นแทนมาตรา 
๒๗ แห่งพระราชบัญญัติ เก่ามีข้อความเพียงให้อาวุธปืน กระสุนปืนฯลฯ ที่มีผู้ ส่งเข้ามาใน
ราชอาณาจักรโดยไม่มีผู้ รับใบอนุญาตให้สั่งตกเป็นของแผ่นดินเท่านั้น ส่วนกระสุนปืนที่ผู้ รับ
อนุญาตให้สั่งได้สั่งก่อนได้รับอนุญาต หาได้บัญญัติไว้อย่างหนึ่งอย่างใดไม่ กระทรวงการคลังเห็น
ว่ากรณีเช่นนี้ ต้องถือว่ากฎหมายใหม่บัญญัติโทษในความผิดอย่างเดียวกันเบากว่ากฎหมายเก่า 
และเมื่อกระสุนปืนที่ส่งเข้ามาในราชอาณาจักรรายนี้ มีผู้ รับใบอนุญาตให้สั่ง กระสุนปืนก็ส่งเข้า
มาถึงกรุงเทพฯ ภายหลังวันได้รับใบอนุญาต เฉพาะแต่วันส่งเท่านั้นเป็นวันก่อนได้รับใบอนุญาต 
ไม่ใช่กระสนุปืนเข้ามาถึงแล้วจึงไปขอใบอนุญาต จึงน่าจะไม่เป็นการกระท าผิดกฎหมายอันจะต้อง
ริบกระสุนปืน (คือกระสุนปืนตกเป็นของแผ่นดิน) ตามมาตรา๖๑ แต่มีปัญหาว่าการมีผู้ รับ

 
ส่งพร้อมกบัหนังสอื ที่ ๖๘/๒๔๙๑ ลงวันที่ ๑๔ มกราคม ๒๔๙๑ 



 ๒ 

ใบอนุญาตให้สั่งของนี้  ควรจะมีตอนก่อนสั่งหรือภายหลังสั่งซึ่งกฎหมายมิได้บัญญัติไว้ กฎหมาย
บัญญัติเฉพาะของที่ส่งเข้ามาเท่านั้นไม่ได้บัญญัติถึงการสั่งเลย กระทรวงการคลังเห็นว่าเมื่อ
พิจารณาตามมาตรา ๖๑ ที่ว่า ควรตีความว่าใบอนุญาตนั้นควรมีก่อนส่งเข้ามาไม่ใช่มีก่อนสั่ง จึง
เหน็ว่าจะไม่เป็นความผิดและริบกระสนุปืนของกลางให้ตกเป็นของแผ่นดินไม่ได้ 

(๒) กรรมการร่างกฎหมายได้พิจารณาความเห็นของกระทรวงการคลังแล้วเห็น
ว่าการกระท าความผิดในเรื่องสั่งกระสนุปืนนี้  พระราชบัญญัติเก่ากบัพระราชบัญญัติใหม่ได้บัญญัติ
ไว้อย่างเดียวกัน คือห้ามมิให้สั่งโดยมิได้รับใบอนุญาต ตามพระราชบัญญัติ เก่าผู้สั่งโดยมิได้รับ
ใบอนุญาตมีความผิดตามมาตรา ๑๑ หรือมาตรา ๒๒ และมีโทษตามมาตรา ๕๒ และตาม
พระราชบัญญัติใหม่มีความผิดตามมาตรา ๗ หรือ ๒๔ และมีโทษตามมาตรา ๗๒ หรือมาตรา 
๗๓ แล้วแต่กรณี ต่างกันแต่ว่าอัตราโทษตามพระราชบัญญัติใหม่สงูกว่าพระราชบัญญัติเก่า ส่วน
บทบัญญัติที่บังคับให้ผู้ได้รับใบอนุญาตแล้ว น าใบอนุญาตไปแสดงต่อพนักงานศุลกากรก่อนสั่ง
นั้น พระราชบัญญัติเก่าบัญญัติไว้เฉพาะกรณีที่ขออนุญาตสั่งเพื่ อการค้าในมาตรา ๒๕ แต่
พระราชบัญญัติใหม่บัญญัติไว้ทั้งในกรณีที่สั่งเพื่อการค้าและส่วนบุคคลในมาตรา ๑๕ และมาตรา 
๓๐ ส่วนบทบัญญัติให้ริบ พระราชบัญญัติเก่ามาตรา ๒๗ เป็นบทใช้บังคับเฉพาะของที่สั่งหรือส่ง
เข้ามาเพื่อการค้าก่อนได้รับใบอนุญาตหรือไม่มีใบอนุญาต แต่พระราชบัญญัติใหม่มาตรา ๖๑ 
บัญญัติไว้ทั้งในกรณีการค้าและส่วนบุคคลเฉพาะในเรื่องของที่ส่งเข้ามาโดยไม่มีผู้ รับอนุญาตให้สั่ง 

ส่วนปัญหาที่ว่าบริษัทผู้ได้รับใบอนุญาตสั่งกระสุนปืนรายนี้ จะมีความผิดหรือไม่
อยู่ที่ข้อเทจ็จริงว่า การที่บริษัทในต่างประเทศส่งกระสุนปืนเข้ามานั้น บริษัทผู้ รับใบอนุญาตได้สั่ง
ให้ส่งเข้ามาหรือว่าผู้ ส่งได้ส่งเข้ามาเอง และบริษัทผู้ รับใบอนุญาตเป็นแต่ไปขอใบอนุญาตสั่งสวม
รอยทีหลัง ข้อนี้ ยังไม่ได้ความชัดเจน ต้องแล้วแต่การสอบสวนจะได้ความอย่างไร ถ้าสอบสวนได้
ความว่าบริษัทผู้ รับใบอนุญาตได้สั่งกระสุนปืนรายนี้ และสั่งเพื่อการค้าโดยมิได้รับอนุญาต แม้จะ
ได้รับอนุญาตภายหลังกไ็ม่พ้นผิด และควรมีโทษตามมาตรา ๕๒ แห่งพระราชบัญญัติเก่า (ซึ่งมี
โทษเบากว่ามาตรา ๗๓ แห่งพระราชบัญญัติใหม่) หรือถ้าได้ความว่าได้รับใบอนุญาตแล้วจึงสั่งไป 
แต่ได้สั่งก่อนน าใบอนุญาตไปแสดงต่อกรมศุลกากร กม็ีความผิดสถานเบาตามมาตรา ๕๘ (ซึ่งมี
โทษเบากว่ามาตรา ๘๑ แห่งพระราชบัญญัติใหม่) แต่ถ้าได้ความว่าเป็นแต่เพียงขอรับใบอนุญาต 

สั่งสวมรอยส าหรับของที่ผู้ส่งๆ เข้ามาเอง กเ็หน็ว่าผู้สั่งไม่มีความผิด 

อย่างไรกด็ี ส าหรับกระสุนปืนของกลางรายนี้นั้น กรรมการร่างกฎหมายเห็นพ้อง
ด้วยกระทรวงการคลังว่า ถ้าเป็นกระสนุปืนที่สั่งก่อนได้รับใบอนุญาตหรือได้รับใบอนุญาตแล้ว แต่
สั่งก่อนน าใบอนุญาตไปแสดงต่อพนักงานศุลกากรกด็ี ในเวลานี้ จะริบหรือจะถือว่าตกเป็นของ
แผ่นดินไม่ได้ เพราะไม่ได้บัญญัติไว้ในมาตรา ๖๑ คงได้แต่ฟ้องให้ศาลลงโทษผู้สั่งอย่างเดียว แต่
ถ้าเป็นกระสุนปืนที่ผู้ ส่งได้ส่งเข้ามาเอง ผู้ส่งอาจขอรับคืนตามเง่ือนไขในมาตรา ๖๑ มิฉะนั้นย่อม
ตกเป็นของแผ่นดิน ทั้งนี้ จะควรวินิจฉัยประการใดย่อมต้องแล้วแต่ข้อเทจ็จริงที่จะสอบสวนได้
ความดังกล่าวข้างต้น 

กรรมการร่างกฎหมายเห็นต่อไปว่า ถ้าการสอบสวนได้ความว่าผู้ ส่งได้ส่งกระสุน
ปืนเข้ามาก่อน ผู้ รับเป็นแต่ขอใบอนุญาตสั่งสวมรอยทีหลังดังนี้ ไซร้ จะถือว่ากระสุนปืนรายนี้ มีผู้



 ๓ 

ได้รับอนุญาตสั่งเข้ามาโดยถูกต้องและจะอนุญาตให้รับกระสุนปืนนี้ ไปนั้นไม่ชอบ เพราะจะท าให้
วัตถุประสงค์แห่งพระราชบัญญัติทั้งเก่าและใหม่ที่ก าหนดมิให้สั่งโดยมิได้รับใบอนุญาตและน า
ใบอนุญาตไปแสดงก่อนสั่งนั้นไร้ผล 

 

(ลงชื่อ)  ส.วินิจฉัยกุล 

(นายเสริม วินิจฉัยกุล) 

เลขาธกิาร 
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เรื่อง ตีความมาตรา ๒๑ แห่งพระราชบัญญัติอาวุธ์ปัน เครื่องกระสุน์ปัน

วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และสิงเทียมอาวุธ์ปัน พ.ศ.1๒๕๓๐

หนังสือกรมเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ที่ ๓๐๕๕/๒๕๕๓๐ ลงวันที่ ๑๕ พฤศจิกายน
๒๕๓๐ ว่ากระทรวงการคลังขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาตีความมาตรา ๒๑ แห่งพระราชบัญญัติ
อาวุธปืน เครื่องกระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และสิงเทียมอาวุธปืน พ.ศ. ๒๕๕๐

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมายกองที่ ๒) พร้อมกับผู้แทน
กระทรวงการคลัง (หม่อมหลวงดติเรกฤทธิ์ สนิทวงศ์) ได้ประช
             ุมพิจารณาเรื่องนี้แล้ว มีความเห็น
ดังนี้

(๑) ปรากฏข้อเท็จจริงตามหนังสือกระทรวงการคลัง ที่ น.๕๑๑๕๕/๒๕๓๐ ลง
วันที่ ๑๓ พฤศจิกายน ๒๕๓๐ ว่า บริษัทจํากัดในกรุงเทพฯ บริษัทหนึ่งได้รับใบอนุญาตให้สั่ง
กระสุนปืนเมื่อวันที่ ๒๓ กรกฎาคม ๒๕๕๐ และนําใบอนุญาตไปแสดงต่อกรมศุลกากร เมื่อวันที่
๕ สิงหาคม ๒๕๕๐ เพื่อขอรับกระสุนปืนลูกซองจํานวนหนึ่งซึ่งนําเข้ามาในวันที่ ๒๑ สิงหาคม
๒๕๓๕๐ แต่เจ้าพนักงานตรวจพบว่าบัญชีราคาสินค้าของบริษัทในต่างประเทศที่ส่งกระสุนปืนรายนี้
เข้ามาลงวันที่ ๓ กุมภาพันธ์ ๒๕๓๐ ซึ่งถือได้ว่าผู้สั่งไ
             ด้สั่งกระสุนปืนก่อนนําใบอนุญาตไปแสดงต่อ
กรมศุลกากร และเป็นการสั่งก่อนได้รับใบอนุญาต เป็นการกระทําผิดตามมาตรา ๒๓ แห่ง
พระราชบัญญัติอาวุธปืน เครื่องกระสุนปืนฯลฯ พุทธศักราช ๒๕๐๓ ซึ่งกระสุนปืนอาจต้องถูกริบ
ตามบทบัญญัติแห่งมาตรานั้น แต่ในระหว่างที่กรมศุลกากรกําลังพิจารณาดําเนินการทางคดี Ai
พอดีได้ประกาศใช้พระราชบัญญัติอาวุธปืนเครื่องกระสุนปืนฯลฯ พ.ศ. ๒๕๕๐ ยกเลิกฉบับเก่า

เมื่อวันที่ « กันยายน ๒๕๕๐ และแม้การสังของก่อนนําใบอนุญาตไปแสดงต่อกรมศุลกากรยังคง

เป็นความผิดตามบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัติใหม่ แต่
             ตามมาตรา ๒๑ ซึ่งบัญญัติขึ้นแทนมาตรา

๒๓ แห่งพระราชบัญญัติเก่ามีข้อความเพียงให้อาวุธปืน กระสุนปืนฯลฯ ที่มีผู้ส่งเข้ามาใน
ราชอาณาจักรโดยไม่มีผู้รับใบอนุญาตให้สั่งตกเป็นของแผ่นดินเท่านั้น ส่วนกระสุนปืนที่ผู้รับ
อนุญาตให้สั่งได้สั่งก่อนได้รับอนุญาต หาได้บัญญัติไว้อย่างหนึ่งอย่างใดไม่ กระทรวงการคลังเห็น
ว่ากรณีเช่นนี้ต้องถือว่ากฎหมายใหม่บัญญัติโทษในความผิดอย่างเดียวกันเบากว่ากฎหมายเก่า
และเมื่อกระสุนปืนที่ส่งเข้ามาในราชอาณาจักรรายนี้มีผู้รับใบอนุญาตให้สั่ง กระสุนปืนก็ส่งเข้า
มาถึงกรุงเทพฯ ภายหลังวันไ
             ด้รับใบอนุญาต เฉพาะแต่วันส่งเท่านั้นเป็นวันก่อนได้รับใบอนุญาต
ไม่ใช่กระสุนปืนเข้ามาถึงแล้วจึงไปขอใบอนุญาต จึงน่าจะไม่เป็นการกระทําผิดกฎหมายอันจะต้อง

ริบกระสุนปืน (คือกระสุนปืนตกเป็นของแผ่นดิน) ตามมาตรา๒๑ แต่มีปัญหาว่าการมีผู้รับ

ส่งพร้อมกับหนังสือ ที่ ๐๕/๒๕๕๓๑ ลงวันที่ ๑๕ มกราคม ๒๕๓๑
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ใบอนุญาตให้สังของนี่ ควรจะมีตอนก่อนสังหรือภายหลังสังซึ่งกฎหมายมิได้บัญญัติไว้ กฎหมาย

'                               va     2                 vg

บัญญัติเฉพาะของที่ส่งเข้ามาเท่านั้นไม่ได้บัญญัติถึงการสังเลย กระทรวงการคลังเห็นว่าเมื่อ

พิจารณาตามมาตรา ve fh ควรตีความว่าใบอนุญาตนั้นควรมีก่อนส่งเข้ามาไม่ใช่มีก่อนสั่ง จึง
เห็นว่าจะไม่เป็นความผิดและริบกระสุนปืนของกลางให้ตกเป็นของแผ่นดินไม่ได้

(๒) กรรมการร่างกฎหมายได้พิจารณาความเห็นของกระทรวงการคลังแล้วเห็น
ว่าการกระทําความผิดในเรื่องสั่งกระสุนปื
             นนี้ พระราชบัญญัติเก่ากับพระราชบัญญัติใหม่ได้บัญญัติ
ไว้อย่างเดียวกัน คือห้ามมิให้สั่งโดยมิได้รับใบอนุญาต ตามพระราชบัญญัติเก่าผู้สั่งโดยมิได้รับ
ใบอนุญาตมีความผิดตามมาตรา ๑๑ หรือมาตรา ๒๒ และมีโทษตามมาตรา ๕๒ และตาม
พระราชบัญญัติใหม่มีความผิดตามมาตรา ๓ หรือ ๒๕ และมีโทษตามมาตรา we หรือมาตรา
๓๓ แล้วแต่กรณี ต่างกันแต่ว่าอัตราโทษตามพระราชบัญญัติใหม่สูงกว่าพระราชบัญญัติเก่า ส่วน

บทบัญญัติที่บังคับให้ผู้ได้รับใบอนุญาตแล้ว นําใบอนุญาตไปแสดงต่อพนักงานศุลกากรก่อนสัง

นั้น พระราชบัญญัติเก่าบัญญัติไว้เฉพาะก
             รณีที่ขออนุญาตสังเพื่อการค้าในมาตรา ๒๕ แต่

พระราชบัญญัติใหม่บัญญัติไว้ทั้งในกรณีที่สังเพื่อการค้าและส่วนบุคคลในมาตรา ๑๕ และมาตรา
oo ส่วนบทบัญญัติให้ริบ พระราชบัญญัติเก่ามาตรา ๒๓ เป็นบทใช้บังคับเฉพาะของที่สังหรือส่ง

เข้ามาเพื่อการค้าก่อนได้รับใบอนุญาตหรือไม่มีใบอนุญาต แต่พระราชบัญญัติใหม่มาตรา ๒๑

บัญญัติไว้ทั้งในกรณีการค้าและส่วนบุคคลเฉพาะในเรื่องของที่ส่งเข้ามาโดยไม่มีผู้รับอนุญาตให้สัง

ส่วนปัญหาที่ว่าบริษัทผู้ได้รับใบอนุญาตสังกระสุนปืนรายนี่จะมีความผิดหรือไม่

เล่ ร

อยู่ทีข้อเท็จจริงว่า กา
             รที่บริษัทในต่างประเทศส่งกระสุนปืนเข้ามานั้น บริษัทผู้รับใบอนุญาตได้สั่ง
ให้ส่งเข้ามาหรือว่าผู้ส่งได้ส่งเข้ามาเอง และบริษัทผู้รับใบอนุญาตเป็นแต่ไปขอใบอนุญาตสั่งสวม
รอยทีหลัง ข้อนี้ยังไม่ได้ความชัดเจน ต้องแล้วแต่การสอบสวนจะได้ความอย่างไร ถ้าสอบสวนได้
ความว่าบริษัทผู้รับใบอนุญาตได้สั่งกระสุนปืนรายนี้และสั่งเพื่อการค้าโดยมิได้รับอนุญาต แม้จะ
ได้รับอนุญาตภายหลังก็ไม่พ้นผิด และควรมีโทษตามมาตรา ๕๒ แห่งพระราชบัญญัติเก่า (ซึ่งมี
โทษเบากว่ามาตรา ๓๓ แห่งพระราชบัญญัติใหม่) หรือถ้าได้ความว่าได้รับใบอนุญาตแล
             ้วจึงสั่งไป
แต่ได้สั่งก่อนนําใบอนุญาตไปแสดงต่อกรมศุลกากร ก็มีความผิดสถานเบาตามมาตรา ๕๕ (ซึ่งมี

โทษเบากว่ามาตรา ๕๑ แห่งพระราชบัญญัติใหม่) แต่ถ้าได้ความว่าเป็นแต่เพียงขอรับใบอนุญาต

สั่งสวมรอยสําหรับของที่ผู้ส่ง ๆ เข้ามาเอง ก็เห็นว่าผู้สั่งไม่มีความผิด

อย่างไรก็ดี สําหรับกระสุนปืนของกลางรายนี้นั้น กรรมการร่างกฎหมายเห็นพ้อง
ด้วยกระทรวงการคลังว่า ถ้าเป็นกระสุนปืนที่สั่งก่อนได้รับใบอนุญาตหรือได้รับใบอนุญาตแล้ว แต่
สั่งก่อนนําใบอนุญาตไปแสดงต่อพนักงานศุลกากรก็ดี ในเวลานี้จะริบหรือจะถือว่าตกเป็นของ
แผ
             ่นดินไม่ได้ เพราะไม่ได้บัญญัติไว้ในมาตรา ๒๑ คงได้แต่ฟ้องให้ศาลลงโทษผู้สั่งอย่างเดียว แต่
ถ้าเป็นกระสุนปืนที่ผู้ส่งได้ส่งเข้ามาเอง ผู้ส่งอาจขอรับคืนตามเงื่อนไขในมาตรา ๒๑ มิฉะนั้นย่อม
ตกเป็นของแผ่นดิน ทั้งนี้จะควรวินิจฉัยประการใดย่อมต้องแล้วแต่ข้อเท็จจริงที่จะสอบสวนได้
ความตดังกล่าวข้างต้น

กรรมการร่างกฎหมายเห็นต่อไปว่า ถ้าการสอบสวนได้ความว่าผู้ส่งได้ส่งกระสุน
ปืนเข้ามาก่อน ผู้รับเป็นแต่ขอใบอนุญาตสั่งสวมรอยทีหลังดังนี้ไซร์ จะถือว่ากระสุนปืนรายนี้มีผู้
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             ได้รับอนุญาตสังเข้ามาโดยถูกต้องและจะอนุญาตให้รับกระสุนปืนนี่ไปนั้นไม่ชอบ เพราะจะทําให้

วัตถุประสงค์แห่งพระราชบัญญัติทั้งเก่าและใหม่ที่กําหนดมิให้สังโดยมิได้รับใบอนุญาตและนํา
ใบอนุญาตไปแสดงก่อนสังนั้นไร้ผล

(ลงชื่อ) ส.วินิจฉัยกุล

(นายเสริม วินิจฉัยกุล)

เลขาธิการ

คณะกรรมการกฤษฎีกา
มกราคม ๒๕๕๓๑
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