
เรื่องเสร็จที่ ๘/๒๔๗๒ 

 

(ค ำแปล) 
(ส ำเนำ) 

 

ที่ ๘๘/๓๓๐       กรมร่ำงกฎหมำย 

 

วันที่ ๒๒ มีนำคม พุทธศักรำช ๒๔๗๐ 

 

กรรมกำรร่ำงกฎหมำย ขอประทำนกรำบเรียน ท่ำนเจ้ำพระยำพิชัยญำติ 
 

นำยกกรรมกำรร่ำงกฎหมำย เสนำบดีกระทรวงยุติธรรม 

 

ด้วยข้ำพเจ้ำขอเสนอร่ำงพระรำชบัญญัติฝ่ินฉบับใหม่  ซึ่งได้ยกร่ำงขึ้นในครำว
ประชุมของกรรมกำรร่ำงกฎหมำยเมื่อวันที่ ๑, ๓, และ ๖ มีนำคม พร้อมด้วยควำมเห็นชอบของที่
ปรึกษำกฎหมำยกระทรวงพระคลังมหำสมบัติผู้ที่ได้มำประชุมด้วย 

ข้ำพเจ้ำขอเสนอว่ำ 
ก) ในเร่ืองกำรลงโทษบุคคลผู้มีอำยุต ่ำกว่ำ ๑๘ ปี (ตำมมำตรำ ๑๐ ๒๓, ๖๑ ใน

ร่ำง) นั้น  ไม่เป็นที่ตกลงกันได้ในระหว่ำงกระทรวงพระคลังมหำสมบัติ   กรรมกำรได้ลงมติว่ำ 
มำตรำที่กล่ำวมำแล้วนั้นปรำกฏอยู่ในร่ำงโดยกรรมกำรร่ำงกฎหมำยมิได้เห็นชอบด้วย  ใช่แต่
เท่ำนั้น เสนำบดีกระทรวงพระคลังมหำสมบัติได้รับรองไว้ในหนังสือลงวันที่  24 มกรำคมที่แล้วมำ
ว่ำ 

"เมื่อถึงวำระที่จะทูลเกล้ำ ฯ ถวำยร่ำงพระรำชบัญญัติ  กจ็ะได้น ำควำมเห็นของ
กรมร่ำงกฎหมำยขึ้ นกรำบบังคมทูลพระกรุณำทรำบฝ่ำละอองธุลีพระบำทด้วย   และในครำว
ประชุมดังที่ได้กรำบเรียนมำแล้วที่ปรึกษำกฎหมำยกระทรวงพระคลังมหำสมบัติกไ็ด้ยืนยันข้อนี้   
กรรมกำรจึงลงมติว่ำ หนทำงดีที่สดุที่จะท ำให้ค ำรับรองของเสนำบดีกระทรวงพระคลังมหำสมบัติมี
ผลดีก็คือ  ให้ท ำควำมเห็นแย้งของกรรมกำรในเร่ืองนี้ ขึ้ น  และให้เสนำบดีกระทรวงยุติธรรม
ทูลเกล้ำ ฯ ถวำยขึ้นไปพร้อมด้วยร่ำงพระรำชบัญญัติ  ควำมเห็นแย้งที่กล่ำวแล้วได้แนบมำพร้อม
หนังสอืนี้แล้ว ๑ ฉบับ 

ข) กรรมกำรร่ำงกฎหมำยได้ทกัท้วงเร่ืองบทบัญญัติใหม่ที่เพิ่มเข้ำในร่ำงมำตรำ ๔ 
ปัญหำข้อนี้ ไม่ควรจะน ำกรำบบังคมทูลพระกรุณำดังเช่นปัญหำข้อ (ก)  แต่ที่ปรึกษำกฎหมำย
กระทรวงพระคลังมหำสมบัติรับว่ำตนไม่สำมำรถที่จะตกลงในปัญหำข้อนี้ โดยไม่แจ้งแก่กระทรวง
พระคลังมหำสมบัติได้  กรรมกำรจึงปรึกษำตกลงกนัว่ำบันทกึว่ำด้วยมำตรำ ๔ ดังได้แนบมำพร้อม
หนังสอืนี้ควรจะเสนอไปยังเสนำบดีกระทรวงพระคลังมหำสมบัติพิจำรณำด้วย 

 

ควรมิควรแล้วแต่จะโปรด 
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(ลงนำม)   อำร์. กยีอง 
ในนำมของคณะกรรมกำรร่ำงกฎหมำย 
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แนบทา้ย 

 

ก)  ร่ำงพระรำชบัญญัติฝ่ิน 

ข)  ควำมเหน็แย้งของกรรมกำรร่ำงกฎหมำย 

ค)  บันทกึว่ำด้วยมำตรำ ๔



พระราชบญัญติั 

   

 

ความเห็นแยง้ของกรรมการร่างกฎหมาย 

   

 

เมื่อได้แลกเปล่ียนควำมเห็นกันแล้วหลำยครำว  กรรมกำรร่ำงกฎหมำยได้เป็นที่
ตกลงกับกระทรวงพระคลังมหำสมบัติ   เว้นแต่ในปัญหำสองข้อดังต่อไปนี้ ที่กรรมกำรขอให้
พิจำรณำ  และโดยควำมเห็นร่วมของกระทรวงพระคลังมหำสมบัติว่ำควรเสนอให้รัฐบำลวินิจฉัย
เป็นเดด็ขำด 

 

การลงโทษผูเ้ยาว ์

 

ตำมสัญญำนำนำประเทศเดือนกุมภำพันธ์ ปี ค.ศ. ๑๙๒๕ (ข้อ ๒) ควำมว่ำ 
"ห้ำมมิให้จ ำหน่ำยแก่ผู้ เยำว์  และให้ภำคีในสัญญำจัดกำรตำมที่สำมำรถเพื่อป้องกันกำรเผยแผ่
กำรติดฝ่ินในระหว่ำงผู้เยำว์" 

กรรมกำรร่ำงกฎหมำยมีควำมเห็นว่ำ  วิธีที่จะจัดกำรดังกล่ำวนั้น ซึ่งอยู่ในควำม
วินิจฉัยของทุกๆ ประเทศเอง  รวมทั้งกำรห้ำมมิให้ผู้ เยำว์เข้ำร้ำนฝ่ิน และกำรลงโทษบุคคลที่
จ ำหน่ำยหรือให้ฝ่ินแก่ผู้เยำว์หรือยุยงให้ผู้เยำว์สบูฝ่ิน (ดังมีอยู่ในร่ำงมำตรำ ๒๓, ๒๔) 

นโยบำยกระทรวงพระคลังมหำสมบัติกว้ำงขวำงเกินไป  ตำมมำตรำ ๑๐  ซึ่งมี
ควำมว่ำ `ห้ำมมิให้บุคคลผู้มีอำยุต ่ำกว่ำสิบแปดปีสูบฝ่ินซื้ อมูลฝ่ินหรือกล้องสูบฝ่ิน '  โทษของ
บุคคลเหล่ำนี้ วำงไว้ในมำตรำ ๖๑ (โดยท้ำวถึงกฎหมำยลักษณะอำญำ)  คือปรับไม่เกิน ๑๒ บำท  
ซึ่งอำจเปลี่ยนเป็นจ ำแทนไม่เกินสบิสองวัน  (เมื่อไม่ช ำระค่ำปรับภำยใน ๑๕ วัน) หรือให้กกัตัวไว้
ที่โรงเรียนดัดสันดำน (กฎหมำยลักษณะอำญำมำตรำ ๕๗ และ ๕๘)  กรรมกำรร่ำงกฎหมำยไม่
เคยพบปะตัวอย่ำงของกฎหมำยฝ่ินอื่นๆ  ที่ลงโทษแก่ผู้เยำว์อย่ำงร้ำยแรงดังนี้ เลย 

กรรมกำรเหน็ว่ำ 
(ก) กล่ำวตำมหลักกฎหมำยแล้ว  ประมวลกฎหมำยอำญำในประเทศทั้งหลำย

พยำยำมและลดโอกำสที่จะลงโทษผู้เยำว์ให้น้อยลงข้อคัดค้ำนในควำมเห็นของกระทรวงพระคลัง
มหำสมบัติอนัส ำคัญย่ิงกค็ือว่ำ  ตรงข้ำมกลับก่อให้เกดิเป็นควำมผิดเกี่ยวกบัผู้เยำว์ขึ้นอกี 

(ข) กล่ำวตำมหลักในทำงสมำคมแล้ว  เป็นอันรับกันอยู่ทั่วๆ ไปว่ำ  กำรส่ง
ผู้ เยำว์ไปโรงเรียนดัดสันดำนหรือคุก  ซึ่งอุปนิสัยอันดีย่อมกลับเป็นชั่วและขัดกับกำรสมำคมนั้น  
ท ำให้ผู้เยำว์มีโอกำสในทำงชั่วเมื่อด ำเนินชีวิตคร้ังแรก  เช่นเมื่อผู้เยำว์กระท ำควำมผิดสิ่งใดสิ่งหนึ่ง
ลงโดยไม่เป็นปฏปัิกษ์กบัควำมซ่ือสตัย์ 

(ค) กล่ำวตำมหลักในทำงศึกษำแล้ว  กรรมกำรเชื่อว่ำในคร้ังก่อนกำรที่เดก็ไม่
เชื่อฟังค ำสั่งของผู้ปกครองหรือครูบำอำจำรย์และประพฤติกำรสูบฝ่ินนั้น  ถือว่ำเป็นแต่เพียงกำร
ไม่เชื่อฟังค ำสั่งเท่ำนั้น  และบุคคลผู้ รับผิดชอบในกำรศึกษำของผู้ เยำว์กบ็ังคับลงโทษกันไปเป็น



 ๒ 

ส่วนตัว  ผู้ ร่ำงกฎหมำยหรือพนักงำนอัยกำรกย่็อมไม่ประสงค์จะเกี่ยวข้องในเร่ืองเช่นนี้   ข้อนี้ เป็น
วิธทีี่มีเหตุผลดีย่ิง 

(ง) กล่ำวตำมหลักในทำง psychology แล้ว กรรมกำรเชื่อว่ำกำรที่จะสมมตว่ำ
ผู้เยำว์จะถูกพรำกจำกกำรสูบฝ่ินได้โดยควำมสำมำรถที่จะลงโทษจ ำคุกนั้น  เป็นกำรตรงกันข้ำมกับ
ควำมช ำนำญ  เป็นที่ทรำบกันดีว่ำกำรห้ำมซึ่งเป็นกำรยำกที่บังคับดังนี้   ตำมธรรมดำกลับมีผล
ตรงกันข้ำมกับที่หวัง  บทบัญญัติทั้งนี้ เท่ำกับยุยงผู้ เยำว์ฝ่ำฝืนข้อบัญญัติ   เพรำะเหตุว่ำธรรมดำ
วิสยัของมนุษย์ย่อเป็นอยู่เช่นนั้น คือว่ำชอบกระท ำสิ่งซึ่งมีผู้ห้ำม 

(จ) กล่ำวตำมหลักในทำงสำธำรณะ  กรรมกำรเห็นว่ำจะเป็นกำรเดือดร้อนและ
ร ำคำญส ำหรับควำมเห็นของสำธำรณชนในกำรที่เห็นผู้ เยำว์ถูกจับ ถูกฟ้อง และถูกกักขัง เนื่องแต่
ข้อที่ผู้ เยำว์กระท ำสิ่งที่มิได้เป็นเหตุให้เกิดควำมไม่พอใจทั่วๆ ไปเลย  และเป็นเพียงกำรกระท ำใน
กำรส่วนตัวเท่ำนั้น 

ด้วยเหตุผลเหล่ำนี้  กรรมกำรมีควำมเหน็พร้อมกนัว่ำ ควรตัดมำตรำ ๑๐ และ ๖๑ 
(เพียงเท่ำที่เป็นบทลงโทษส ำหรับมำตรำ ๑๐) ออกหลักกำรที่เสนอนั้นน่ำจะเป็นโทษย่ิงกว่ำเป็น
คุณแก่เดก็หนุ่มชำวสยำม 

 

มาตรา ๒๓ 

 

มำตรำ ๒๒  ในพระรำชบัญญัติ ปี พ.ศ. ๒๔๖๔ มีควำมว่ำ "ห้ำมมิให้เด็กหรือ
บุคคลอำยุต ่ ำกว่ำสิบแปดปีเข้ำไปในโรงสูบฝ่ินโดยไม่มีกิจกำรจ ำเป็น (without good and 

sufficient cause ซึ่ งอำจแปลได้เป็น  "without necessity") ฯลฯ"ในร่ำงใหม่นี้ มำตรำ ๒๔ 
กระทรวงพระคลังมหำสมบัติถือโอกำสที่ได้ร่ำงมำตรำนี้ ขึ้นใหม่เสนอให้ตัดค ำว่ำ  "without just 

and reasonable cause" (หรือ "without necessity") ออกเสีย เพรำะหมำยควำมว่ำ บุคคลอำยุ
ต ่ำกว่ำสิบแปดปี ซึ่งถูกพบอยู่ในโรงสบูฝ่ินจะต้องถูกลงโทษทเีดียวโดยมิให้มีโอกำสเสนอข้อแก้ตัว
ต่อศำล 

กรรมกำรเห็นว่ำศำลคงไม่ประสงค์อย่ำงย่ิงที่จะลงโทษบุคคลอำยุต ่ำกว่ำสิบแปดปี
อย่ำง (automatically)  เช่นนี้   มีอำทิเช่นเมื่อปรำกฏอย่ำงแน่นอนว่ำ  บุคคลเช่นนั้นมีข้อแก้ตัว
เป็นอย่ำงดี ย่ิงเมื่อเป็นบุคคลอยู่ในวัยหนุ่มด้วยแล้ว  ตำมกฎหมำยปัจจุบันนี้ ต้องให้โอกำสแก่คน
เหล่ำนี้ที่จะแก้ตัวให้พ้นผิดได้อย่ำงเตม็ที่ 

ตัวอย่ำงเหล่ำนี้ ชี้ ให้เห็นได้ทันที่ว่ำ วิธีอย่ำง "automatic" ของมำตรำใหม่นั้นมี
ข้อขัดข้องอย่ำงย่ิง  ถ้ำผู้ รับอนุญำตให้จ ำหน่ำยฝ่ินนั้นแต่งงำนกับหญิงอำยุต ่ำกว่ำสิบแปดปี  
ภรรยำของตนกจ็ะต้องถูกลงโทษทุกคร้ังที่ถูกพบอยู่ในโรงสูบฝ่ิน แม้จะมีเหตุอันสมควรที่จะต้อง
อยู่ ณ ที่นั้นได้กด็ี  บุคคลอำยุต ่ำกว่ำสบิแปดปีซึ่งสมมตว่ำถูกขโมยหรือสุนัขบ้ำไล่มำตำมถนนและ
หนีเข้ำไปซ่อนอยู่ในโรงสูบฝ่ินโดยบังเอญิ  กค็วรต้องถูกลงโทษด้วย  และอื่นๆ อีกซึ่งถ้ำหำกจะยก
เหตุอันสมควรและควำมจ ำเป็นขึ้นเป็นข้อเสนอต่อศำลให้พิจำรณำมิได้แล้ว  กจ็ะต้องถูกลงโทษ
เช่นเดียวกนั 

กรรมกำรเหน็ว่ำ  หลักกำรของกฎหมำยเก่ำมีเหตุผลดีกว่ำ และควรคงถือตำม 
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กรรมกำรทรำบว่ำ  ควำมเห็นของกระทรวงพระคลัง ฯ นั้ น กระทรวงกำร
ต่ำงประเทศเป็นผู้สนับสนุนโดยกล่ำวว่ำ "ภัยของกำรหลีกเล่ียงนั้นย่ิงกว่ำภัยอันเจ้ำพนักงำนของ
รัฐบำล  และศำลจะบังคับกำรห้ำม  ในเมื่อมีกำรยุติธรรมหรือจ ำเป็นเกิดขึ้นจริงๆ" ข้อนี้กรรมกำร
ไม่เห็นพ้องด้วย และเชื่อว่ำในกำรที่จะผูกพันเจ้ำพนักงำนดังกล่ำวแล้วและศำลให้ต้องท ำตำม
กฎหมำย  ซึ่งปฏิเสธอ ำนำจตำมกฎหมำยที่จะท ำได้ในทำงที่ควรนั้นย่อมเป็นอันตรำยเสมอ และ
เคร่ืองรับประกันในกำรที่จะคุ้มครองป้องกันผู้ เยำว์นั้น   ไม่มีอะไรดีไปย่ิงกว่ำให้ศำลพิจำรณำ
พฤติกำรณ์ทั้งหลำยของคดีเร่ืองหนึ่งๆ ให้ละเอยีดถี่ถ้วน 

 

 

วันที่  ๒๒  มีนำคม  พ.ศ. ๒๔๗๐ 



 ๔ 

พระราชบญัญติัฝ่ิน 

 

บนัทึกเกีย่วกบัมาตรา ๔ 

 

มำตรำ ๔  แห่งร่ำงพระรำชบัญญัติฝ่ิน มีควำมว่ำ "เกี่ยวด้วยเร่ืองฝ่ินส ำหรับใช้ท ำ
ยำนั้น  ให้อยู่ภำยในบังคับของบทบัญญัติแห่งพระรำชบัญญัติยำเสพย์ติดให้โทษพ.ศ. ๒๔๖๕" 
กระทรวงพระคลังมหำสมบัติได้เสนอในร่ำงฉบับสุดท้ำย  ให้เติมบทบัญญัติลงในท้ำยมำตรำ ๔ 
ดังต่อไปนี้  คือ "ถ้ำของปรุงกด็ี หรือของผสมกด็ี  ได้ท ำขึ้นจำก หรือมีฝ่ินสุก หรือมูลฝ่ินผสมกับ
วัตถุอย่ำงอื่นใดปนอยู่  ไม่ว่ำจะเป็นน ำ้ เป็นเมด็ หรือมีลักษณะอย่ำงใดๆ ที่จะสั่งเข้ำมำสั่งออกไป  
มีไว้ในควำมครอบครอง ใช้ ซื้ อ ขำย หรือจ ำหน่ำย เป็นกำรขัดต่อบทบัญญัติแห่งพระรำชบัญญัติ
ยำเสพย์ติดให้โทษ  พ.ศ. ๒๔๖๕ แล้ว  ท่ำนให้ถือว่ำของปรุง หรือของผสมนั้น เป็นฝ่ินหรือมูลฝ่ิน
ตำมควำมหมำยแห่งพระรำชบัญญัตินี้ " 

ควำมจริงผลของกำรที่ให้เติมบทบัญญัติลงในท้ำยมำตรำ ๔ เช่นนี้กเ็พื่อจะแก้ไข
เพิ่มเติมพระรำชบัญญัติยำเสพย์ติดให้โทษ  พ.ศ. ๒๔๖๕ และเพื่อจะใช้กำรลงโทษอย่ำงอื่น
อันเปนโทษที่หนักกว่ำนี้ แทนโทษซึ่งได้ประกำศในพระรำชบัญญัติที่กล่ำวนั้นและใช้เป็นกฎหมำย
แล้ว  ดังจะเห็นได้ในพระรำชบัญญัติฝ่ินฉบับใหม่  กรรมกำรมิได้คัดค้ำนในข้อที่ใช้กำรลงโทษที่
หนักกว่ำ  ในเมื่อกระทรวงพระคลังมหำสมบัติเห็นว่ำจ ำเป็น  แต่กรรมกำรคัดค้ำนในวิธีทำงกำร
จัดท ำกฎหมำย  เพรำะจะเป็นกำรแก้ไขกฎหมำยที่ใช้อยู่ในปัจจุบันโดยทำงอ้อม  และจะเป็นกำร
ลบล้ำงบทบัญญัติของกฎหมำยนั้นเสยีโดยออกบทบัญญัติที่แตกต่ำงกนัไว้ในกฎหมำยอื่นหำกจะมี
กำรแก้ไขพระรำชบัญญัติยำเสพย์ติดให้โทษ พ.ศ. ๒๔๖๕  แล้วทำงที่ดีกค็วรจะแก้ไขกันโดยตรง  
ไม่ใช่โดยทำงอ้อม 

 

 

วันที่  ๒๒  มีนำคม  พ.ศ. ๒๔๗๐ 



 ๕ 

บนัทึก 

ตอบค าช้ีแจงของกระทรวงพระคลงั ฯ เรื่องพระราชบญัญติัฝ่ิน 

ลงวนัที่ ๑๙ พฤศจิกายน พ.ศ. ๒๔๗๐ 

   

 

กรรมกำรร่ำงกฎหมำยได้พิจำรณำค ำชี้ แจงอันเกี่ยวกับพระรำชบัญญัติฝ่ิน   ซึ่ง
กระทรวงพระคลัง ฯ ได้ส่งมำแล้ว ขอตอบดังต่อไปนี้  

(๑) กล่ำวโดยทั่วไป ที่กรรมกำรร่ำงกฎหมำยทักท้วงในครำวก่อนนั้น ใช่ว่ำจะท ำ
โดยไม่เหลียวแลถึงข้อควำมในสัญญำระหว่ำงประเทศและนโยบำยในกำรปรำบปรำมซึ่งรัฐบำลได้
ก ำหนดลงไว้เสียเลยนั้นหำมิได้  แต่กรรมกำรเชื่อว่ำ  ถึงแม้ในกำรปฏิบัติตำมสัญญำและนโยบำย
เช่นนั้นกด็ี  กยั็งมีวิธีที่จะเลือกได้ตำมสมควรโดยมิต้องหลีกเล่ียงหลักกฎหมำยแพ่งและกฎหมำย
อำญำซึ่งได้รับรองกันแล้วทั่วๆ ไป ปัญหำนี้ เป็นส่วนหนึ่งซึ่งอยู่ในหน้ำที่ของกรรมกำรเป็นพิเศษ 
และไม่ต้องสงสัยประกำรใดกด็ี  ถ้ำกรรมกำรจะไม่มีควำมเห็นเช่นเดียวกับกระทรวงพระคลัง ฯ 
หรือกระทรวงกำรต่ำงประเทศซึ่งเป็นผู้ ได้ด ำริห์ถึงนโยบำยแห่งกำรปรำบปรำมในเร่ืองนี้ มำก่อน  
เมื่อใช้ควำมสงัเกตทั่วๆ ไปแล้ว  กรรมกำรตั้งใจที่จะกล่ำวให้แจ้งชัดในค ำตอบนี้ถึงข้อควำมบำงข้อ
ซึ่งเกี่ยวกบัควำมประสงค์ของกฎหมำยปัจจุบันโดยเฉพำะ 

(๒) กรรมกำรร่ำงกฎหมำยมีควำมยินดีซึ่งที่ปรึกษำกฎหมำยของกระทรวงพระ
คลัง ฯ มีควำมเห็นไม่สู้ไกลจำกควำมเห็นเช่นเดียวกันกับของกรรมกำร ในนโยบำยแห่งกำรฟ้อง
ผู้ เยำว์ซึ่งอำจจะต้องรับโทษในทำงอำญำฐำนสูบฝ่ิน  ตำมควำมเห็นของในนโยบำยนี้   ที่ปรึกษำ
กฎหมำยหวังอยู่ว่ำศำลคงจะงดไม่ใช้บทบัญญัติแห่งกฎหมำยที่ตั้งไว้ส ำหรับเร่ืองนี้ มำบังคับ   และ
ได้อ้ำงถึงบทกฎหมำยนั้นว่ำเสมือนหนึ่งใช้ปืนพิฆำต ๓๐๕ ม.ม.  พิฆำตแมลงวัน  กรรมกำรร่ำง
กฎหมำยจะอธิบำยให้ดีไปกว่ำนี้ ไม่ได้  ตำมควำมสังเกตก่อนๆ โดยทั่วไปของกรรมกำรในข้อนี้
กรรมกำรเชื่อแน่ว่ำ  สัญญำระหว่ำงประเทศคงไม่ประสงค์จะให้ร้ำยแก่ไทยผู้เยำว์  โดยให้ได้รับผล
อันชั่วร้ำยย่ิงไปกว่ำที่จะให้กลับตนเป็นคนดีในโรงเรียนดัดสันดำน  ในประมวลกฎหมำยอำญำ
ทั้งหมดได้บัญญัติให้เป็นประโยชน์แก่ผู้ เยำว์ซึ่งอำจกระท ำควำมผิดขึ้ นตำมบทที่บัญญัติไว้  และ
แสดงในบทบัญญัตินั้นๆ ว่ำ  ไม่นิยมกำรลงโทษผู้เยำว์  ย่ิงกว่ำนั้นในกฎหมำยซึ่งจะบัญญัติขึ้นใหม่  
มำตรำ ๖๘ กไ็ด้บัญญัติถึงควำมผิดซึ่งเป็นพิเศษส ำหรับผู้เยำว์  นี่กเ็ป็นควำมอ่อนแอของระเบียบ
กฎหมำยอำญำซึ่งกระทรวงพระคลัง ฯ ได้เสนอมำแล้ว  และกรรมกำรเชื่อว่ำจะไร้ประโยชน์ในกำร
ที่จะท ำบทบัญญัติขึ้น  โดยเชื่อว่ำศำลจะไม่น ำมำใช้ หนทำงดีที่สุดที่จะท ำให้เชื่อว่ำบทบัญญัติใดจะ
ใช้ไม่ได้แล้ว  กอ็ย่ำมีบทบัญญัตินั้นๆ เสยีเลย 

ในเร่ืองกำรห้ำมผู้ เยำว์ไม่ให้ เข้ำไปในโรงสูบ ฝ่ินโดย  "without good and 

sufficient cause" กรรมกำรเห็นว่ำมีกำรเข้ำใจผิดเกิดจำกข้อแตกต่ำงระหว่ำงตัวบทภำษำอังกฤษ
กับตัวบทภำษำไทยของกฎหมำยที่ ท ำขึ้ นนี้   ตั วบทภำษำอังกฤษว่ำ "without good and 

sufficient cause" (มำตรำ ๒๒, ๓๒ ง. ๔๕, ๔๖) ซึ่งตัวบทภำษำไทยว่ำ "ไม่มีกิจกำรจ ำเป็น" และ
ซึ่งกระทรวงพระคลัง ฯ แปลว่ำ "without necessity"  กรรมกำรขอเสนอว่ำควรสงวนค ำที่ใช้อยู่
เดี๋ยวนี้ ว่ำ "ไม่มีกิจกำรจ ำเป็น" ไว้ และไม่ควรใช้ค ำอะไรอื่นอีก  ดูเหมือนกระทรวงพระคลัง ฯ จะ



 ๖ 

ไม่ทักท้วงอย่ำงรุนแรงในเร่ืองนี้   กรรมกำรร่ำงกฎหมำยได้รับรู้ ควำมเห็นของกระทรวงกำร
ต่ำงประเทศ  ซึ่งไม่ประสงค์ที่จะรับรองในเร่ืองค ำแปลเช่นนั้น   และยังกล่ำวเลยไปว่ำ ค ำว่ำ 
"necessity" และค ำว่ำ "good and sufficient cause"  ทั้งสองนี้ ไม่แน่นอนและหมำยควำมกว้ำง
ซึ่งอำจจะตีควำมได้นำนำประกำร  เป็นทำงเปิดช่องให้หลีกเลี่ยงได้ภัยของกำรหลีกเล่ียงนี้ ย่ิงกว่ำ
ภัยซึ่งเจ้ำพนักงำนและศำลยุติธรรมจะบังคับกำรห้ำม  ในเมื่อมีกำรยุติธรรมหรือจ ำเป็นเกิดขึ้ น
จริงๆ ถ้ำกระทรวงกำรต่ำงประเทศจะถือว่ำค ำสุดท้ำยเหล่ำนั้นแท้จริงมีควำมหมำยว่ำ  บุคคลผู้
สุจริตและพิสูจน์ได้ถึงควำมสุจริตของเขำจะไม่ต้องแสดงหลักฐำนในเมื่อเขำถูกฟ้องแทนที่จะ
เชื่อถือควำมเห็นของศำลยุติธรรมแล้ว กรรมกำรกพ็ูดได้แต่เพียงว่ำ  ทั้งนี้ เป็นควำมเห็นเฉพำะแต่
กระทรวงกำรต่ำงประเทศเท่ำนั้น  และเป็นกำรไม่กลมเกลียวและขัดกับหลักกฎหมำยปัจจุบัน
ทั่วไปอย่ำงย่ิงซึ่งเป็นกำรยำกที่จะพิจำรณำได้อย่ำงจริงจัง  กรรมกำรเห็นว่ำที่ได้เสนอควำมเห็นต่อ
กระทรวงพระคลัง ฯ ว่ำควรปล่อยให้ศำลมีอ ำนำจโดยอิสระที่จะพิจำรณำถึงข้อต่อสู้ที่บุคคล
ผู้กระท ำกำรโดยสจุริตอำจยกขึ้นอ้ำงตำมที่ศำลได้เคยปฏบิัติมำนั้น กเ็ป็นที่สมควรแล้ว 

(๓) กรรมกำรเห็นพ้องด้วยกระทรวงพระคลังฯ ในเร่ืองปรำนีปรำนอมที่ได้เสนอ
มำส ำหรับมำตรำ ๓๑  และกรรมกำรเหน็พ้องด้วยที่จะให้ตัดมำตรำ ๕๑  ออกตำมที่เสนอนั้นด้วย 

(๔) (๕) กรรมกำรไม่ติดใจที่จะกล่ำวถึงปัญหำเร่ืองกล้องฝ่ิน  และยินดีที่ทรำบ
ว่ำได้ตัดมำตรำ ๓๗  ซึ่งขัดกบัหลักกฎหมำยเร่ือง ownership นั้นออก 

(๖) ไม่มีข้อทกัท้วง 
(๗) ไม่มีข้อทกัท้วง 
(๘) ไม่มีข้อทกัท้วง 
(๙) ในเรื่องนี้   กรรมกำรกไ็ม่พอใจเช่นเดียวกบัเร่ืองอื่นที่จะขยำยควำมในมำตรำ 

๑๐  แห่งประมวลอำญำถึงกำรกระท ำผิดอื่นนอกจำกที่ได้ระบุไว้โดยจ ำกดัแล้วในมำตรำนั้น  ควำม
ไม่พอใจของประเทศอื่นๆ ในกำรลงโทษผู้กระท ำควำมผิดในต่ำงประเทศนั้น เป็นที่เห็นได้โดย
ประจักษ์เม่ือพิจำรณำดูสัญญำระหว่ำงประเทศในเร่ืองนี้ ถ้ำกรุงสยำมได้บัญญัติถึงกำรกระท ำผิดใน
เร่ืองฝ่ินโดยวิธเีช่นนั้นกรุงสยำมจะมีโอกำสได้รับประโยชน์ตอบแทนจำกประเทศอื่นบ้ำงหรือหำไม่  
ดูเหมือนประเทศอื่นๆ มิได้รีบร้อนที่จะออกกฎหมำยใหม่ในเร่ืองฝ่ินนี้ เลย  จึงเป็นกำรสมควรย่ิงที่
จะคอยดูต่อไป  และถือโอกำสที่ได้ให้ไว้สญัญำเลื่อนข้อตกลงในเรื่องนี้ ต่อไปอกี 

(๑๐) ในตอนท้ำยแห่งร่ำงใหม่ที่ได้เสนอมำส ำหรับมำตรำ ๖๕ นั้น ขัดกับหลัก
วิชำพิเศษแห่งกฎหมำยอำญำ  ถ้อยค ำที่ขัดกันก็เพียงในตอนท้ำยเท่ำนั้นคือ "โดยมิพักต้อง
ค ำนึงถึงว่ำ จะต้องรับโทษอย่ำงอื่นตำมบทบัญญัติแห่งกฎหมำยลักษณะอำญำอีกด้วย" ข้อนี้ จะ
หมำยควำมว่ำกำรกระท ำควำมผิดต่ำงกันสองครำว  กระท ำให้เกิดอ ำนำจฟ้องสองหนและได้รับ
โทษสองคร้ัง  แต่ทั้งนี้ กต้็องแล้วแต่ข้อเทจ็จริงหรือหมำยควำมว่ำ  ควำมผิดอันเดียวกันอำจถูก
ลงโทษสองคร้ังตำมกฎหมำยลักษณะอำญำและตำมพระรำชบัญญัติฝ่ิน  แต่ข้อนี้ ขัดกับหลักแห่ง
กฎหมำยอำญำอย่ำงไรก็ดี  กรรมกำรขอแนะน ำให้ตัดถ้อยค ำที่กล่ำวแล้วนี้ ออกเสียเพรำะไม่มี
ประโยชน์และอำจท ำให้เข้ำใจผิดได้ 



 ๗ 

(๑๑) กรรมกำรประสงค์ที่จะชี้ ให้เห็นว่ำ  ข้อคัดค้ำนในนโยบำยที่ทำงรำชกำร
ก ำหนดให้เงินรำงวัลแก่ผู้แจ้งควำมน ำจับนั้น  กรรมกำรไม่ได้คัดค้ำนเป็นพิเศษฉะเพำะแต่ใน
ควำมผิดเร่ืองฝ่ินนี้ เท่ำนั้น เมื่อกรรมกำรมีโอกำสที่จะท ำได้กไ็ด้กล่ำวดังนี้ โดยทั่วไป  และตลอดถึง
เร่ืองเกี่ยวแก่กฎหมำยอำญำไม่ว่ำในเร่ืองใด  กรรมกำรไม่มีควำมสงสัยเลยที่หมดควำมและศำล
เหน็ชอบด้วยควำมเห็นของกรรมกำรในเรื่องนี้และกำรที่จะยกเลิกบทบัญญัติชนิดนี้ เสยีทั้งหมดนั้น  
คงยังควำมเจริญแก่กำรออกกฎหมำยในประเทศสยำมโดยไม่มีปัญหำดังเหตุผลที่ได้กล่ำวมำแล้ว
ในบันทกึฉบับก่อน  ถ้ำกระทรวงพระคลัง ฯ จะช่วยได้ในกำรเปลี่ยนแปลงเท่ำที่เกี่ยวข้องในเร่ืองนี้   
กจ็ะได้ชื่อว่ำเป็นผู้อ ำนวยควำมเจริญเป็นส่วนมำกแก่กำรออกกฎหมำยในส่วนนี้   ถ้ำกำรให้รำงวัล
นั้น  ไม่เกี่ยวข้องด้วยทำงรำชกำรและไม่จ ำเป็นที่ศำลจะต้องบังคับให้แล้ว  เจ้ำกระทรวงที่มีหน้ำที่
รับผิดชอบจะจ่ำยให้เองก็ได้  เมื่อเห็นว่ำกำรให้รำงวัลเป็นทำงที่สดวกในอันจะสืบสวนหำตัว
ผู้กระท ำผิดได้โดยไม่ฝ่ำฝืนบทกฎหมำย 
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๕๕/๓๓๐                                กรมร่างกฎหมาย

วันที่ ๒๒ มีนาคม พุทธศักราช ๒๕๐๐

กรรมการร่างกฎหมาย ขอประทานกราบเรียน ท่านเจ้าพระยาพิชัยญาติ

นายกกรรมการร่างกฎหมาย  เสนาบดีกร ะทรวงยุติธรรม

ด้วยข้าพเจ้าขอเสนอร่างพระราชบัญญัติฝิ่นฉบับใหม่ ซึ่งได้ยกร่างขึ้นในคราว
ประชุมของกรรมการร่างกฎหมายเมื่อวันที่ ๑, ๓, และ ๒ มีนาคม พร้อมด้วยความเห็นชอบของที่
ปรึกษากฎหมายกระทรวงพระคลังมหาสมบัติผู้ที่ได้มาประชุมด้วย

ข้าพเจ้าขอเสนอว่า

n) ในเรื่องการลงโทษบุคคลผ
             ู้มีอายุต่ากว่า ๑๕ ปี (ตามมาตรา ๑๐ ๒๓, 9๑ ใน
ร่าง) นั้น ไม่เป็นที่ตกลงกันได้ในระหว่างกระทรวงพระคลังมหาสมบัติ กรรมการได้ลงมติว่า
มาตราที่กล่าวมาแล้วนั้นปรากฏอยู่ในร่างโดยกรรมการร่างกฎหมายมิได้เห็นชอบด้วย ใช่แต่
เท่านั้น เสนาบดีกระทรวงพระคลังมหาสมบัติได้รับรองไว้ในหนังสือลงวันที่ 24 มกราคมที่แล้วมา
ว่า

"เมื่อถึงวาระที่จะทูลเกล้า ฯ ถวายร่างพระราชบัญญัติ ก็จะได้นําความเห็นของ
กรมร่างกฎหมายขึ้นกราบบังคมทูลพระกรุณาทราบฝ่าละอองธุลีพระบาทด้วย และในคราว
ประชุมดังที่ได้กราบเรียนมาแล้วที่ปรึกษากฎหมายกระทร
             วงพระคลังมหาสมบัติก็ได้ยืนยันข้อนี้
กรรมการจึงลงมติว่า หนทางดีที่สุดที่จะทําให้คํารับรองของเสนาบดีกระทรวงพระคลังมหาสมบัติมี
ผลดีก็คือ ให้ทําความเห็นแย้งของกรรมการในเรื่องนี้ขึ้น และให้เสนาบดีกระทรวงยุติธรรม
ทูลเกล้า ฯ ถวายขึ้นไปพร้อมด้วยร่างพระราชบัญญัติ ความเห็นแย้งที่กล่าวแล้วได้แนบมาพร้อม
หนังสือนี้แล้ว ๑ ฉบับ

ข) กรรมการร่างกฎหมายได้ทักท้วงเรื่องบทบัญญัติใหม่ที่เพิ่มเข้าในร่างมาตรา ๕
ปัญหาข้อนี้ไม่ควรจะนํากราบบังคมทูลพระกรุณาดังเช่นปัญหาข้อ (ก) แต่ที่ปรึกษากฎหมาย
กระทรวงพระคลังมหาสมบัติรับว่
             าตนไม่สามารถที่จะตกลงในปัญหาข้อนี้โดยไม่แจ้งแก่กระทรวง
พระคลังมหาสมบัติได้ กรรมการจึงปรึกษาตกลงกันว่าบันทึกว่าด้วยมาตรา ๕ ดังได้แนบมาพร้อม

หนังสือนี่ควรจะเสนอไปยังเสนาบดีกระทรวงพระคลังมหาสมบัติพิจารณาด้วย

ควรมิควรแล้วแต่จะโปรด
             [END PAGE 1]
             (ลงนาม) อาร์. กียอง
ในนามของคณะกรรมการร่างกฎหมาย
             [END PAGE 3]
             แนบท้าย

ก) ร่างพระราชบัญญัติฝัน
ข) ความเห็นแย้งของกรรมการร่างกฎหมาย
ค) บันทึกว่าด้วยมาตรา ๕
             [END PAGE 4]
             พระราชบัญญัติ

ก                             ง
ความเหนแยงของกรรมการรางกฎหมาย

เมือได้แลกเปลี่ยนความเห็นกันแล้วหลายคราว กรรมการร่างกฎหมายได้เป็นที่
ตกลงกับกระทรวงพระคลังมหาสมบัติ เว้นแต่ในปัญหาสองข้อดังต่อไปนี่ที่กรรมการขอให้
พิจารณา และโดยความเห็นร่วมของกระทรวงพระคลังมหาสมบัติว่าควรเสนอให้รัฐบาลวินิจฉัย

เป็นเด็ดขาด
-
การลงโทษผู้เยาว์

ตามสัญญานานาประเทศเดือนกุมภาพันธ์ ปี ค.ศ. ๑๓๒๕ (ข้อ ๒) ความว่า
”ทห้ามมิให้จําหน่ายแก่ผู้เยาว์ และให้ภาคีในสัญญาจัดการตามที่สามารถเพื่อป้องกันการเผยแผ่
การติดฝื่นใ
             นระหว่างผู้เยาว์”

กรรมการร่างกฎหมายมีความเห็นว่า วิธีที่จะจัดการดังกล่าวนั้น ซึ่งอยู่ในความ
วินิจฉัยของทุกๆ ประเทศเอง รวมทั้งการห้ามมิให้ผู้เยาว์เข้าร้านฝื่น และการลงโทษบุคคลที่
จําหน่ายหรือให้ฝิ่นแก่ผู้เยาว์หรือยุยงให้ผู้เยาว์สูบฝื่น (ดังมือยู่ในร่างมาตรา ๒๓, ๒๕)

นโยบายกระทรวงพระคลังมหาสมบัติกว้างขวางเกินไป ตามมาตรา ๑๐ ซึ่งมี
ความว่า “ห้ามมิให้บุคคลผู้มีอายุตํากว่าสิบแปดปีสูบฝื่นซื้อมูลฝิ่นหรือกล้องสูบฝื่น' โทษของ
บุคคลเหล่านี้วางไว้ในมาตรา ๒๑ (โดยท้าวถึงกฎหมายลักษณะอาญา) คือปรับไม่เกิน ๑๒ บา
             ท
ซึ่งอาจเปลี่ยนเป็นจําแทนไม่เกินสิบสองวัน (เมื่อไม่ชําระค่าปรับภายใน ๑๕ วัน) หรือให้กักตัวไว้
ที่โรงเรียนดัดสันดาน (กฎหมายลักษณะอาญามาตรา ๕๓ และ ๕๕) กรรมการร่างกฎหมายไม่
เคยพบปะตัวอย่างของกฎหมายฝื่นอื่นๆ  ที่ลงโทษแก่ผู้เยาว์อย่างร้ายแรงดังนี้เลย

กรรมการเห็นว่า

(ก) กล่าวตามหลักกฎหมายแล้ว ประมวลกฎหมายอาญาในประเทศทั้งหลาย
พยายามและลดโอกาสที่จะลงโทษผู้เยาว์ให้น้อยลงข้อคัดค้านในความเห็นของกระทรวงพระคลัง
มหาสมบัติอันสําคัญยิ่งก็คือว่า ตรงข้ามกลับก่อให้เกิดเป็นความผิดเกี่ยวกับผู้เยาว์ขึ้นอีก

(ข) กล
             ่าวตามหลักในทางสมาคมแล้ว  เป็นอันรับกันอยู่ทั่วๆ ‘lh msds
ผู้เยาว์ไปโรงเรียนดัดสันดานหรือคุก ซึ่งอุปนิสัยอันดีย่อมกลับเป็นชั่วและขัดกับการสมาคมนั้น
ทําให้ผู้เยาว์มีโอกาสในทางชั่วเมื่อดําเนินชีวิตครั้งแรก เช่นเมื่อผู้เยาว์กระทําความผิดสิ่งใดสิ่งหนึ่ง
ลงโดยไม่เป็นปฏิบักษ์กับความชื่อสัตย์

(ค) กล่าวตามหลักในทางศึกษาแล้ว กรรมการเชื่อว่าในครั้งก่อนการที่เด็กไม่
เชื่อฟังคําสั่งของผู้ปกครองหรือครูบาอาจารย์และประพฤติการสูบฝื่นนั้น ถือว่าเป็นแต่เพียงการ
ไม่เชื่อฟังคําสั่งเท่านั้น และบุคคลผู้รับผิดชอบในกา
             รศึกษาของผู้เยาว์กีบังคับลงโทษกันไปเป็น
             [END PAGE 5]
             ๒

ส่วนตัว ผู้ร่างกฎหมายหรือพนักงานอัยการก็ย่อมไม่ประสงค์จะเกี่ยวข้องในเรื่องเช่นนี้  ข้อนี้เป็น
วิธีที่มีเหตุผลดียิ่ง

(ง) กล่าวตามหลักในทาง psychology แล้ว กรรมการเชื่อว่าการที่จะสมมตว่า
ผู้เยาว์จะถูกพรากจากการสูบฝื่นได้โดยความสามารถที่จะลงโทษจําคุกนั้น เป็นการตรงกันข้ามกับ
ความชํานาญ เป็นที่ทราบกันดีว่าการห้ามซึ่งเป็นการยากที่บังคับดังนี้ ตามธรรมดากลับมีผล
ตรงกันข้ามกับที่หวัง บทบัญญัติทั้งนี้เท่ากับยุยงผู้เยาว์ฝ่าฝืนข้อบัญญัติ เพราะเหตุว่าธรรมดา
วิสัยของมนุษย์ย่อเป็นอยู่เช่นนั้น คือว่าชอบกระ
             ทําสิ่งซึ่งมีผู้ห้าม

(จ) กล่าวตามหลักในทางสาธารณะ กรรมการเห็นว่าจะเป็นการเดือดร้อนและ
รําตาญสําหรับความเห็นของสาธารณชนในการที่เห็นผู้เยาว์ถูกจับ ถูกฟ้อง และถูกกักขัง เนื่องแต่
ข้อที่ผู้เยาว์กระทําสิ่งที่มิได้เป็นเหตุให้เกิดความไม่พอใจทั่ว ๆ ไปเลย และเป็นเพียงการกระทําใน
การส่วนตัวเท่านั้น

ด้วยเหตุผลเหล่านี้ กรรมการมีความเห็นพร้อมกันว่า ควรตัดมาตรา ๑๐ และ ๒๑
(เพียงเท่าที่เป็นบทลงโทษสําหรับมาตรา ๑๐) ออกหลักการที่เสนอนั้นน่าจะเป็นโทษยิ่งกว่าเป็น
คุณแก่เด็กหนุ่มชาวสยาม

มาตรา lam

มาตรา ๒๒ ในพระรา
             ชบัญญัติ ปี พ.ศ. ๒๕๒๕ มีความว่า "ห้ามมิให้เด็กหรือ

บุคคลอายุต่ากว่าสิบแปดปีเข้าไปในโรงสูบฝื่นโดยไม่มีกิจการจําเป็น (without good and
sufficient cause ซึ่งอาจแปลได้เป็น ‘without necessity") ฯลฯ "ในร่างใหม่นี้มาตรา we
กระทรวงพระคลังมหาสมบัติถือโอกาสที่ได้ร่างมาตรานี้ขึ้นใหม่เสนอให้ตัดคําว่า "พ1ปรอน1 just
and reasonable cause" (หรือ ‘without necessity") ออกเสีย เพราะหมายความว่า บุคคลอายุ
ตํากว่าสิบแปดปี ซึ่งถูกพบอยู่ในโรงสูบฝิ่นจะต้องถูกลงโทษทีเดียวโดยมิให้มีโอกาสเสนอข้อแก้ตัว
ต่อศาล

กรรมการเห็นว
             ่าศาลคงไม่ประสงค์อย่างยิ่งที่จะลงโทษบุคคลอายุต่ากว่าสิบแปดปี
อย่าง (automatically)  เช่นนี้  มีอาทิเช่นเมื่อปรากฏอย่างแน่นอนว่า  บุคคลเช่นนั้นมีข้อแก้ตัว
เป็นอย่างดี ยิ่งเมื่อเป็นบุคคลอยู่ในวัยหนุ่มด้วยแล้ว ตามกฎหมายปัจจุบันนี้ต้องให้โอกาสแก่คน
เหล่านี้ที่จะแก้ตัวให้พันผิดได้อย่างเต็มที่

ตัวอย่างเหล่านี้ชี้ให้เห็นได้ทันที่ว่า วิธีอย่าง "ล๒10๓ลย่๐" ของมาตราใหม่นั้นมี
ข้อขัดข้องอย่างยิ่ง ถ้าผู้รับอนุญาตให้จําหน่ายฝื่นนั้นแต่งงานกับหญิงอายุต่ากว่าสิบแปดปี
ภรรยาของตนก็จะต้องถูกลงโทษทุกครั้งที่ถูกพบ
             อยู่ในโรงสูบฝื่น แม้จะมีเหตุอันสมควรที่จะต้อง
อยู่ณ ที่นั้นได้ก็ดี  บุคคลอายุต่ากว่าสิบ แปดปีซึ่งสมมตว่าถูกขโมยหรือสุนัขบ้าไล่มาตามถนนและ
หนีเข้าไปซ่อนอยู่ในโรงสูบฝื่นโดยบังเอิญ  ก็ควรต้องถูกลงโทษด้วย แล ะอื่น ๆ อีกซึ่งถ้าหากจะยก
เหตุอันสมควรและความจําเป็นขึ้นเป็นข้อเสนอต่อศาลให้พิจารณามิได้แล้ว ก็จะต้องถูกลงโทษ
เช่นเดียวกัน

กรรมการเห็นว่า หลักการของกฎหมายเก่ามีเหตุผลดีกว่า และควรคงถือตาม
             [END PAGE 6]
             กรรมการทราบว่า ความเห็นของกระทรวงพระคลัง ฯ นั้น กระทรวงการ
ต่างประเทศเป็นผู้สนับสนุนโดยกล่าวว่า "ภัยของการหลีกเลี่ยงนั้นยิ่งกว่าภัยอันเจ้าพนักงานของ
รัฐบาล และศาลจะบังคับการห้าม ในเมื่อมีการยุติธรรมหรือจําเป็นเกิดขึ้นจริง ๆ” ข้อนี้กรรมการ
ไม่เห็นพ้องด้วย และเชื่อว่าในการที่จะผูกพันเจ้าพนักงานดังกล่าวแล้วและศาลให้ต้องทําตาม
กฎหมาย ซึ่งปฏิเสธอํานาจตามกฎหมายที่จะทําได้ในทางที่ควรนั้นย่อมเป็นอันตรายเสมอ และ
เครื่องรับประกันในการที่จะคุ้มครองป้องกันผู้เยาว์นั้น ไม่มีอะไรดีไปยิ่งกว่าให้ศาลพิจารณา

พฤต
             ิการณ์ทั้งหลายของคดีเรื่องหนึ่งๆ ให้ละเอียดถีถ้วน

วันที่ ๒๒ มีนาคม พ.ศ. ๒๕๐๐
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             ๕
พระราชบัญญัติฝืน

บันทึกเกี่ยวกับมาตรา ๕

มาตรา ๕ แห่งร่างพระราชบัญญัติฝืน มีความว่า ”เกียวด้วยเรื่องฝืนสําหรับใช้ทํา

ยานั้น ให้อยู่ภายในบังคับของบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัติยาเสพย์ติดให้โทษพ.ศ. ๒๕๐๕”
กระทรวงพระคลังมหาสมบัติได้เสนอในร่างฉบับสุดท้าย ให้เติมบทบัญญัติลงในท้ายมาตรา ๕
ดังต่อไปนี้ คือ ”ถ้าของปรุงก็ดี หรือของผสมก็ดี ได้ทําขึ้นจาก หรือมีฝื่นสุก หรือมูลฝื่นผสมกับ
วัตถุอย่างอื่นใดปนอยู่ ไม่ว่าจะเป็นน้า เป็นเม็ด หรือมีลักษณะอย่างใด ๆ ที่จะสั่งเข้ามาสั่งออกไป
มีไว้ในความครอบครอง ใช้ ซื้อ ข
             าย หรือจําหน่าย เป็นการขัดต่อบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัติ

ยาเสพย์ติดให้โทษ พ.ศ. ๒๕๐๕ แล้ว ท่านให้ถือว่าของปรุง หรือของผสมนั้น เป็นฝื่นหรือมูลฝื่น
ตามความหมายแห่งพระราชบัญญัตินี้”

ความจริงผลของการที่ให้เติมบทบัญญัติลงในท้ายมาตรา ๕ เช่นนี้ก็เพื่อจะแก้ไข
เพิ่มเติมพระราชบัญญัติยาเสพย์ติดให้โทษ พ.ศ. ๒๕๒๕ และเพื่อจะใช้การลงโทษอย่างอื่น
อันเปนโทษที่หนักกว่านี้แทนโทษซึ่งได้ประกาศในพระราชบัญญัติที่กล่าวนั้นและใช้เป็นกฎหมาย
แล้ว ดังจะเห็นได้ในพระราชบัญญัติฝิ่นฉบับใหม่ กรรมการมิได้คัดค้านในข้อที่ใช้การลงโท
             ษที่
หนักกว่า ในเมื่อกระทรวงพระคลังมหาสมบัติเห็นว่าจําเป็น แต่กรรมการคัดค้านในวิธีทางการ
จัดทํากฎหมาย เพราะจะเป็นการแก้ไขกฎหมายที่ใช้อยู่ในปัจจุบันโดยทางอ้อม และจะเป็นการ
ลบล้างบทบัญญัติของกฎหมายนั้นเสียโดยออกบทบัญญัติที่แตกต่างกันไว้ในกฎหมายอื่นหากจะมี
การแก้ไขพระราชบัญญัติยาเสพย์ติดให้โทษ พ.ศ. ๒๕๒๐๕ แล้วทางที่ดีก็ควรจะแก้ไขกันโดยตรง
ไม่ใช่โดยทางอ้อม

วันที่ ๒๒ มีนาคม พ.ศ. ๒๕๐๐
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             ซึ
บันทึก
ตอบคําซีแจงของกระทรวงพระคลัง ฯ เรืองพระราชบัญญัติฝัน

ลงวันที ๑๕ พฤศจิกายน พ.ศ.๒๕๕๐

กรรมการร่างกฎหมายได้พิจารณาคําชี้แจงอันเกี่ยวกับพระราช ัญญัติฝื่น ซึ่ง
กระทรวงพระคลัง ฯ ได้ส่งมาแล้ว ขอตอบดังต่อไปนี้

(๑) กล่าวโดยทั่วไป ที่กรรมการร่างกฎหมายทักห้วงในคราวก่อนนั้น ใช่ว่าจะทํา
โดยไม่เหลียวแลถึงข้อความในสัญญาระหว่างประเทศและนโยบายในการปราบปรามซึ่งรัฐบาลได้
กําหนดลงไว้เสียเลยนั้นหามิได้ แต่กรรมการเชื่อว่า ถึงแม้ในการปฏิบัติตามสัญญาและนโยบาย
เช่นนั้นก็ดี ก็ยังมีวิธีที่จะเลือกได้ตามสมควรโดย
             มิต้องหลีกเลี่ยงหลักกฎหมายแพ่งและกฎหมาย
อาญาซึ่งได้รับรองกันแล้วทั่วๆ ไป ปัญหานี้เป็นส่วนหนึ่งซึ่งอยู่ในหน้าที่ของกรรมการเป็นพิเศษ
และไม่ต้องสงสัยประการใดก็ดี ถ้ากรรมการจะไม่มีความเห็นเช่นเดียวกับกระทรวงพระคลัง ฯ
หรือกระทรวงการต่างประเทศซึ่งเป็นผู้ได้ดําริห์ถึงนโยบายแห่งการปราบปรามในเรื่องนี้มาก่อน
เมื่อใช้ความสังเกตทั่วๆ ไปแล้ว กรรมการตั้งใจที่จะกล่าวให้แจ้งชัดในคําตอบนี้ถึงข้อความบางข้อ
ซึ่งเกี่ยวกับความประสงค์ของกฎหมายปัจจุบันโดยเฉพาะ

(๒) กรรมการร่างกฎหมายมีความยินดีซึ่งที่ปรึกษากฎหมายของกระ
             ทรวงพระ
คลัง ฯ มีความเห็นไม่ฮู้ไกลจากความเห็นเช่นเดียวกันกับของกรรมการ ในนโยบายแห่งการฟ้อง
ผู้เยาว์ซึ่งอาจจะต้องรับโทษในทางอาญาฐานสูบฝื่น ตามความเห็นของในนโยบายนี้ ที่ปรึกษา
กฎหมายหวังอยู่ว่าศาลคงจะงดไม่ใช้บทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ตั้งไว้สําหรับเรื่องนี้มาบังคับ และ
ได้อ้างถึงบทกฎหมายนั้นว่าเสมือนหนึ่งใช้ปืนพิฆาต ๓๐๕ ม.ม. พิฆาตแมลงวัน กรรมการร่าง
กฎหมายจะอธิบายให้ดีไปกว่านี้ไม่ได้ ตามความสังเกตก่อน ๆ โดยทั่วไปของกรรมการในข้ลนี้
กรรมการเชื่อแน่ว่า สัญญาระหว่างประเทศคงไม่ประสงค์จะให้ร้ายแก่ไทยผู้เยาว
             ์ โดยให้ได้รับผล
อันชั่วร้ายยิ่งไปกว่าที่จะให้กลับตนเป็นคนดีในโรงเรียนดัดสันดาน ในประมวลกฎหมายอาญา
ทั้งหมดได้บัญญัติให้เป็นประโยชน์แก่ผู้เยาว์ซึ่งอาจกระทําความผิดขึ้นตามบทที่บัญญัติไว้ และ

แสดงในบทบัญญัตินั้นๆ ว่า ไม่นิยมการลงโทษผู้เยาว์ ยิงกว่านั้นในกฎหมายซึ่งจะบัญญัติขึ้นใหม่

มาตรา ๒๕ ก็ได้บัญญัติถึงความผิดซึ่งเป็นพิเศษสําหรับผู้เยาว์ นี่ก็เป็นความอ่อนแอของระเบียบ
กฎหมายอาญาซึ่งกระทรวงพระคลัง ฯ ได้เสนอมาแล้ว และกรรมการเชื่อว่าจะไร้ประโยชน์ในการ
ที่จะทําบทบัญญัติขึ้น โดยเชื่อว่าศาลจะไม่นํามาใ
             ช้ หนทางตีที่สุดที่จะทําให้เชื่อว่าบทบัญญัติใดจะ
ใช้ไม่ได้แล้ว ก็อย่ามีบทบัญญัตินั้น ๆ เสียเลย

ในเรื่องการห้ามผู้เยาว์ไม่ให้เข้าไปในโรงสูบฝื่นโดย ‘without good and
sufficient cause" กรรมการเห็นว่ามีการเข้าใจผิดเกิดจากข้อแตกต่างระหว่างตัวบทภาษาอังกฤษ
กับตัวบทภาษาไทยของกฎหมายที่ทําขึ้นนี้  ตัวบทภาษาอังกฤษว่า “without good and
sufficient cause” (มาตรา lls, ๓๒ ง. ๕๕, ๕๐) ซึ่งตัวบทภาษาไทยว่า "ไม่มีกิจการจําเป็น” และ

ซึ่งกระทรวงพระคลัง ฯ แปลว่า ‘without necessity" กรรมการขอเสนอว่าควรสงวนคําที่ใช้อยู
             ่

เดี๋ยวนี่ว่า ”ไม่มีกิจการจําเป็น” ไว้ และไม่ควรใช้คําอะไรอื่นอีก ดูเหมือนกระทรวงพระคลัง ฯ จะ
             [END PAGE 9]
             อ

ไม่ทักท้วงอย่างรุนแรงในเรื่องนี้ กรรมการร่างกฎหมายได้รับรู้ความเห็นของกระทรวงการ
ต่างประเทศ ซึ่งไม่ประสงค์ที่จะรับรองในเรื่องคําแปลเช่นนั้น และยังกล่าวเลยไปว่า คําว่า
necessity" และคําว่า ”ช๑ดส and sufficient cause"  ทั้งสองนี้ไม่แน่นอนและหมายความกว้าง
ซึ่งอาจจะตีความได้นานาประการ เป็นทางเปิดช่องให้หลีกเลี่ยงได้ภัยของการหลีกเลี่ยงนี้ยิ่งกว่า
ภัยซึ่งเจ้าพนักงานและศาลยุติธรรมจะบังคับการห้าม ในเมื่อมีการยุติธรรมหรือจําเป็นเกิดขึ้น
จริงๆ ถ้ากระทรวงการต่างประเทศจะถือว่าคําสุดท้ายเหล่านั้นแท้จริงมี
             ความหมายว่า บุคคลผู้
สุจริตและพิสูจน์ได้ถึงความสุจริตของเขาจะไม่ต้องแสดงหลักฐานในเมื่อเขาถูกฟ้องแทนที่จะ
เชื่อถือความเห็นของศาลยุติธรรมแล้ว กรรมการก็พูดได้แต่เพียงว่า ทั้งนี้เป็นความเห็นเฉพาะแต่
กระทรวงการต่างประเทศเท่านั้น และเป็นการไม่กลมเกลียวและขัดกับหลักกฎหมายปัจจุบัน
ทั่วไปอย่างยิ่งซึ่งเป็นการยากที่จะพิจารณาได้อย่างจริงจัง กรรมการเห็นว่าที่ได้เสนอความเห็นต่อ
กระทรวงพระคลัง ฯ ว่าควรปล่อยให้ศาลมีอํานาจโดยอิสระที่จะพิจารณาถึงข้อต่อสู้ที่บุคคล
ผู้กระทําการโดยสุจริตอาจยกขึ้นอ้างตามที่ศาลได้เคยป
             ฏิบัติมานั้น ก็เป็นที่สมควรแล้ว

(๓) กรรมการเห็นพ้องด้วยกระทรวงพระคลังฯ ในเรื่องปรานีปรานอมที่ได้เสนอ
มาสําหรับมาตรา ๓๑ และกรรมการเห็นพ้องด้วยที่จะให้ตัดมาตรา ๕๑ ออกตามที่เสนอนั้นด้วย

(๕ (๕) กรรมการไม่ติดใจที่จะกล่าวถึงปัญหาเรื่องกล้องฝื่น  และยินดีที่ทราบ
ว่าได้ตัดมาตรา ๓ ซึ่งขัดกับหลักกฎหมายเรื่อง ownership นั้นออก

(๐) ไม่มีข้อทักท้วง

(๑) ไม่มีข้อทักท้วง

(@) ไม่มีข้อทักท้วง

(๓) ในเรื่องนี้ กรรมการก็ไม่พอใจเช่นเดียวกับเรื่องอื่นที่จะขยายความในมาตรา
๑๐ แห่งประมวลอาญาถึงการกระทําผิดอื่นนอกจา
             กที่ได้ระบุไว้โดยจํากัดแล้วในมาตรานั้น ความ
ไม่พอใจของประเทศอื่นๆ ในการลงโทษผู้กระทําความผิดในต่างประเทศนั้น เป็นที่เห็นได้โดย
ประจักษ์เมื่อพิจารณาดูสัญญาระหว่างประเทศในเรื่องนี้ถ้ากรุงสยามได้บัญญัติถึงการกระทําผิดใน
เรื่องฝื่นโดยวิธีเช่นนั้นกรุงสยามจะมีโอกาสได้รับประโยชน์ตอบแทนจากประเทศอื่นบ้างหรือหาไม่
ดูเหมือนประเทศอื่น ๆ มิได้รีบร้อนที่จะออกกฎหมายใหม่ในเรื่องฝื่นนี้เลย จึงเป็นการสมคววยิ่งที่
จะคอยดูต่อไป และถือโอกาสที่ได้ให้ไว้สัญญาเลื่อนข้อตกลงในเรื่องนี้ต่อไปอีก

(๑๐) ในตอนท้ายแห่งร่างใหม่
             ที่ได้เสนอมาสําหรับมาตรา ๒๕ นั้น ขัดกับหลัก
วิชาพิเศษแห่งกฎหมายอาญา ถ้อยคําที่ขัดกันก็เพียงในตอนท้ายเท่านั้นคือ "โดยมิพฬักต้อง
คํานึงถึงว่า จะต้องรับโทษอย่างอื่นตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายลักษณะอาญาอีกด้วย” ข้อนี้จะ
หมายความว่าการกระทําความผิดต่างกันสองคราว กระทําให้เกิดอํานาจฟ้องสองหนและได้รับ
โทษสองครั้ง แต่ทั้งนี้ก็ต้องแล้วแต่ข้อเท็จจริงหรือหมายความว่า ความผิดอันเดียวกันอาจถูก
ลงโทษสองครั้งตามกฎหมายลักษณะอาญาและตามพระราชบัญญัติฝื่น แต่ข้อนี้ขัดกับหลักแห่ง
กฎหมายอาญาอย่างไรก็ดี กรรมการขอแนะนําให้ตั
             ดถ้อยคําที่กล่าวแล้วนี้ออกเสียเพราะไม่มี
ประโยชน์และอาจทําให้เข้าใจผิดได้
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(๑๑) กรรมการประสงค์ที่จะชี้ให้เห็นว่า ข้อคัดค้านในนโยบายที่ทางราชการ
กําหนดให้เงินรางวัลแก่ผู้แจ้งความนําจับนั้น กรรมการไม่ได้คัดค้านเป็นพิเศษฉะเพาะแต่ใน
ความผิดเรื่องฝิ่นนี้เท่านั้น เมื่อกรรมการมีโอกาสที่จะทําได้ก็ได้กล่าวดังนี้โดยทั่วไป และตลอดถึง
เรื่องเกี่ยวแก่กฎหมายอาญาไม่ว่าในเรื่องใด กรรมการไม่มีความสงสัยเลยที่หมดความและศาล
เห็นชอบด้วยความเห็นของกรรมการในเรื่องนี้และการที่จะยกเลิกบทบัญญัติชนิดนี้เสียทั้งหมดนั้น
คงยังความเจริญแก่การออกกฎหมายในประเทศสยามโดยไม่มีปัญหาดังเหตุผลที่ได้กล่าว
             มาแล้ว
ในบันทึกฉบับก่อน ถ้ากระทรวงพระคลัง ฯ จะช่วยได้ในการเปลี่ยนแปลงเท่าที่เกี่ยวข้องในเรื่องนี้
ก็จะได้ชื่อว่าเป็นผู้อํานวยความเจริญเป็นส่วนมากแก่การออกกฎหมายในส่วนนี้ ถ้าการให้รางวัล
นั้น ไม่เกี่ยวข้องด้วยทางราชการและไม่จําเป็นที่ศาลจะต้องบังคับให้แล้ว เจ้ากระทรวงที่มีหน้าที่
รับผิดชอบจะจ่ายให้เองก็ได้ เมื่อเห็นว่าการให้รางวัลเป็นทางที่สดวกในอันจะสืบสวนหาตัว

ผู้กระทําผิดได้โดยไม่ฝ่าฝืนบทกฎหมาย

กรมร่างกฎหมาย

วันที ธันวาคม พ.ศ.๒๕๐๒
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