
เรื่องเสร็จที่ ๘/๒๔๗๑ 

 

บนัทึก 

เรื่องที่ดินวดัรา้ง 

   

 

กรมร่างกฎหมายไม่ได้รับหนังสือของกระทรวงเกษตร์ฯ ฉบับลงวันที่ ๒๓ มีนาคม 
พ.ศ. ๒๔๗๐ ไม่ทราบความประสงค์ต้นเร่ือง Premises แปลกฎหมายโดยไม่ทราบความจริงอัน
จะต้องใช้ปรับบท 

๑. ถ้าไม่เป็นเร่ืองใช้ที่ดินส าหรับการสาธารณประโยชน์ตั้งที่ท าการรัฐบาล กม็ีปัญหา
เกี่ยวกับเร่ือง expropriation ไม่ใช่เร่ือง appropriation เอาที่ดินมาเป็นประโยชน์ของราชพั สดุ
โดยเฉพาะ ปัญหาที่ถามกรมร่างกฎหมายมี Premises ต่างกบัที่กระทรวงเกษตร์ฯ กราบบังคมทูลไว้ 

๒. ความเห็นกรมทะเบียนที่ดินขัดกับความในพระราชปรารภและในมาตรา ๖๗๘ 
แห่งพระราชบัญญัติปกครองคณะสงฆ์ ร.ศ. ๑๒๑ 

การแปลกฎหมายควรต้องอาศัยข้อความทั้งเร่ือง จะหยิบยกเอามาเฉพาะแต่บางตอน
เช่นที่กระทรวงเกษตร์ฯ อ้างมานั้นผิดหลัก 

ตัวหนังสือมีข้อความชัดว่าปกครองรักษาในฐานะเป็นตรัสตี เท่านั้น ถ้าแปลค า
ปกครองรักษาในมาตรา ๘ ให้มีความหมายเป็นอย่างอื่นดังที่กระทรวงเกษตร์ฯ คิดเห็น object ของ
พระราชบัญญัติเร่ืองนี้ เป็นอันหมดไป ไม่มีเหตุผลอันใดจะท าให้คิดเห็นว่ามาตรา ๘ มุ่งหมายต่างไป
จากมาตรา ๖ และ ๗ นั้นเลย ที่วันที่ธรณีสงฆ์ในมาตรา ๘ กเ็ป็นที่วัดที่ธรณีสงฆ์ในมาตรา ๖ นั้นเอง 
“เจ้าพนักงาน” ท าการแทนตรัสตี (มาตรา ๗) เพื่อประโยชน์ของวัด (มาตรา ๖) 

๓. Object ของพระราชบัญญัติเร่ืองนี้ คือบ ารุงศาสนาการที่จะท าคือควบคุม รักษา
ผลประโยชน์ รักษาผลประโยชน์ ทั้งนี้ส าหรับให้การบ ารุงเป็นผลดี 

ข้อที่กระทรวงเกษตรฯ ว่าจะเกดิการล าบากนั้นอ้างเหตุผลไม่เหมาะผิดความประสงค์
ของการบ ารุง เท่ากับว่าไม่ต้องการให้ศาสนาสมบัติเพิ่มพูนขึ้น ที่ถูกควรจะอุดหนุนให้มีมากขึ้น จริงอยู่
ถ้าจะล าบากแก่การควบคุม แต่ข้านี้ เป็นหน้าที่ของตรัสตีและผู้ รับมอบหมายหน้าที่จะต้องกระท าการ
ให้สมแก่ความจ าเป็น 

ข้อที่ว่าจะขัดขวางต่อวิธีด าเนินการของรัฐบาล เหตุผลที่อ้างกฟั็งไม่ได้ดุจกัน ตรัสตี
จะต้องควบคุมรักษาเพื่อประโยชน์ของศาสนามีหน้าที่ Control ถ้าไม่ท าหรือท าไม่ดีพอแล้วจะคิดตัด
ทอนเสียซึ่งภารโดยวิธ ีClinunation นั้น เป็นการผิดหน้าที่ตรงกนัข้ามกับที่กฎหมายบัญญัติไว้ จะอ้าง
ว่าขัดขวางต่อวิธีด าเนินการของรัฐบาลกต้็องมีเหตุผลย่ิงกว่าที่ว่า “อาจเป็นประโยชน์ในทางอื่น” ที่ดิน
ของวัดย่อมเป็นประโยชน์ส าหรับวัด และในที่สุดเป็นประโยชน์ส าหรับศาสนาผู้มีหน้าที่ปกครองรักษา
นั้น แม้จะคิดเหน็ว่าควรเป็นประโยชน์ในทางอื่นกเ็ปลี่ยนแปลงไม่ได้ตามอ าเภอใจ 



 ๒ 

ความล าบากอาจมีแก่ผู้มีหน้าที่ปกครองรักษา ที่อ้างเร่ืองขัดขวางต่อวิธีด าเนินการ
ดังนั้นเพราะท าไม่ไหวดอกกระมัง ควรแก้ไขในทางนี้จึงจะชอบ 

๔. วัดที่เกิดขึ้นใหม่ย่อมต้องมีการขออนุญาตมีหลักฐานพยานสืบสวนกันได้ วัดของ
โบราณมีอ ยู่ก่อนก็ควรจะให้สอบสวนได้ดังที่ กรมร่างกฎหมายเสนอความเห็นไว้ เมื่ อไม่มี
พยานหลักฐานว่าเป็นวัดกไ็ม่ใช่วัด ที่ดินตรงนั้นจะเรียกว่าเป็นที่ดินประเภทใดกต็ามกไ็ม่เกี่ยวข้องกับ
พระราชบัญญัติปกครองคณะสงฆ์ เคร่ืองหมายแห่งการเคารพหรือพยานหลักฐานอื่นใดกย่็อมพังได้
เหมือนกนั 

ความเห็นในข้อที่ว่า ถ้าไม่มีเคร่ืองหมายเป็นการเคารพในทางศาสนาให้ถือว่าเป็นที่
ราชพัสดุนั้นผิดหลัก ตรัสตีมีหน้าที่เฉพาะรักษาควบคุมทรัพย์สินที่รับมอบไว้และรักษาผลประโยชน์
เท่านั้น จะอ้างว่าเมื่อสอบสวนไม่ได้หรือไม่มีพยานหลักฐานทรัพย์สินนั้นต้องตกไปเป็นของตรัสตี
เช่นนั้นไม่ชอบ เมื่อพิสจูน์ไม่ได้กแ็ปลว่า ไม่ใช่ของที่อยู่ในความควบคุมรักษาเท่านั้น จะเป็นที่ราชพัสดุ
ของรัฐบาลได้เมื่อใด อย่างไร ใครจะเอาเป็นสทิธไิด้ เหล่านี้จักต้องพิสจูน์กนั 

๕. ความเห็นของเสนาบดีกระทรวงเกษตร์ฯ เร่ืองกรมกัลปนากับกรมรักษาทรัพย์
หลวงกพ็ังไม่ได้ ไม่แยกพิจารณาว่าหน้าที่ของตรัสตีเกี่ยวแก่ทรัพย์สินที่ปกครองรักษานั้นเป็นอย่างไร 
และหน้าที่ของเจ้าพนักงานในเรื่องที่เกี่ยวกบักรมรักษาที่หลวงเป็นอย่างไร. 

การฟ้องบุกรุกที่วัด เป็นการใช้สิทธิตามกฎหมายซึ่งผู้ปกครองรักษามีอ านาจและมี
หน้าที่จะต้องท า ถ้าใครบุกรุกฟ้องได้ กต้็องแปลว่า ประโยชน์ที่เกบ็ได้อยู่ในความควบคุมของเขาดุจ
กนั 

การขอโอนรับเอาไปเป็นกรรมสทิธิ์ส าหรับกรมรักษาที่หลวงนั้น ปัญหามีว่า จะขอโอน
ได้หรือไม่ต่างหาก ไม่เกี่ยวกับการดูแลรักษา ฝ่ายปกครองท าหน้าที่ตามกฎหมาย ท างานสองหน้าที่ 
และเพื่อประโยชน์ต่างกนั 

เมื่อมีการขอโฉนด กระทรวงเกษตร์ฯ ต้องจัดการตามกฎหมาย ความยุ่งยากที่
กระทรวงเกษตร์ฯ อ้าง ไม่ใช่ความยุ่งยากในเร่ืองการควบคุมรักษา กระทรวงเกษตร์ฯ ไม่รู้ ว่าจะออก
โฉนดได้หรือไม่ได้ดอกกระมัง 

ตัวอย่าง ที่อ้างเร่ืองปลูกที่ว่าการ หรือที่พักข้าราชการ เป็นปัญหาของกระทรวงที่
เกี่ยวข้องในเร่ืองนั้น ๆ จะเอาไปได้หรือไม่กต้็องว่ากันตามหลักกฎหมายเร่ือง Expropriation ที่ดิน
ของวัดต่างกับที่ดินของราษฎร และมีกฎหมายบังคับไว้โดยเฉพาะด้วยความล าบากตกแก่กระทรวง
เกษตร์ฯ ในการออกโฉนดเท่านั้นเองไม่เกี่ยวกบัความรับผิดชอบของผู้ที่มีหน้าที่รักษาที่วัด. 

ปัญหาข้อ ๑ กถ็ามเฉพาะการออกโฉนด มีกฎหมายว่าอย่างไรกท็ าไป ความเห็นของ
กระทรวงเกษตร์ฯ ฝืนตัวบทไม่ตรงต่อความมุ่งหมายของพระราชบัญญัติปกครองคณะสงฆ์ 

ในปัญหาข้อ ๒ ก้าวก่ายถึงหน้าที่ของกรมกัลปนาและกรมรักษาที่หลวง ตลอดถึง
เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครอง กรมรักษาที่หลวงขอโฉนดจะได้หรือไม่เป็นหน้าที่ของกระทรวงเกษตร์ฯ 
จะต้องวินิจฉัยเอาเอง 



 ๓ 

ข้อความที่กล่าวมาทั้งนี้ ไม่ลงรอยกับความในหนังสือของกรมราชเลขาธิการฉบับลง
วันที่ ๑๗ เมษายน พ.ศ. ๒๔๗๑ ซึ่งว่า “ทรงพระราชด าริว่าที่วัดร้างนั้นสิทธขิาดไปจากสงฆ์มณฑลแล้ว
ควรให้เป็นราชพัสดุกระทรวงพระคลังมหาสมบัติ” 

 

 

วันที่ ๓๐ สงิหาคม พุทธศักราช ๒๔๗๑ 
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เรื่องเสร็จที่ ๘/๒๔๗๑

บันทึก
เรื่องที่ดินวัดร้าง
		

กรมร่างกฎหมายไม่ได้รับหนังสือของกระทรวงเกษตร์ฯ ฉบับลงวันที่ ๒๓ มีนาคม พ.ศ. ๒๔๗๐ ไม่ทราบความประสงค์ต้นเรื่อง Premises แปลกฎหมายโดยไม่ทราบความจริงอันจะต้องใช้ปรับบท
๑. ถ้าไม่เป็นเรื่องใช้ที่ดินสำหรับการสาธารณประโยชน์ตั้งที่ทำการรัฐบาล ก็มีปัญหาเกี่ยวกับเรื่อง expropriation ไม่ใช่เรื่อง appropriation เอาที่ดินมาเป็นประโยชน์ของราชพัสดุโดยเฉพาะ ปัญหาที่ถามกรมร่างกฎหมายมี Premises ต่างกับที่กระทรวงเกษตร์ฯ กรา
             บบังคมทูลไว้
๒. ความเห็นกรมทะเบียนที่ดินขัดกับความในพระราชปรารภและในมาตรา ๖๗๘ แห่งพระราชบัญญัติปกครองคณะสงฆ์ ร.ศ. ๑๒๑
การแปลกฎหมายควรต้องอาศัยข้อความทั้งเรื่อง จะหยิบยกเอามาเฉพาะแต่บางตอนเช่นที่กระทรวงเกษตร์ฯ อ้างมานั้นผิดหลัก
ตัวหนังสือมีข้อความชัดว่าปกครองรักษาในฐานะเป็นตรัสตีเท่านั้น ถ้าแปลคำปกครองรักษาในมาตรา ๘ ให้มีความหมายเป็นอย่างอื่นดังที่กระทรวงเกษตร์ฯ คิดเห็น object ของพระราชบัญญัติเรื่องนี้เป็นอันหมดไป ไม่มีเหตุผลอันใดจะทำให้คิดเห็นว่ามาตรา ๘ มุ่งหมายต่างไปจากมาตรา ๖ และ ๗ นั้นเลย 
             ที่วันที่ธรณีสงฆ์ในมาตรา ๘ ก็เป็นที่วัดที่ธรณีสงฆ์ในมาตรา ๖ นั้นเอง “เจ้าพนักงาน” ทำการแทนตรัสตี (มาตรา ๗) เพื่อประโยชน์ของวัด (มาตรา ๖)
๓. Object ของพระราชบัญญัติเรื่องนี้คือบำรุงศาสนาการที่จะทำคือควบคุม รักษาผลประโยชน์ รักษาผลประโยชน์ ทั้งนี้สำหรับให้การบำรุงเป็นผลดี
ข้อที่กระทรวงเกษตรฯ ว่าจะเกิดการลำบากนั้นอ้างเหตุผลไม่เหมาะผิดความประสงค์ของการบำรุง เท่ากับว่าไม่ต้องการให้ศาสนาสมบัติเพิ่มพูนขึ้น ที่ถูกควรจะอุดหนุนให้มีมากขึ้น จริงอยู่ถ้าจะลำบากแก่การควบคุม แต่ข้านี้เป็นหน้าที่ของตรัสตีและผู
             ้รับมอบหมายหน้าที่จะต้องกระทำการให้สมแก่ความจำเป็น
ข้อที่ว่าจะขัดขวางต่อวิธีดำเนินการของรัฐบาล เหตุผลที่อ้างก็ฟังไม่ได้ดุจกัน ตรัสตีจะต้องควบคุมรักษาเพื่อประโยชน์ของศาสนามีหน้าที่ Control ถ้าไม่ทำหรือทำไม่ดีพอแล้วจะคิดตัดทอนเสียซึ่งภารโดยวิธี Clinunation นั้น เป็นการผิดหน้าที่ตรงกันข้ามกับที่กฎหมายบัญญัติไว้ จะอ้างว่าขัดขวางต่อวิธีดำเนินการของรัฐบาลก็ต้องมีเหตุผลยิ่งกว่าที่ว่า “อาจเป็นประโยชน์ในทางอื่น” ที่ดินของวัดย่อมเป็นประโยชน์สำหรับวัด และในที่สุดเป็นประโยชน์สำหรับศาสนาผู้มีหน้าที่ปกครองรั
             กษานั้น แม้จะคิดเห็นว่าควรเป็นประโยชน์ในทางอื่นก็เปลี่ยนแปลงไม่ได้ตามอำเภอใจ
ความลำบากอาจมีแก่ผู้มีหน้าที่ปกครองรักษา ที่อ้างเรื่องขัดขวางต่อวิธีดำเนินการดังนั้นเพราะทำไม่ไหวดอกกระมัง ควรแก้ไขในทางนี้จึงจะชอบ
๔. วัดที่เกิดขึ้นใหม่ย่อมต้องมีการขออนุญาตมีหลักฐานพยานสืบสวนกันได้ วัดของโบราณมีอยู่ก่อนก็ควรจะให้สอบสวนได้ดังที่กรมร่างกฎหมายเสนอความเห็นไว้ เมื่อไม่มีพยานหลักฐานว่าเป็นวัดก็ไม่ใช่วัด ที่ดินตรงนั้นจะเรียกว่าเป็นที่ดินประเภทใดก็ตามก็ไม่เกี่ยวข้องกับพระราชบัญญัติปกครองคณะสงฆ์ เครื่องหมายแ
             ห่งการเคารพหรือพยานหลักฐานอื่นใดก็ย่อมพังได้เหมือนกัน
ความเห็นในข้อที่ว่า ถ้าไม่มีเครื่องหมายเป็นการเคารพในทางศาสนาให้ถือว่าเป็นที่ราชพัสดุนั้นผิดหลัก ตรัสตีมีหน้าที่เฉพาะรักษาควบคุมทรัพย์สินที่รับมอบไว้และรักษาผลประโยชน์เท่านั้น จะอ้างว่าเมื่อสอบสวนไม่ได้หรือไม่มีพยานหลักฐานทรัพย์สินนั้นต้องตกไปเป็นของตรัสตีเช่นนั้นไม่ชอบ เมื่อพิสูจน์ไม่ได้ก็แปลว่า ไม่ใช่ของที่อยู่ในความควบคุมรักษาเท่านั้น จะเป็นที่ราชพัสดุของรัฐบาลได้เมื่อใด อย่างไร ใครจะเอาเป็นสิทธิได้ เหล่านี้จักต้องพิสูจน์กัน
๕. ความเห็นข
             องเสนาบดีกระทรวงเกษตร์ฯ เรื่องกรมกัลปนากับกรมรักษาทรัพย์หลวงก็พังไม่ได้ ไม่แยกพิจารณาว่าหน้าที่ของตรัสตีเกี่ยวแก่ทรัพย์สินที่ปกครองรักษานั้นเป็นอย่างไร และหน้าที่ของเจ้าพนักงานในเรื่องที่เกี่ยวกับกรมรักษาที่หลวงเป็นอย่างไร.
การฟ้องบุกรุกที่วัด เป็นการใช้สิทธิตามกฎหมายซึ่งผู้ปกครองรักษามีอำนาจและมีหน้าที่จะต้องทำ ถ้าใครบุกรุกฟ้องได้ ก็ต้องแปลว่า ประโยชน์ที่เก็บได้อยู่ในความควบคุมของเขาดุจกัน
การขอโอนรับเอาไปเป็นกรรมสิทธิ์สำหรับกรมรักษาที่หลวงนั้น ปัญหามีว่า จะขอโอนได้หรือไม่ต่างหาก ไม่เกี่ยวกับ
             การดูแลรักษา ฝ่ายปกครองทำหน้าที่ตามกฎหมาย ทำงานสองหน้าที่ และเพื่อประโยชน์ต่างกัน
เมื่อมีการขอโฉนด กระทรวงเกษตร์ฯ ต้องจัดการตามกฎหมาย ความยุ่งยากที่กระทรวงเกษตร์ฯ อ้าง ไม่ใช่ความยุ่งยากในเรื่องการควบคุมรักษา กระทรวงเกษตร์ฯ ไม่รู้ว่าจะออกโฉนดได้หรือไม่ได้ดอกกระมัง
ตัวอย่าง ที่อ้างเรื่องปลูกที่ว่าการ หรือที่พักข้าราชการ เป็นปัญหาของกระทรวงที่เกี่ยวข้องในเรื่องนั้น ๆ จะเอาไปได้หรือไม่ก็ต้องว่ากันตามหลักกฎหมายเรื่อง Expropriation ที่ดินของวัดต่างกับที่ดินของราษฎร และมีกฎหมายบังคับไว้โดยเฉพาะด้วยคว
             ามลำบากตกแก่กระทรวงเกษตร์ฯ ในการออกโฉนดเท่านั้นเองไม่เกี่ยวกับความรับผิดชอบของผู้ที่มีหน้าที่รักษาที่วัด.
ปัญหาข้อ ๑ ก็ถามเฉพาะการออกโฉนด มีกฎหมายว่าอย่างไรก็ทำไป ความเห็นของกระทรวงเกษตร์ฯ ฝืนตัวบทไม่ตรงต่อความมุ่งหมายของพระราชบัญญัติปกครองคณะสงฆ์
ในปัญหาข้อ ๒ ก้าวก่ายถึงหน้าที่ของกรมกัลปนาและกรมรักษาที่หลวง ตลอดถึงเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครอง กรมรักษาที่หลวงขอโฉนดจะได้หรือไม่เป็นหน้าที่ของกระทรวงเกษตร์ฯ จะต้องวินิจฉัยเอาเอง
ข้อความที่กล่าวมาทั้งนี้ไม่ลงรอยกับความในหนังสือของกรมราชเลขาธิการฉบับลงวัน
             ที่ ๑๗ เมษายน พ.ศ. ๒๔๗๑ ซึ่งว่า “ทรงพระราชดำริว่าที่วัดร้างนั้นสิทธิขาดไปจากสงฆ์มณฑลแล้วควรให้เป็นราชพัสดุกระทรวงพระคลังมหาสมบัติ”


วันที่ ๓๐ สิงหาคม พุทธศักราช ๒๔๗๑
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