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บนัทึก 
เรื่อง  การน าเบียรเ์ขา้มาในราชอาณาจักรซ่ึงเป็นการกระท าผิด 

ตามกฎหมายว่าดว้ยการศุลกากรและสรรพสามิต  

(กรณีบริษทัซานมิเกล ประเทศฟิลิปปินส)์  
   

 
ส านกัเลขาธิการคณะรฐัมนตรีได้มีหนังสอื ด่วน ที่ สร.๐๔๐๓/๑๖๑๐๗ ลงวันที่ 

๙ พฤศจิกายน ๒๕๑๐ แจ้งว่า ส านักงาน ก.ต.ภ. ได้เสนอเร่ืองเกี่ยวกับการที่มีผู้น าเบียร์เข้ามาใน
ราชอาณาจักร ซึ่งเป็นการกระท าผิดตามกฎหมายว่าด้วยการศุลกากรและสรรพสามิตมาเพื่อ
คณะรัฐมนตรีพิจารณา รวมประเดน็ที่ส าคัญ ๒ ประการ และคณะรัฐมนตรีได้ลงมติให้ส่งเร่ืองนี้ ให้
คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาให้ความเห็นในข้อกฎหมายก่อนว่า เมื่อคณะกรรมการตาม
กฎหมายว่าด้วยศุลกากรได้ท าการเปรียบเทยีบและให้งดการฟ้องร้องโดยอาศัยอ านาจตามมาตรา 
๑๐๒ ทวิ แห่งพระราชบัญญัติศุลกากรไปแล้วเช่นนี้  จะเป็นผลให้ความผิดตามมาตรา ๔๕ แห่ง
พระราชบัญญัติสุรา พ.ศ. ๒๔๙๓ หรือความผิดตามกฎหมายอื่นตลอดจนการที่จะต้องเสียภาษี
อากรตามกฎหมายอื่นๆ ที่เกี่ยวข้องเป็นอนัระงับไปด้วยหรือไม่ 

ก.ต.ภ.อ้างข้อเท็จจริงว่า เมื่อวันที่ ๒๔ กุมภาพันธ์ ๒๕๐๙ บริษัทซานมิเกล 
ประเทศฟิลิปปินส์ ได้ส่งเบียร์จ านวน ๕๘ ,๒๖๐ หีบ เข้ามาในนามของ Navy Exchange c/o 

Jusmag  โดยแอบอ้างว่ามีเอกสิทธิ์เพราะเป็นของหน่วย Jusmag เพื่อไม่ต้องเสียอากรศุลกากร
และไม่ต้องมีใบอนุญาตของกรมสรรพสามิต แต่หน่วย Jusmag ได้ปฏิเสธและยืนยันว่าไม่ใช่ของ
หน่วย Jusmag จึงเป็นการกระท าผิดกฎหมายว่าด้วยการศุลกากรและกฎหมายว่าด้วยสรรพสามิต
ซึ่งมีโทษทั้งปรับทั้งจ าและริบของกลาง แต่คณะกรรมการซึ่งตั้ งขึ้ นตามกฎหมายว่าด้วยการ
ศุลกากรโดยมีผู้แทนกรมศุลกากรเป็นเจ้าของเร่ืองเจ้าของงาน ผู้แทนกระทรวงการคลังและผู้แทน
กรมต ารวจ กลับท าความตกลงกับผู้น าเข้าให้ส่งเบียร์รายนี้กลับออกไปโดยให้ชดใช้ค่าอากรเพียง 
๑ ใน ๘ ซึ่งเท่ากับเป็นค่าอากรส าหรับการส่งกลับในเร่ืองธรรมดาเสมือนผู้น าเข้ามาอย่างสุจริต
มิได้มีการกระท าผิดอย่างใดเลย 

โดยที่เร่ืองนี้ ได้ก่อให้เกิดความเสยีหายเกี่ยวกบัภาษีอากรหลายประเภท นอกจาก
ของกลางมิได้ริบแล้ว ท าให้รัฐต้องขาดรายได้ทั้งอากรศุลกากร ค่าแสตมป์สุราและภาษีการค้าตาม
ประมวลรัษฎากรซึ่งอาจประมาณได้ถึง ๔๐ ล้านบาทเศษ ทั้งยังกระทบกระเทอืนถึงความเป็นธรรม
ในการเสียภาษีอากรของผู้ประกอบการค้าที่น าสินค้าเข้าและส่งออกโดยสุจริตอีกด้วย  นอกจากนี้
ยังเป็นการเสยีหายในด้านการป้องกนัและปราบปรามการหลีกเลี่ยงภาษีอากรอย่างมาก  ส านักงาน 
ก.ต.ภ.จึงได้น าเร่ืองนี้ เข้าสู่การพิจารณาของที่ประชุม ก.ต.ภ.เมื่อวันที่ ๒๙ มิถุนายน ๒๕๑๐  ที่

 

ส่งพร้อมกบัหนังสอืที่ สร.๐๘๐๒/๕๗๙ วันที่ ๒๔ มกราคม ๒๕๑๑ 



 ๒ 

ประชุมได้มีมติให้น าเร่ืองนี้ เสนอฯพณฯ นายกรัฐมนตรีพิจารณา มีประเดน็ส าคัญที่ควรได้รับการ
พิจารณาอยู่ ๒ ประการ คือ 

๑. คณะกรรมการตามกฎหมายว่าด้วยการศุลกากรจะมีอ านาจท าการ
เปรียบเทียบและให้งดการฟ้องร้องถึงการกระท าผิดตามกฎหมายอื่นตลอดจนการที่จะมิต้องเสีย
ภาษีอากรตามกฎหมายอื่นๆ ที่เกี่ยวข้องได้หรือไม่  ทั้งนี้  มิใช่เฉพาะแต่ในกรณีการกระท าผิดตาม
กฎหมายว่าด้วยสรุาเท่านั้น 

๒. แม้ในกรณีที่ เกิดขึ้ นนี้  ถึงหากว่าคณะกรรมการตามกฎหมายว่าด้วยการ
ศุลกากรจะอ้างว่ามีอ านาจเปรียบเทยีบเช่นนั้นได้ กค็วรจะได้พิจารณาว่า การใช้ดุลพินิจซึ่งเป็นไป
แต่ในทางให้รัฐเสียหายและหรือเสียความเป็นธรรมนั้นจะเป็นการปฏิบัติที่ชอบด้วยเจตนารมณ์
ของกฎหมายและจะเป็นการปฏบิัติที่ชอบด้วยหลักการบริหารซึ่งควรจะถือเป็นทางปฏิบัติต่อไปได้
หรือไม่  หากไม่เป็นการสมควร นอกจากจะได้โปรดพิจารณาการกระท าโดยเฉพาะเร่ืองนี้แล้ว ควร
จะได้พิจารณาเพื่อเป็นหลักปฏิบัติสืบไป  ซึ่งทั้งนี้ แม้จะยังไม่แก้ไขบทกฎหมายกอ็าจกระท าได้
ในทางปฏบิัติโดยวางระเบียบแบบแผนขึ้นไว้เป็นหลัก และต้องมีการประสานงานระหว่างเจ้าหน้าที่
ที่เกี่ยวข้องต่อกนัเป็นอย่างดี เพื่อป้องกนัมิให้มีเหตุเสยีหายเกิดขึ้นท านองนี้อกี 

 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย กองที่ ๖) ได้พิจารณาปัญหา
เร่ืองนี้  พร้อมด้วยผู้แทนส านักนายกรัฐมนตรี (นายอุทัย สินธุสาร และนายพยุง สายัณหวิกสิต)  
และผู้แทนกระทรวงการคลัง (ม.ร.ว.ทองแท่ง ทองแถม นายเฟ้ือ สุวรรณิน และนายนาค ไวย
หงษ์) แล้ว จึงขอเสนอความเหน็เฉพาะในข้อกฎหมายตามล าดับดังต่อไปนี้  

(๑) ในเบื้ องต้นนี้ จะต้องพิจารณาว่าได้มีกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับปัญหาเร่ืองนี้
โดยตรงอย่างใดบ้าง ปรากฏว่าได้มีมาตรา ๑๐๒ ทวิ แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร พุทธศักราช 
๒๔๖๙ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติศุลกากร (ฉบับที่ ๑๒) พ.ศ. ๒๔๙๗ บัญญัติไว้ว่า 
“ส าหรับความผิดตามมาตรา ๒๗ แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร พุทธศักราช ๒๔๖๙ ซึ่งได้แก้ไข
เพิ่มเติมโดยมาตรา ๓ แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร (ฉบับที่ ๑๑) พุทธศักราช ๒๔๙๐ และ
มาตรา ๓๑ มาตรา ๓๖ และมาตรา ๙๖ แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร พุทธศักราช ๒๔๖๙ และ
มาตรา ๕ และมาตรา ๑๐ แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร (ฉบับที่ ๗) พุทธศักราช ๒๔๘๐ ถ้าราคา
ของกลางรวมค่าอากรเข้าด้วยแล้วเกินกว่าสี่หมื่นบาท ให้เป็นอ านาจของคณะกรรมการซึ่ ง
ประกอบด้วยผู้ แทนกรมศุลกากร ผู้ แทนกระทรวงการคลัง และผู้ แทนกรมต ารวจ ที่ จะ
เปรียบเทยีบและงดการฟ้องร้อง และการที่คณะกรรมการงดการฟ้องร้องเช่นนี้  ให้ถือว่าเป็นอนัคุ้ม
กันผู้ กระท าผิดนั้นในการที่จะถูกฟ้องร้องต่อไปในกรณีแห่งความผิดอันนั้น ”  จะเห็นได้ว่า
กฎหมายได้ให้อ านาจคณะกรรมการที่จะท าการเปรียบเทียบและงดการฟ้องร้องแก่ผู้กระท าผิด
กฎหมายศุลกากรได้ตามบทบัญญัติดังกล่าว และเมื่อคณะกรรมการงดการฟ้องร้องแล้วกฎหมายก็
ยังก าหนดให้เป็นคุณแก่ผู้กระท าผิดไว้ด้วยว่าผู้กระท าผิดนั้นจะไม่ต้องถูกฟ้องร้องในกรณีแห่ง
ความผิดนั้นอกี 

ในเร่ืองนี้ ข้อเทจ็จริงปรากฏว่า  คณะกรรมการตามกฎหมายว่าด้วยศุลกากรได้ท า



 ๓ 

การเปรียบเทยีบให้ผู้น าเข้าส่งเบียร์รายนี้กลับออกไปนอกราชอาณาจักร  และให้ชดใช้เงินเพียง ๑ 
ใน ๘ ของอตัราอากรขาเข้าตามพิกดัโดยมิได้ท าการฟ้องร้องผู้น าเข้า  เพราะเหน็ว่าเป็นเร่ืองที่ไม่มี
เจตนาลักลอบน าเข้าโดยไม่มีใบอนุญาต  และกรมสรรพสามิตก็ยอมรับว่าไม่มีอ านาจออก
ใบอนุญาตหลังจากที่น าของเข้ามาแล้ว จึงใช้วิธีระงับคดีให้จ่ายเงินชดเชยค่าอากรดังกล่าว  ปัญหา
จึงมีว่าความผิดของผู้น าเข้าเป็นอันสิ้นสุดลงหรือไม่ในเมื่อคณะกรรมการได้ท าการเปรียบเทียบ
แล้ว จะเห็นได้ว่า บทบัญญัติมาตรา ๑๐๒ ทวิ แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร พุทธศักราช ๒๔๖๙ 
ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติศุลกากร (ฉบับที่ ๑๒) พ.ศ. ๒๔๙๗ กล่าวไว้ชัดว่า “ ฯลฯ...
และการที่คณะกรรมการงดการฟ้องร้องเช่นนี้  ให้ถือว่า เป็นอันคุ้มกันผู้กระท าผิดนั้นในการที่จะ
ถูกฟ้องร้องต่อไปในกรณีแห่งความผิดอันนั้น” ค าว่า “กรณีแห่งความผิดอันนั้น ในที่นี้ ก็ย่อม
หมายถึงความผิดตามกฎหมายอันเป็นกรณีที่คณะกรรมการตามกฎหมายว่าด้วยศุลกากรจะท าการ
เปรียบเทยีบได้ จึงต้องถือว่ากรณีแห่งความผิดของผู้น าเข้าเป็นอนัระงับไปทั้งสิ้น 

(๒) ปัญหาที่จะต้องพิจารณาต่อไปกค็ือว่า เมื่อกรณีแห่งความผิดของผู้น าเข้าได้
ระงับไปตามกฎหมายว่าด้วยศุลกากรแล้ว จะเป็นผลให้ความผิดตามกฎหมายว่าด้วยสุราซึ่งเป็น
กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับเร่ืองนี้ อยู่เช่นเดียวกันพลอยระงับไปด้วยหรือไม่ เพราะปรากฏว่าได้มี
มาตรา ๖๑ แห่งพระราชบัญญัติสุรา พ.ศ. ๒๔๙๓ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติสุรา (ฉบับ
ที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๑๐ ห้ามไม่ให้น าสุราเกินกว่าหนึ่งลิตรเข้ามาในราชอาณาจักร เว้นแต่จะได้รับ
ใบอนุญาตจากเจ้าพนักงานสรรพสามิต แต่ถ้าเป็นการน าเข้ามาเพื่อเป็นตัวอย่างสินค้า หรือมิใช่
เพื่อการค้า กต้็องให้อธิบดีผ่อนผันให้น าเข้ามา และในมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติสุรา พ.ศ. 
๒๔๙๓๒ กก็ าหนดโทษผู้ฝ่าฝืนมาตรา ๖ ไว้  และยังมีมาตรา ๔๕๓ แห่งพระราชบัญญัติเดียวกันนี้  
ก าหนดต่อไปอีกว่าให้ริบสุราที่น าเข้ามาในราชอาณาจักรโดยฝ่าฝืนกฎหมายนี้  ปัญหาจึงมีว่า เมื่อ
กฎหมายว่าด้วยสุรามีบทบัญญัติให้ริบสุราที่ได้น าเข้ามาในราชอาณาจักรโดยมิชอบแล้ว การที่
คณะกรรมการตามกฎหมายว่าด้วยศุลกากรได้ใช้อ านาจเปรียบเทียบให้ระงับคดีโดยให้ส่งของที่
น าเข้ามากลับไปโดยไม่ริบสิ่งของดังกล่าวจะกระท าได้หรือไม่  ส าหรับปัญหาเร่ืองอ านาจ
เปรียบเทียบตามกฎหมายว่าด้วยศุลกากรนี้  คณะกรรมการกฤษฎีกาเคยตีความไว้ว่า หมายถึง
อ านาจที่จะท าการเปรียบเทียบหรือประนีประนอมอย่างหนึ่งอย่างใดกับผู้กระท าผิดกไ็ด้  ตามที่
อธิบดีกรมศุลกากร (หรือคณะกรรมการ) จะพิจารณาเห็นสมควร (บันทึกความเห็นของ

 
๑ มาตรา ๖  ห้ามมิให้ผู้ ใดน าสุราเกินกว่าหนึ่งลิตรเข้ามาในราชอาณาจักร เว้นแต่จะได้รับ

ใบอนุญาตจากเจ้าพนักงานสรรพสามิต 
การน าสุราเข้ามาในราชอาณาจักรเพื่อเป็นตัวอย่างสนิค้าหรือมิใช่เพื่อการค้า อธบิดีมีอ านาจ

ผ่อนผันให้น าเข้ามาได้ ตามจ านวนและทางด่านศุลกากรที่อธิบดีประกาศก าหนดในราชกิจจานุเบกษา โดยไม่
ต้องขอรับใบอนุญาต 

บทบัญญัติในมาตรานี้  มิให้ใช้บังคับแก่ผู้ท าการตามหน้าที่ผู้ขนส่งโดยสจุริต 
๒ มาตรา ๓๕  ผู้ใดฝ่าฝืนมาตรา ๖ มีความผิดต้องระวางโทษปรับไม่เกนิหนึ่งพันบาท 
๓ มาตรา ๔๕  บรรดาสุรา เชื้อสุรา และสินค้าที่ท าด้วยสรุา ที่ได้ท า น าเข้ามาในราชอาณาจักร

ขาย หรือมีไว้ในครอบครอง อันเป็นการฝ่าฝืนบทแห่งพระราชบัญญัตินี้  ตลอดจนภาชนะที่ใส่สิ่งของดังกล่าว
รวมทั้งภาชนะและเคร่ืองกลั่นส าหรับท าสรุา ให้ริบเป็นของกรมสรรพสามิต 



 ๔ 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย กองที่ ๔) ส่งพร้อมกับหนังสือของส านักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา ที่  ๒๘๘๓/๒๔๙๗ ลงวันที่  ๒๑ กันยายน ๒๔๙๗) ฉะนั้น การที่
คณะกรรมการตามกฎหมายว่าด้วยศุลกากรได้ใช้อ านาจเปรียบเทยีบตามปัญหาในเร่ืองนี้  จึงย่อม
เป็นการกระท าโดยชอบแล้ว  อนึ่ง โดยที่ปัญหาในเร่ืองนี้ เป็นเร่ืองที่เกี่ยวกับการศุลกากร  อัน
ได้แก่“การน าเข้า” ซึ่งต้องใช้กฎหมายว่าด้วยศุลกากรบังคับ และเมื่อกฎหมายว่าด้วยศุลกากรมี
บทบัญญัติมาตรา ๑๐๒๔ และมาตรา ๑๐๒ ทวิ ให้ระงับคดีได้และเป็นอันคุ้มกันผู้กระท าผิดใน
กรณีความผิดนั้นแล้ว กค็วรต้องเป็นไปตามนั้น แม้จะมีข้ออ้างว่ากฎหมายว่าด้วยสรุาเป็นกฎหมาย
คนละฉบับกับกฎหมายว่าด้วยศุลกากร แต่ก็พึงระลึกว่า มาตรา ๑๒๐ ๕ แห่งพระราชบัญญัติ
ศุลกากร พุทธศักราช ๒๔๖๙  ได้ก าหนดไว้ชัดแจ้งว่าเมื่อใดบทบัญญัติของกฎหมายศุลกากร
แตกต่างกับบทแห่งพระราชบัญญัติหรือประกาศอื่นที่ใช้อยู่ขณะนี้ ในเร่ืองอันเกี่ยวแก่ศุลกากรนั้น
ให้ใช้กฎหมายว่าด้วยศุลกากรบังคับซึ่งแสดงให้เห็นว่า ในเร่ืองอันเกี่ยวกับศุลกากรนั้น ถ้ามี
กฎหมายใดแตกต่างกบักฎหมายว่าด้วยศุลกากรแล้ว กต้็องน ากฎหมายว่าด้วยศุลกากรมาใช้บังคับ 
แต่ถ้ากฎหมายนั้นๆ มีความประสงค์จะบังคับโดยตรงแล้วกต้็องระบุไว้ในกฎหมายนั้นเองให้ชัด
แจ้ง แต่ในพระราชบัญญัติสุรา พ.ศ. ๒๔๙๓ ก็หาได้มีบทบัญญัติเช่นนั้นไม่ กฎหมายว่าด้วย
ศุลกากรที่ให้อ านาจเปรียบเทยีบได้เป็นพิเศษนั้นเป็นกฎหมายแตกต่างกับกฎหมายว่าด้วยสุราอยู่
แล้ว 

ด้วยเหตุนี้  เมื่อคณะกรรมการตามกฎหมายว่าด้วยศุลกากรได้ใช้อ านาจตาม
มาตรา ๑๐๒ และมาตรา ๑๐๒ ทวิ แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร พุทธศักราช ๒๔๖๙ ซึ่งแก้ไข
เพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติศุลกากร (ฉบับที่  ๑๒) พ.ศ. ๒๔๙๗ และมาตรา ๑๒๐ แห่ง
พระราชบัญญัติศุลกากร พุทธศักราช ๒๔๖๙ ท าการเปรียบเทียบและงดการฟ้องร้องผู้น าเข้า
ดังกล่าวแล้ว จึงเป็นผลให้กรณีแห่งความผิดตามมาตรา ๔๕ แห่งพระราชบัญญัติสุรา พ.ศ. 

 
๔ มาตรา ๑๐๒  ภายในบังคับแห่งมาตรา ๑๐๒ ทวิ ถ้าบุคคลใดจะต้องถูกฟ้องตาม

พระราชบัญญัตินี้ และบุคคลนั้นยินยอมและใช้ค่าปรับ หรือได้ท าความตกลง หรือท าทัณฑ์บน หรือให้ประกัน
ตามที่อธิบดีจะเห็นสมควรแล้ว อธิบดีจะงดการฟ้องร้องเสียกไ็ด้ และการที่อธิบดีงดการฟ้องร้องเช่นนี้ ให้ถือว่า
เป็นอนัคุ้มผู้กระท าผิดนั้นในการที่จะถูกฟ้องร้องต่อไปในกรณีแห่งความผิดอนันั้น 

ในกรณีความผิดเกี่ยวกับอากรเล็กๆ น้อยๆ จะออกกฎกระทรวงมอบอ านาจให้พนักงาน
สอบสวนท าการเปรียบเทยีบปรับ และงดการฟ้องร้องกไ็ด้      

ในกรณีที่อธิบดีเห็นสมควรที่จะฟ้องบุคคลใดฐานกระท าหรือยื่นค าส าแดงหรือบันทึก
เรื่องราวซึ่งเป็นความเทจ็ หรือเป็นความไม่บริบูรณ์ หรือเป็นความชักพาให้ผิดหลงในรายการใดๆ หรือฐาน
หลีกเลี่ยงหรือพยายามหลีกเลี่ยงด้วยประการใดๆ บรรดาการเสียอากรตามจ านวนที่ควรต้องเสีย หรือการก ากัด
หรือการห้าม  ให้อธบิดีบันทกึความเหน็ว่า เป็นเพราะเหตุใดจึงควรฟ้องผู้กระท าผิด 

๕ มาตรา ๑๒๐  เม่ือใดบทพระราชบัญญัตินี้ แตกต่างกับบทกฎหมาย พระราชบัญญัติหรือ
ประกาศอื่นที่ใช้อยู่ ณ บัดนี้  ท่านว่าในเรื่องอันเกี่ยวแก่ศุลกากรนั้น ให้ยกเอาบทบัญญัตินี้ ขึ้ นบังคับ และ
กฎหมายพระราชบัญญัติหรือประกาศใด ซึ่งจะได้ให้ใช้ในภายหน้านั้น มิให้ถือว่าเพิกถอน จ ากัด เปลี่ยนแปลง 
หรือถอนไปเสยีซึ่งอ านาจและบทแห่งพระราชบัญญัตินี้  เว้นไว้แต่ในกฎหมาย พระราชบัญญัติ หรือประกาศใหม่
นั้นจะแสดงไว้โดยชัดแจ้งว่ามีประสงค์จะให้เป็นเช่นนั้น 



 ๕ 

๒๔๙๓ ระงับไป และโดยอาศัยเหตุผลอนัเดียวกันนี้  แม้จะยังมีกฎหมายอื่นที่เกี่ยวข้องอยู่กบัเร่ือง
นี้ อีก ถ้ามิได้มีบทบัญญัติเป็นพิเศษแสดงไว้โดยชัดแจ้งว่าจะเพิกถอน จ ากัด เปล่ียนแปลง หรือ
ถอนไปเสียซึ่งอ านาจตามกฎหมายว่าด้วยศุลกากร เมื่อได้ท าการเปรียบเทยีบตามกฎหมายว่าด้วย
ศุลกากรแล้ว กเ็ป็นอนัคุ้มกนัไม่ให้น ากฎหมายอื่นมาใช้บังคับแก่ผู้น าเข้าอกี 

(๓) ปัญหาสุดท้ายที่จะพึงพิจารณามีอยู่ว่า เมื่อคณะกรรมการตามกฎหมายว่า
ด้วยศุลกากรได้ท าการเปรียบเทียบและให้งดการฟ้องโดยอาศัยอ านาจตามมาตรา ๑๐๒ ทวิ แห่ง
พระราชบัญญัติศุลกากร พุทธศักราช ๒๔๖๙ ซ่ึงแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติศุลกากร (ฉบับ
ที่ ๑๒) พ.ศ. ๒๔๙๗ ไปแล้วเช่นนี้ จะท าให้การที่จะต้องเสียภาษีอากรตามกฎหมายอื่นเป็นอัน
ระงับไปด้วยหรือไม่ อันที่จริงในเร่ืองเกี่ยวกับการศุลกากรนี้  กฎหมายว่าด้วยศุลกากรเองกม็ิได้
ห้ามหรือก ากัดของใดที่จะน าเข้ามาในราชอาณาจักร การที่น าของเข้ามาในราชอาณาจักรเป็น
ความผิดกเ็พราะกฎหมายว่าด้วยของนั้นๆ บัญญัติห้ามไว้ แต่กฎหมายว่าด้วยศุลกากรได้น าบท
ห้ามดังกล่าวซึ่งมีอยู่ในกฎหมายนั้นๆ มาประมวลรวมไว้ในมาตรา ๒๗ ๖ แห่งพระราชบัญญัติ
ศุลกากร พุทธศักราช ๒๔๖๙ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติศุลกากร (ฉบับที่ ๑๑) พ.ศ. 
๒๔๙๐ อีกทีหนึ่ง  ฉะนั้น เมื่อความผิดของผู้น าเข้าเป็นอันระงับไปตามมาตรา ๑๐๒ และมาตรา 
๑๐๒ ทวิ แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร พุทธศักราช ๒๔๖๙ ซ่ึงแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติ
ศุลกากร (ฉบับที่ ๑๒) พ.ศ. ๒๔๙๗ แล้ว หากยังจะถือว่ามีความผิดตามกฎหมายนั้นๆ (ซึ่งตาม
กรณีนี้ ได้แก่กฎหมายว่าด้วยสุรา) อีก จึงน่าจะไม่เป็นการถูกต้อง ปัญหาท านองเดียวกันนี้  
คณะกรรมการกฤษฎีกาได้เคยตีความไว้ว่าของต้องก ากัด (คือของที่ห้ามน าเข้า เว้นแต่จะได้รับ
อนุญาต) นั้น ถ้าอธบิดีกรมศุลกากรหรือคณะกรรมการตามมาตรา ๑๐๒ ทวิ เหน็ว่าไม่ควรริบและ
ไม่ควรฟ้องร้อง เมื่อผู้กระท าผิดได้ปฏบิัติตามการเปรียบเทยีบโดยมาตรา ๑๐๒ หรือมาตรา ๑๐๒ 
ทวิ แล้ว ก็ให้ผ่านพิธีการไปได้ตามปกติ (ซึ่ งรวมถึงการปล่อยของให้ผู้ น าเข้าไป) (บันทึก
ความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย กองที่ ๕) ส่งพร้อมกับหนังสือของ
ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาที่ สร.๐๙๐๓/๔๙๒ ลงวันที่ ๒๐ มกราคม ๒๕๐๘) การตีความ
ดังกล่าวนี้ ย่อมแปลได้ว่า การระงับคดีนั้นมีผลให้ถือว่าของนั้นเป็นของถูกต้องแล้ว เพราะถ้าให้

 
๖ มาตรา ๒๗  ผู้ใดน าหรือพาของที่ยังมิได้เสียค่าภาษี หรือของต้องจ ากัดหรือของต้องห้าม 

หรือที่ยังมิได้ผ่านศุลกากรโดยถูกต้องเข้ามาในพระราชอาณาจักรไทยกด็ี หรือส่งหรือพาของเช่นว่านี้ออกไปนอก
พระราชอาณาจักรกด็ี หรือช่วยเหลือด้วยประการใดๆ ในการน าของเช่นว่านี้ เข้ามา หรือส่งออกไปกด็ี หรือย้าย
ถอนไป หรือช่วยเหลือให้ย้ายถอนไปซึ่งของดังกล่าวนั้น จากเรือก าป่ัน ท่าเทียบเรือ โรงเกบ็สินค้า คลังสนิค้า ที่
ม่ันคงหรือโรงเกบ็ของ โดยไม่ได้รับอนุญาตกด็ี หรือให้ที่อาศัยเกบ็ หรือเกบ็ หรือซ่อนของเช่นว่านี้  หรือยอม 
หรือจัดให้ผู้อื่นท าการเช่นว่านั้นกด็ี หรือเกี่ยวข้องด้วยประการใดๆ ในการขนหรือย้าย ถอนหรือกระท าอย่างใด
แก่ของเช่นว่านั้นกด็ี หรือเกี่ยวข้องด้วยประการใดๆ ในการหลีกเลี่ยง หรือพยายามหลีกเลี่ยงการเสียค่าภาษี
ศุลกากร หรือในการหลีกเลี่ยงหรือพยายามหลีกเลี่ยงบทกฎหมายและข้อจ ากัดใดๆ อันเกี่ยวแก่การน าของเข้า 
ส่งของออก ขนของขึ้ น เก็บของในคลังสินค้า และการส่งมอบของ โดยเจตนาจะฉ้อค่าภาษีของรัฐบาลของ
พระบาทสมเดจ็พระเจ้าอยู่หัว ที่จะต้องเสียส าหรับของนั้นๆ กด็ี หรือหลีกเลี่ยงข้อห้ามหรือข้อจ ากดัอันเกี่ยวแก่
ของนั้นกด็ี ส าหรับความผิดครั้งหนึ่งๆ ให้ปรับเป็นเงินสี่เท่าราคาของซึ่งได้รวมค่าอากรเข้าด้วยแล้ว หรือจ าคุก
ไม่เกนิสบิปี หรือทั้งปรับทั้งจ า 



 ๖ 

เจ้าหน้าที่ตามกฎหมายอื่นที่ห้ามน าของนั้นเข้ามาด าเนินการกับของนั้นได้อีก การระงับคดีของ
ศุลกากรกไ็ม่มีผลในการคุ้มกันผู้กระท าผิดตามที่มาตรา ๑๐๒ ทวิ บัญญัติไว้ คือไม่อาจด าเนินพิธี
การต่อไปได้ และปล่อยของไม่ได้ 

ดังนั้น จึงกล่าวได้ว่า เมื่อได้มีการปฏิบัติตามกฎหมายว่าด้วยศุลกากรโดยถูกต้อง
ดังกล่าวมาแล้ว การที่จะต้องเสียภาษีอากรตามกฎหมายอื่นๆ ที่เกี่ยวข้อง จึงไม่ต้องค านึงถึง 
เพราะถือว่าได้ปฏบิัติตามกฎหมายนั้นๆ ในกรณีที่เกี่ยวกบัภาษีอากรเสรจ็ไปแล้ว 

 
(ลงชื่อ)  หยุด แสงอุทยั 
(นายหยุด แสงอุทยั) 

เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

 

 
ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
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เรื่องเสร็จที่ ๗/๒๕๑๑

บันทึก
เรื่อง  การนำเบียร์เข้ามาในราชอาณาจักรซึ่งเป็นการกระทำผิด
ตามกฎหมายว่าด้วยการศุลกากรและสรรพสามิต 
(กรณีบริษัทซานมิเกล ประเทศฟิลิปปินส์)(
		

สำนักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีได้มีหนังสือ ด่วน ที่ สร.๐๔๐๓/๑๖๑๐๗ ลงวันที่ ๙ พฤศจิกายน ๒๕๑๐ แจ้งว่า สำนักงาน ก.ต.ภ. ได้เสนอเรื่องเกี่ยวกับการที่มีผู้นำเบียร์เข้ามาในราชอาณาจักร ซึ่งเป็นการกระทำผิดตามกฎหมายว่าด้วยการศุลกากร
             และสรรพสามิตมาเพื่อคณะรัฐมนตรีพิจารณา รวมประเด็นที่สำคัญ ๒ ประการ และคณะรัฐมนตรีได้ลงมติให้ส่งเรื่องนี้ให้คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาให้ความเห็นในข้อกฎหมายก่อนว่า เมื่อคณะกรรมการตามกฎหมายว่าด้วยศุลกากรได้ทำการเปรียบเทียบและให้งดการฟ้องร้องโดยอาศัยอำนาจตามมาตรา ๑๐๒ ทวิ แห่งพระราชบัญญัติศุลกากรไปแล้วเช่นนี้ จะเป็นผลให้ความผิดตามมาตรา ๔๕ แห่งพระราชบัญญัติสุรา พ.ศ. ๒๔๙๓ หรือความผิดตามกฎหมายอื่นตลอดจนการที่จะต้องเสียภาษีอากรตามกฎหมายอื่นๆ ที่เกี่ยวข้องเป็นอันระงับไปด้วยหรือไม่
ก.ต.ภ.อ้างข้อเท็จจริงว่า 
             เมื่อวันที่ ๒๔ กุมภาพันธ์ ๒๕๐๙ บริษัทซานมิเกล ประเทศฟิลิปปินส์ ได้ส่งเบียร์จำนวน ๕๘,๒๖๐ หีบ เข้ามาในนามของ Navy Exchange c/o Jusmag  โดยแอบอ้างว่ามีเอกสิทธิ์เพราะเป็นของหน่วย Jusmag เพื่อไม่ต้องเสียอากรศุลกากรและไม่ต้องมีใบอนุญาตของกรมสรรพสามิต แต่หน่วย Jusmag ได้ปฏิเสธและยืนยันว่าไม่ใช่ของหน่วย Jusmag จึงเป็นการกระทำผิดกฎหมายว่าด้วยการศุลกากรและกฎหมายว่าด้วยสรรพสามิตซึ่งมีโทษทั้งปรับทั้งจำและริบของกลาง แต่คณะกรรมการซึ่งตั้งขึ้นตามกฎหมายว่าด้วยการศุลกากรโดยมีผู้แทนกรมศุลกากรเป็นเจ้าของเรื่องเจ้า
             ของงาน ผู้แทนกระทรวงการคลังและผู้แทนกรมตำรวจ กลับทำความตกลงกับผู้นำเข้าให้ส่งเบียร์รายนี้กลับออกไปโดยให้ชดใช้ค่าอากรเพียง ๑ ใน ๘ ซึ่งเท่ากับเป็นค่าอากรสำหรับการส่งกลับในเรื่องธรรมดาเสมือนผู้นำเข้ามาอย่างสุจริตมิได้มีการกระทำผิดอย่างใดเลย
โดยที่เรื่องนี้ได้ก่อให้เกิดความเสียหายเกี่ยวกับภาษีอากรหลายประเภท นอกจากของกลางมิได้ริบแล้ว ทำให้รัฐต้องขาดรายได้ทั้งอากรศุลกากร ค่าแสตมป์สุราและภาษีการค้าตามประมวลรัษฎากรซึ่งอาจประมาณได้ถึง ๔๐ ล้านบาทเศษ ทั้งยังกระทบกระเทือนถึงความเป็นธรรมในการเสียภาษีอากรของ
             ผู้ประกอบการค้าที่นำสินค้าเข้าและส่งออกโดยสุจริตอีกด้วย  นอกจากนี้ยังเป็นการเสียหายในด้านการป้องกันและปราบปรามการหลีกเลี่ยงภาษีอากรอย่างมาก  สำนักงาน ก.ต.ภ.จึงได้นำเรื่องนี้เข้าสู่การพิจารณาของที่ประชุม ก.ต.ภ.เมื่อวันที่ ๒๙ มิถุนายน ๒๕๑๐  ที่ประชุมได้มีมติให้นำเรื่องนี้เสนอฯพณฯ นายกรัฐมนตรีพิจารณา มีประเด็นสำคัญที่ควรได้รับการพิจารณาอยู่ ๒ ประการ คือ
๑. คณะกรรมการตามกฎหมายว่าด้วยการศุลกากรจะมีอำนาจทำการเปรียบเทียบและให้งดการฟ้องร้องถึงการกระทำผิดตามกฎหมายอื่นตลอดจนการที่จะมิต้องเสียภาษีอากรตามก
             ฎหมายอื่นๆ ที่เกี่ยวข้องได้หรือไม่  ทั้งนี้ มิใช่เฉพาะแต่ในกรณีการกระทำผิดตามกฎหมายว่าด้วยสุราเท่านั้น
๒. แม้ในกรณีที่เกิดขึ้นนี้ ถึงหากว่าคณะกรรมการตามกฎหมายว่าด้วยการศุลกากรจะอ้างว่ามีอำนาจเปรียบเทียบเช่นนั้นได้ ก็ควรจะได้พิจารณาว่า การใช้ดุลพินิจซึ่งเป็นไปแต่ในทางให้รัฐเสียหายและหรือเสียความเป็นธรรมนั้นจะเป็นการปฏิบัติที่ชอบด้วยเจตนารมณ์ของกฎหมายและจะเป็นการปฏิบัติที่ชอบด้วยหลักการบริหารซึ่งควรจะถือเป็นทางปฏิบัติต่อไปได้หรือไม่  หากไม่เป็นการสมควร นอกจากจะได้โปรดพิจารณาการกระทำโดยเฉพาะเรื่อง
             นี้แล้ว ควรจะได้พิจารณาเพื่อเป็นหลักปฏิบัติสืบไป  ซึ่งทั้งนี้แม้จะยังไม่แก้ไขบทกฎหมายก็อาจกระทำได้ในทางปฏิบัติโดยวางระเบียบแบบแผนขึ้นไว้เป็นหลัก และต้องมีการประสานงานระหว่างเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องต่อกันเป็นอย่างดี เพื่อป้องกันมิให้มีเหตุเสียหายเกิดขึ้นทำนองนี้อีก

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย กองที่ ๖) ได้พิจารณาปัญหาเรื่องนี้ พร้อมด้วยผู้แทนสำนักนายกรัฐมนตรี (นายอุทัย สินธุสาร และนายพยุง สายัณหวิกสิต)  และผู้แทนกระทรวงการคลัง (ม.ร.ว.ทองแท่ง ทองแถม นายเฟื้อ สุวรรณิน และนายนาค ไวยหงษ์)
              แล้ว จึงขอเสนอความเห็นเฉพาะในข้อกฎหมายตามลำดับดังต่อไปนี้
(๑) ในเบื้องต้นนี้จะต้องพิจารณาว่าได้มีกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับปัญหาเรื่องนี้โดยตรงอย่างใดบ้าง ปรากฏว่าได้มีมาตรา ๑๐๒ ทวิ แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร พุทธศักราช ๒๔๖๙ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติศุลกากร (ฉบับที่ ๑๒) พ.ศ. ๒๔๙๗ บัญญัติไว้ว่า “สำหรับความผิดตามมาตรา ๒๗ แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร พุทธศักราช ๒๔๖๙ ซึ่งได้แก้ไขเพิ่มเติมโดยมาตรา ๓ แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร (ฉบับที่ ๑๑) พุทธศักราช ๒๔๙๐ และมาตรา ๓๑ มาตรา ๓๖ และมาตรา ๙๖ แห่งพระราชบัญญ
             ัติศุลกากร พุทธศักราช ๒๔๖๙ และมาตรา ๕ และมาตรา ๑๐ แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร (ฉบับที่ ๗) พุทธศักราช ๒๔๘๐ ถ้าราคาของกลางรวมค่าอากรเข้าด้วยแล้วเกินกว่าสี่หมื่นบาท ให้เป็นอำนาจของคณะกรรมการซึ่งประกอบด้วยผู้แทนกรมศุลกากร ผู้แทนกระทรวงการคลัง และผู้แทนกรมตำรวจ ที่จะเปรียบเทียบและงดการฟ้องร้อง และการที่คณะกรรมการงดการฟ้องร้องเช่นนี้ ให้ถือว่าเป็นอันคุ้มกันผู้กระทำผิดนั้นในการที่จะถูกฟ้องร้องต่อไปในกรณีแห่งความผิดอันนั้น”  จะเห็นได้ว่ากฎหมายได้ให้อำนาจคณะกรรมการที่จะทำการเปรียบเทียบและงดการฟ้องร้องแก่ผู้
             กระทำผิดกฎหมายศุลกากรได้ตามบทบัญญัติดังกล่าว และเมื่อคณะกรรมการงดการฟ้องร้องแล้วกฎหมายก็ยังกำหนดให้เป็นคุณแก่ผู้กระทำผิดไว้ด้วยว่าผู้กระทำผิดนั้นจะไม่ต้องถูกฟ้องร้องในกรณีแห่งความผิดนั้นอีก
ในเรื่องนี้ข้อเท็จจริงปรากฏว่า  คณะกรรมการตามกฎหมายว่าด้วยศุลกากรได้ทำการเปรียบเทียบให้ผู้นำเข้าส่งเบียร์รายนี้กลับออกไปนอกราชอาณาจักร  และให้ชดใช้เงินเพียง ๑ ใน ๘ ของอัตราอากรขาเข้าตามพิกัดโดยมิได้ทำการฟ้องร้องผู้นำเข้า  เพราะเห็นว่าเป็นเรื่องที่ไม่มีเจตนาลักลอบนำเข้าโดยไม่มีใบอนุญาต  และกรมสรรพสามิตก็ยอมรั
             บว่าไม่มีอำนาจออกใบอนุญาตหลังจากที่นำของเข้ามาแล้ว จึงใช้วิธีระงับคดีให้จ่ายเงินชดเชยค่าอากรดังกล่าว  ปัญหาจึงมีว่าความผิดของผู้นำเข้าเป็นอันสิ้นสุดลงหรือไม่ในเมื่อคณะกรรมการได้ทำการเปรียบเทียบแล้ว จะเห็นได้ว่า บทบัญญัติมาตรา ๑๐๒ ทวิ แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร พุทธศักราช ๒๔๖๙ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติศุลกากร (ฉบับที่ ๑๒) พ.ศ. ๒๔๙๗ กล่าวไว้ชัดว่า “ ฯลฯ...และการที่คณะกรรมการงดการฟ้องร้องเช่นนี้ ให้ถือว่า เป็นอันคุ้มกันผู้กระทำผิดนั้นในการที่จะถูกฟ้องร้องต่อไปในกรณีแห่งความผิดอันนั้น” คำว่า 
             “กรณีแห่งความผิดอันนั้น ในที่นี้ก็ย่อมหมายถึงความผิดตามกฎหมายอันเป็นกรณีที่คณะกรรมการตามกฎหมายว่าด้วยศุลกากรจะทำการเปรียบเทียบได้ จึงต้องถือว่ากรณีแห่งความผิดของผู้นำเข้าเป็นอันระงับไปทั้งสิ้น
(๒) ปัญหาที่จะต้องพิจารณาต่อไปก็คือว่า เมื่อกรณีแห่งความผิดของผู้นำเข้าได้ระงับไปตามกฎหมายว่าด้วยศุลกากรแล้ว จะเป็นผลให้ความผิดตามกฎหมายว่าด้วยสุราซึ่งเป็นกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับเรื่องนี้อยู่เช่นเดียวกันพลอยระงับไปด้วยหรือไม่ เพราะปรากฏว่าได้มีมาตรา ๖  แห่งพระราชบัญญัติสุรา พ.ศ. ๒๔๙๓ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพ
             ระราชบัญญัติสุรา (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๑๐ ห้ามไม่ให้นำสุราเกินกว่าหนึ่งลิตรเข้ามาในราชอาณาจักร เว้นแต่จะได้รับใบอนุญาตจากเจ้าพนักงานสรรพสามิต แต่ถ้าเป็นการนำเข้ามาเพื่อเป็นตัวอย่างสินค้า หรือมิใช่เพื่อการค้า ก็ต้องให้อธิบดีผ่อนผันให้นำเข้ามา และในมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติสุรา พ.ศ. ๒๔๙๓  ก็กำหนดโทษผู้ฝ่าฝืนมาตรา ๖ ไว้  และยังมีมาตรา ๔๕  แห่งพระราชบัญญัติเดียวกันนี้ กำหนดต่อไปอีกว่าให้ริบสุราที่นำเข้ามาในราชอาณาจักรโดยฝ่าฝืนกฎหมายนี้ ปัญหาจึงมีว่า เมื่อกฎหมายว่าด้วยสุรามีบทบัญญัติให้ริบสุราที่ได้นำเ
             ข้ามาในราชอาณาจักรโดยมิชอบแล้ว การที่คณะกรรมการตามกฎหมายว่าด้วยศุลกากรได้ใช้อำนาจเปรียบเทียบให้ระงับคดีโดยให้ส่งของที่นำเข้ามากลับไปโดยไม่ริบสิ่งของดังกล่าวจะกระทำได้หรือไม่  สำหรับปัญหาเรื่องอำนาจเปรียบเทียบตามกฎหมายว่าด้วยศุลกากรนี้ คณะกรรมการกฤษฎีกาเคยตีความไว้ว่า หมายถึงอำนาจที่จะทำการเปรียบเทียบหรือประนีประนอมอย่างหนึ่งอย่างใดกับผู้กระทำผิดก็ได้  ตามที่อธิบดีกรมศุลกากร (หรือคณะกรรมการ) จะพิจารณาเห็นสมควร (บันทึกความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย กองที่ ๔) ส่งพร้อมกับหนังสือของส
             ำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ที่ ๒๘๘๓/๒๔๙๗ ลงวันที่ ๒๑ กันยายน ๒๔๙๗) ฉะนั้น การที่คณะกรรมการตามกฎหมายว่าด้วยศุลกากรได้ใช้อำนาจเปรียบเทียบตามปัญหาในเรื่องนี้ จึงย่อมเป็นการกระทำโดยชอบแล้ว  อนึ่ง โดยที่ปัญหาในเรื่องนี้เป็นเรื่องที่เกี่ยวกับการศุลกากร  อันได้แก่“การนำเข้า” ซึ่งต้องใช้กฎหมายว่าด้วยศุลกากรบังคับ และเมื่อกฎหมายว่าด้วยศุลกากรมีบทบัญญัติมาตรา ๑๐๒  และมาตรา ๑๐๒ ทวิ ให้ระงับคดีได้และเป็นอันคุ้มกันผู้กระทำผิดในกรณีความผิดนั้นแล้ว ก็ควรต้องเป็นไปตามนั้น แม้จะมีข้ออ้างว่ากฎหมายว่าด้วยสุราเป็นกฎห
             มายคนละฉบับกับกฎหมายว่าด้วยศุลกากร แต่ก็พึงระลึกว่า มาตรา ๑๒๐  แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร พุทธศักราช ๒๔๖๙  ได้กำหนดไว้ชัดแจ้งว่าเมื่อใดบทบัญญัติของกฎหมายศุลกากรแตกต่างกับบทแห่งพระราชบัญญัติหรือประกาศอื่นที่ใช้อยู่ขณะนี้ในเรื่องอันเกี่ยวแก่ศุลกากรนั้นให้ใช้กฎหมายว่าด้วยศุลกากรบังคับซึ่งแสดงให้เห็นว่า ในเรื่องอันเกี่ยวกับศุลกากรนั้น ถ้ามีกฎหมายใดแตกต่างกับกฎหมายว่าด้วยศุลกากรแล้ว ก็ต้องนำกฎหมายว่าด้วยศุลกากรมาใช้บังคับ แต่ถ้ากฎหมายนั้นๆ มีความประสงค์จะบังคับโดยตรงแล้วก็ต้องระบุไว้ในกฎหมายนั้นเองให้ช
             ัดแจ้ง แต่ในพระราชบัญญัติสุรา พ.ศ. ๒๔๙๓ ก็หาได้มีบทบัญญัติเช่นนั้นไม่ กฎหมายว่าด้วยศุลกากรที่ให้อำนาจเปรียบเทียบได้เป็นพิเศษนั้นเป็นกฎหมายแตกต่างกับกฎหมายว่าด้วยสุราอยู่แล้ว
ด้วยเหตุนี้ เมื่อคณะกรรมการตามกฎหมายว่าด้วยศุลกากรได้ใช้อำนาจตามมาตรา ๑๐๒ และมาตรา ๑๐๒ ทวิ แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร พุทธศักราช ๒๔๖๙ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติศุลกากร (ฉบับที่ ๑๒) พ.ศ. ๒๔๙๗ และมาตรา ๑๒๐ แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร พุทธศักราช ๒๔๖๙ ทำการเปรียบเทียบและงดการฟ้องร้องผู้นำเข้าดังกล่าวแล้ว จึงเป็นผลให้กรณีแห่ง
             ความผิดตามมาตรา ๔๕ แห่งพระราชบัญญัติสุรา พ.ศ. ๒๔๙๓ ระงับไป และโดยอาศัยเหตุผลอันเดียวกันนี้ แม้จะยังมีกฎหมายอื่นที่เกี่ยวข้องอยู่กับเรื่องนี้อีก ถ้ามิได้มีบทบัญญัติเป็นพิเศษแสดงไว้โดยชัดแจ้งว่าจะเพิกถอน จำกัด เปลี่ยนแปลง หรือถอนไปเสียซึ่งอำนาจตามกฎหมายว่าด้วยศุลกากร เมื่อได้ทำการเปรียบเทียบตามกฎหมายว่าด้วยศุลกากรแล้ว ก็เป็นอันคุ้มกันไม่ให้นำกฎหมายอื่นมาใช้บังคับแก่ผู้นำเข้าอีก
(๓) ปัญหาสุดท้ายที่จะพึงพิจารณามีอยู่ว่า เมื่อคณะกรรมการตามกฎหมายว่าด้วยศุลกากรได้ทำการเปรียบเทียบและให้งดการฟ้องโดยอาศั
             ยอำนาจตามมาตรา ๑๐๒ ทวิ แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร พุทธศักราช ๒๔๖๙ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติศุลกากร (ฉบับที่ ๑๒) พ.ศ. ๒๔๙๗ ไปแล้วเช่นนี้จะทำให้การที่จะต้องเสียภาษีอากรตามกฎหมายอื่นเป็นอันระงับไปด้วยหรือไม่ อันที่จริงในเรื่องเกี่ยวกับการศุลกากรนี้ กฎหมายว่าด้วยศุลกากรเองก็มิได้ห้ามหรือกำกัดของใดที่จะนำเข้ามาในราชอาณาจักร การที่นำของเข้ามาในราชอาณาจักรเป็นความผิดก็เพราะกฎหมายว่าด้วยของนั้นๆ บัญญัติห้ามไว้ แต่กฎหมายว่าด้วยศุลกากรได้นำบทห้ามดังกล่าวซึ่งมีอยู่ในกฎหมายนั้นๆ มาประมวลรวมไว้ในมาตรา
              ๒๗  แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร พุทธศักราช ๒๔๖๙ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติศุลกากร (ฉบับที่ ๑๑) พ.ศ. ๒๔๙๐ อีกทีหนึ่ง  ฉะนั้น เมื่อความผิดของผู้นำเข้าเป็นอันระงับไปตามมาตรา ๑๐๒ และมาตรา ๑๐๒ ทวิ แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร พุทธศักราช ๒๔๖๙ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติศุลกากร (ฉบับที่ ๑๒) พ.ศ. ๒๔๙๗ แล้ว หากยังจะถือว่ามีความผิดตามกฎหมายนั้นๆ (ซึ่งตามกรณีนี้ได้แก่กฎหมายว่าด้วยสุรา) อีก จึงน่าจะไม่เป็นการถูกต้อง ปัญหาทำนองเดียวกันนี้ คณะกรรมการกฤษฎีกาได้เคยตีความไว้ว่าของต้องกำกัด (คือของที่ห้า
             มนำเข้า เว้นแต่จะได้รับอนุญาต) นั้น ถ้าอธิบดีกรมศุลกากรหรือคณะกรรมการตามมาตรา ๑๐๒ ทวิ เห็นว่าไม่ควรริบและไม่ควรฟ้องร้อง เมื่อผู้กระทำผิดได้ปฏิบัติตามการเปรียบเทียบโดยมาตรา ๑๐๒ หรือมาตรา ๑๐๒ ทวิ แล้ว ก็ให้ผ่านพิธีการไปได้ตามปกติ (ซึ่งรวมถึงการปล่อยของให้ผู้นำเข้าไป) (บันทึกความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย กองที่ ๕) ส่งพร้อมกับหนังสือของสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาที่ สร.๐๙๐๓/๔๙๒ ลงวันที่ ๒๐ มกราคม ๒๕๐๘) การตีความดังกล่าวนี้ย่อมแปลได้ว่า การระงับคดีนั้นมีผลให้ถือว่าของนั้นเป็นของถูกต้อ
             งแล้ว เพราะถ้าให้เจ้าหน้าที่ตามกฎหมายอื่นที่ห้ามนำของนั้นเข้ามาดำเนินการกับของนั้นได้อีก การระงับคดีของศุลกากรก็ไม่มีผลในการคุ้มกันผู้กระทำผิดตามที่มาตรา ๑๐๒ ทวิ บัญญัติไว้ คือไม่อาจดำเนินพิธีการต่อไปได้ และปล่อยของไม่ได้
ดังนั้น จึงกล่าวได้ว่า เมื่อได้มีการปฏิบัติตามกฎหมายว่าด้วยศุลกากรโดยถูกต้องดังกล่าวมาแล้ว การที่จะต้องเสียภาษีอากรตามกฎหมายอื่นๆ ที่เกี่ยวข้อง จึงไม่ต้องคำนึงถึง เพราะถือว่าได้ปฏิบัติตามกฎหมายนั้นๆ ในกรณีที่เกี่ยวกับภาษีอากรเสร็จไปแล้ว

(ลงชื่อ)  หยุด แสงอุทัย
(นายหยุด แสง
             อุทัย)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา



สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
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