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เร่ือง  หารือปัญหาเกีย่วกบัค่าลิขสิทธ์ิแบบเรียน  

   
 

กรมสารบรรณคณะรฐัมนตรีฝ่ายบริหารได้มีหนังสอืที่ ๑๖๕๐ กม.๔/๒๕๐๑ ลง
วันที่ ๑๔ มีนาคม ๒๕๐๑ ว่า กระทรวงศึกษาธิการขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาให้
ความเห็นในปัญหาเกี่ยวกับลิขสิทธิ์และค่าตอบแทนในบรรดาหนังสือแบบเรียนที่เจ้าหน้าที่ได้
เรียบเรียงให้แก่ทางราชการตามระเบียบกระทรวงศึกษาธิการว่าด้วยการให้ลิขสิทธิ์เจ้าหน้าที่ ผู้
เรียบเรียงแบบเรียนให้ราชการ พ.ศ.๒๔๙๖ ซึ่งกรมวิชาการได้ขอเบิกเงินทุนหมุนเวียนจ่ายไปยัง
กระทรวงการคลังเมื่อ พ.ศ.๒๔๙๘ และกระทรวงการคลังไม่จ่ายเพราะนอกจากยังไม่ได้ท าความ
ตกลงกับกระทรวงการคลังก่อนแล้ว กระทรวงการคลังกไ็ม่เห็นด้วยในการที่เจ้าหน้าที่ผู้มีหน้าที่
โดยตรงในการจัดท าต าราและแบบเรียนจะพึงได้ลิขสิทธิ์ในงานที่ตนท าตามหน้าที่ราชการ 
กระทรวงศึกษาธกิารจงึต้องพิจารณาเร่ืองนี้ ใหม่ใน พ.ศ.๒๕๐๑ นี้  

ปรากฏตามหนังสือของปลัดกระทรวงศึกษาธิการถึงเลขาธิการคณะรัฐมนตรีฝ่าย
บริหาร ที่ ๔๓๔๙/๒๕๐๑ ลงวันที่ ๑๒ มีนาคม ๒๕๐๑ ว่า เจ้าหน้าที่ผู้มีหน้าที่โดยตรงในการเรียบ
เรียงแบบเรียนให้ราชการนั้น ถ้าได้ใช้เวลาราชการและข้าราชการอื่นๆ ตลอดจนค่าใช้จ่ายของทาง
ราชการเพื่อเรียบเรียงแบบเรียนให้ราชการแล้ว กไ็ม่ควรได้ ลิขสิทธิ์ ลิขสิทธิ์คงเป็นของราชการ 
ระเบียบของกระทรวงที่ได้ออกไปเมื่อ พ.ศ.๒๔๙๖ ย่อมเป็นการขัดกับมาตรา ๑๒ (ค) ของ
พระราชบัญญัติคุ้มครองวรรณกรรมและศิลปกรรม พุทธศักราช ๒๔๗๔ และถึงจะอ้างว่าระเบียบ
ของกระทรวงดั่ งกล่าวนี้ เป็น “ข้อสัญญาเป็นอย่างอื่น” ตามความในมาตรา ๑๒ (ค) แห่ง
พระราชบัญญัติคุ้มครองวรรณกรรมและศิลปกรรม พุทธศักราช ๒๔๗๔ กต็าม กก็ล่าวอ้างเช่นนั้น
ไม่ได้ 

เพราะเร่ืองนี้ เป็นเร่ืองความเห็นในทางกฎหมาย กระทรวงศึกษาธกิารจึงขอให้กร
มสารบรรณคณะรัฐมนตรีฝ่ายบริหารส่งเร่ืองขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาให้ความเหน็ 

 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย กองที่ ๔) ได้พิจารณาเร่ืองนี้
แล้วเห็นว่า ความในมาตรา ๑๒ (ค) แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองวรรณกรรมและศิลปกรรม 
พุทธศักราช ๒๔๗๔ มีว่า “ถ้าวรรณกรรมหรือศิลปกรรมนั้นได้ท าขึ้น หรือโฆษณาโดย หรือใน
ค าสั่ง หรือความควบคุมของรัฐบาลไซร้ ถ้ามิได้มีข้อสัญญาเป็นอย่างอื่น ท่านว่าลิขสิทธิ์เป็นของ
รัฐบาล” ข้อความใน (ค) นี้ ต่อเนื่องกับข้อความใน (ข) ซึ่งบัญญัติว่าถ้าผู้ประพันธ์เป็นลูกจ้าง
แรงงานได้ท าวรรณกรรมหรือศิลปกรรมนี้ ในหน้าที่ผู้ รับจ้าง และมิได้มีข้อสัญญาไว้เป็นอย่างอื่น 
ท่านว่าบุคคลผู้ จ้างเป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ แต่ผู้ประพันธ์มีสิทธิห้ามโฆษณาได้ ส่วนใน (ค) นั้นไม่มี
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ข้อความให้ผู้ประพันธ์มีสิทธิห้ามโฆษณาอย่าง (ข) เลย บทบัญญัติทั้ง (ข) และ (ค) ซึ่งถือว่า
ลิขสิทธิ์เป็นของผู้ว่าจ้าง (ข) หรือของรัฐบาล (ค) ใช้ความท านองเดียวกัน ส าหรับข้อยกเว้นที่
กฎหมายอนุญาตนั้ น  กฎหมายบัญญัติให้ท าเป็น “ข้อสัญญา” ซึ่ งภาษาอังกฤษใช้ค าว่า 
“agreement” ข้อยกเว้นนี้ ต้องเป็นข้อสัญญาซึ่งแสดงอย่างชัดแจ้งให้เห็นว่าเป็นการยกเว้นจริงๆ 
แทนที่จะมี “ข้อสัญญา” ดังที่บทบัญญัติของมาตรา ๑๒ (ข) และ (ค) บัญญัติให้มี ผู้ ว่าจ้าง 
(กระทรวงศึกษาธิการ) ฝ่ายเดียวกลับออกระเบียบ ซึ่งระเบียบนี้ จะถือเป็นเสมือนข้อสัญญา
ระหว่างสองฝ่ายหาได้ไม่ ดังนี้ จึงไม่เป็นการสมควรที่จะพยายามค้นหาว่าระหว่างผู้ ว่าจ้าง 
(กระทรวงศึกษาธิการ) กับลูกจ้างนี้ ลิขสิทธิ์ได้เป็นประโยชน์แก่ฝ่ายลูกจ้าง บทบัญญัติของ
กฎหมายมาตรา ๑๒ (ข) และ (ค) เป็นบทบัญญัติที่ไม่ให้ประโยชน์แก่ลูกจ้างในเมื่อการห้ามมิให้
ลูกจ้างมีลิขสทิธิ์นั้นไม่ได้ถูกแก้ไขโดยข้อสญัญาที่ก าหนดให้แก้เป็นอย่างอื่น 

นอกจากนี้ ถ้อยค าที่ใช้ในระเบียบกป็ะปนกัน ตอนหนึ่งใช้ว่า “ให้ลิขสิทธิ์” ตอน
หนึ่งใช้ว่า “จะได้ลิขสิทธิ์” อีกตอนหนึ่งใช้ว่า “จะให้ค่าลิขสิทธิ์” แต่เมื่อกระทรวงศึกษาธิการได้
ลิขสิทธิ์มาโดยบทบัญญัติของกฎหมาย การจะให้ลิขสิทธิ์กต้็องปฏิบัติตามบทบัญญัติของกฎหมาย
จะให้โดยระเบียบไม่ได้ ผู้ประพันธ์กม็ิได้มีข้อสญัญาสงวนไว้ ซึ่งกระทรวงศึกษาธิการตกลงยินยอม
ด้วย แม้ระเบียบในข้อ ๔ จะบัญญัติว่า เจ้าหน้าที่ผู้มีหน้าที่ในการจัดท าต าราจะได้ลิขสิทธิ์กดี็ แต่
ข้อความของระเบียบนี้ จะไปลบล้างบทบัญญัติของกฎหมาย ซ่ึงบัญญัติให้ถือว่าลิขสิทธิ์ตกเป็นของ
รัฐบาลแล้วไม่ได้ เพราะระเบียบอยู่เหนือกฎหมายไม่ได้ ถึงจะตีความว่า “ระเบียบ” นี้ เป็น “ข้อ
สัญญาอย่างอื่น”ที่กฎหมายบัญญัติเป็นกรณียกเว้นไว้ กต็ีความดังนั้นไม่ได้ เพราะระเบียบกับข้อ
สัญญาเป็นคนละเร่ืองกัน นอกจากนี้แล้วความที่มีในระเบียบข้อ ๕ ว่ากระทรวงศึกษาธิการจะให้
ค่าลิขสิทธิ์นั้นกเ็ป็นความนอกเหนือบทบัญญัติของกฎหมายอีก กระทรวงศึกษาธิการได้ลิขสิทธิ์
ม าแ ล้ว กระทรวงศึ กษาธิก ารก็ไม่มี ค่ า ลิขสิทธิ์ ที่ จ ะ ต้ องให้ ต่ อ ไปอ ย่างไร  ไม่ ใช่ เร่ือ ง
กระทรวงศึกษาธกิารซ้ือลิขสิทธิ์จึงต้องให้ค่าลิขสทิธิ์ กระทรวงศึกษาธกิารได้ลิขสทิธิ์มาในฐานะเป็น
นายจ้าง หากเป็นนายจ้างชนิดพิเศษ เพราะเป็นรัฐบาลจึงมีข้อความในกฎหมายคุ้ มครอง
วรรณกรรมและศิลปกรรมกล่าวไว้โดยเฉพาะในมาตรา ๑๒ (ค) ดั่งกล่าวมาแล้ว 

พิจารณาดูตามเจตนารมณ์ของระเบียบแล้ว เป็นเร่ืองจะให้รางวัลกัน และด้วย
เหตุดั่งนี้ เองเมื่อกระทรวงศึกษาธิการได้รับค าทักท้วงของกระทรวงการคลัง กระทรวงศึกษาธิการ
จึงได้ออกระเบียบว่าด้วยการให้รางวัลในปี พ.ศ.๒๕๐๐ เสียใหม่ และให้ยกเลิกระเบียบการให้
ลิขสทิธิ์ พ.ศ. ๒๔๙๖ นั้นเสยี ข้อความยกเลิกปรากฏใน ๒ ของระเบียบการให้รางวัลใหม่ 

คณะกรรมการกฤษฎีกาเข้าใจว่า “ระเบียบว่าด้วยการให้รางวัลผู้ได้รับมอบหมาย
ให้จัดท าหนั งสือต าราและแบบเรียน พ .ศ. ๒๕๐๐ ” ที่ กระทรวงศึกษาธิการออกใหม่นี้  
กระทรวงศึกษาธิการคงจะได้ปรึกษากับกระทรวงการคลังเข้าใจกันดี และเห็นกันว่าออกระเบียบ
เช่นนั้นได้แล้ว คณะกรรมการกฤษฎีกาจงึขอเสนอความเหน็ดังต่อไปนี้  

ในส่วนที่ เกี่ยวกับรางวัลหรือค่าตอบแทนที่จะให้แก่เจ้าหน้าที่ผู้ เรียบเรียง
แบบเรียน(ก่อนที่ จะน านโยบายและระเบียบโดยเฉพาะมาใช้ในเร่ืองนี้ ) ย่อมแล้วแต่
กระทรวงศึกษาธิการจะพิจารณาเห็นสมควรทั้งสิ้น การพิจารณาตกลงให้รางวัลหรือค่าตอบแทน



 ๓ 

นั้นหาเป็นการผิดกฎหมายไม่ ในเม่ือไม่มีปัญหาเร่ืองลิขสิทธิ์ต่อไปแล้ว แต่กต้็องอยู่ในบังคับหลัก
กฎหมายทั่วไปแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ เจ้าหน้าที่ผู้มีส่วนได้เสยีจะต่อสู้ได้หรือไม่ว่า 
ข้อความในระเบียบนั้นก่อให้เกิด “นิติกรรม” ดังที่ได้วิเคราะห์ศัพท์ไว้ในมาตรา ๑๑๒ แห่ง
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์๑ และเพราะเหตุนี้ จึงก่อให้เกิดสิทธิอันเป็นประโยชน์แก่ตน 
และก่อให้เกิดหนี้ซึ่งกระทรวงศึกษาธกิารจะต้องช าระ (มาตรา ๑๙๔) ถ้ามีกรณีพิพาทกนัขึ้นในข้อ
ที่ ว่านี้ แล้ว การตีความก็ย่อมเป็นหน้าที่ของศาลที่จะพึงวินิจฉัย แต่เพื่ อเป็นการช่วยเหลือ
กระทรวงศึกษาธิการและเพื่อให้ค านึงถึงความจ าเป็นที่ต้องใช้ความระมัดระวังในการร่างระเบียบ
นั้นขึ้น จึงขอให้ระลึกว่า กระทรวงศึกษาธิการย่อมอยู่ในฐานะที่มั่นคงในอันที่ จะคัดค้านข้อต่อสู้
ดังกล่าวของเจ้าหน้าที่ เพราะระเบียบที่กระทรวงศึกษาธิการวางไว้นั้นเป็นการกระท าในทางธุรการ
ฝ่ายเดียว หาใช่เป็นความตกลงระหว่างบุคคลสองฝ่ายไม่ และกระทรวงศึกษาธิการก็ได้แจ้ง
ระเบียบในรูปนั้น ให้เจ้าหน้าที่ทราบก่อนการแต่งตั้งให้เป็นเจ้าหน้าที่ อย่างมากที่สุดกเ็ป็น หน้าที่
ในทางศีลธรรมที่กระทรวงศึกษาธิการควรจะให้เงินพิเศษสักจ านวนหนึ่ง แต่เมื่อพิจารณาตาม
พฤติการณ์แล้ว การที่จะปฏิเสธเสียกช็อบที่จะท าได้ ขอให้ระลึกว่า เมื่อมีการว่าจ้างลูกจ้างให้ท า
หน้าที่อย่างใดอย่างหนึ่งแล้ว ลูกจ้างกจ็ะต้องท าการทุกอย่างในหน้าที่นั้น (เช่น คนขับรถของ
เอกชนคนหนึ่งในกรุงเทพฯ หากวันใดนายจ้างสั่งให้ขับรถไปส่งที่หัวหิน จะเรียก ค่าจ้างเพิ่มขึ้ น
ไม่ได้) ข้อส าคัญที่พึงสังเกตก็คือข้าราชการของกระทรวงศึกษาธิการท าหน้าที่เรียบเรียงต ารา
ระหว่างเวลาราชการตามปกติ 

 

(ลงชื่อ)   หยุด แสงอุทยั 

(นายหยุด แสงอุทยั) 

เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
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๑ มาตรา ๑๑๒  อนัว่านิติกรรมนั้นได้แก่การใดๆ อนัท าลงโดยชอบด้วยกฎหมาย และด้วยใจ

สมัครมุ่งโดยตรงต่อการผูกนิติสมัพันธข์ึ้นระหว่างบุคคลเพื่อจะก่อ เปลี่ยนแปลง โอน สงวน หรือระงับซึ่งสทิธิ 
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Gar หารือปัญหาเกียวกับค่าลิขสิทธิแบบเรียน

กรมสารบรรณคณะรัฐมนตรีฝ่ายบริหารได้มีหนังสือที่ ๑๐๕๐ กม.๕/๒๕๐๑ ลง
วันที่ ๑๕ มีนาคม ๒๕๐๑ ว่า กระทรวงศึกษาธิการขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาให้
ความเห็นในปัญหาเกี่ยวกับลิขสิทธิ์และค่าตอบแทนในบรรดาหนังสือแบบเรียนที่เจ้าหน้าที่ได้
เรียบเรียงให้แก่ทางราชการตามระเบียบกระทรวงศึกษาธิการว่าด้วยการให้ลิขสิทธิ์เจ้าหน้าที่ผู้
เรียบเรียงแบบเรียนให้ราชการ พ.ศ.๒๕๕๒ ซึ่งกรมวิชา
             การได้ขอเบิกเงินทุนหมุนเวียนจ่ายไปยัง
กระทรวงการคลังเมื่อ พ.ศ.๒๕๓๕ และกระทรวงการคลังไม่จ่ายเพราะนอกจากยังไม่ได้ทําความ
ตกลงกับกระทรวงการคลังก่อนแล้ว กระทรวงการคลังก็ไม่เห็นด้วยในการที่เจ้าหน้าที่ผู้มีหน้าที่
โดยตรงในการจัดทําตําราและแบบเรียนจะพึงได้ลิขสิทธิ์ในงานที่ตนทําตามหน้าที่ราชการ
กระทรวงศึกษาธิการจึงต้องพิจารณาเรื่องนี้ใหม่ใน พ.ศ.๒๕๐๑ นี้

ปรากฏตามหนังสือของปลัดกระทรวงศึกษาธิการถึงเลขาธิการคณะรัฐมนตรีฝ่าย
บริหาร ที่ ๕๓๕๓/๒๕๐๑ ลงวันที่ ๑๒ มีนาคม ๒๕๐๑ ว่า เจ้าหน้าที่ผู้มีหน้าที่โดยตรงในการเ
             รียบ
เรียงแบบเรียนให้ราชการนั้น ถ้าได้ใช้เวลาราชการและข้าราชการอื่นๆ ตลอดจนค่าใช้จ่ายของทาง
ราชการเพื่อเรียบเรียงแบบเรียนให้ราชการแล้ว ก็ไม่ควรได้ลิขสิทธิ์ ลิขสิทธิ์คงเป็นของราชการ
ระเบียบของกระทรวงที่ได้ออกไปเมื่อ พ.ศ.๒๕๓๒ ย่อมเป็นการขัดกับมาตรา ๑๒ (a) ของ
พระราชบัญญัติคุ้มครองวรรณกรรมและศิลปกรรม พุทธศักราช ๒๕๐๕ และถึงจะอ้างว่าระเบียบ
ของกระทรวงดั่งกล่าวนี้เป็น “ข้อสัญญาเป็นอย่างอื่น” ตามความในมาตรา ๑๒ (ค) แห่ง

พระราชบัญญัติคุ้มครองวรรณกรรมและศิลปกรรม พุทธศักราช ๒๕๐๕ ก็ตาม ก็กล่าวอ้างเช่นนั้น

             ไม่ได้

เพราะเรื่องนี้เป็นเรื่องความเห็นในทางกฎหมาย กระทรวงศึกษาธิการจึงขอให้กร
มสารบรรณคณะรัฐมนตรีฝ่ายบริหารส่งเรื่องขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาให้ความเห็น

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย กองที่ ๕) ได้พิจารณาเรื่องนี้
แล้วเห็นว่า ความในมาตรา ๑๒ (ค) แทห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองวรรณกรรม และศิลปกรรม
พุทธศักราช ๒๕๐๕ มีว่า “ด้าวรรณกรรมหรือศิลปกรรมนั้นได้ทําขึ้น หรือโฆษณาโดย หรือใน
คําสั่ง หรือความควบคุมของรัฐบาลไซร์ ถ้ามิได้มีข้อสัญญาเป็นอย่างอื่น ท่านว่าลิขสิทธิ์เป็นของ
รัฐบาล” ข้อความใน (a) 
             นี้ต่อเนื่องกับข้อความใน (ข) ซึ่งบัญญัติว่าถ้าผู้ประพันธ์เป็นลูกจ้าง
แรงงานได้ทําวรรณกรรมหรือศิลปกรรมนี้ในหน้าที่ผู้รับจ้าง และมิได้มีข้อสัญญาไว้เป็นอย่างอื่น
ท่านว่าบุคคลผู้จ้างเป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ แต่ผู้ประพันธ์มีสิทธิท้ามโฆษณาได้ ส่วนใน (a) นั้นไม่มี

ส่งพร้อมหนังสือที่ ๑๕๓/๒๕๐๒ ลงวันที ๒๑ มกราคม ๒๕๐๒
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             ข้อความให้ผู้ประพันธ์มีสิทธิห้ามโฆษณาอย่าง (ข) เลย บทบัญญัติทั้ง (ข) และ (ค) ซึงถือว่า

ซี        ซา        a     ซ.           y      ©      a   Ea   8,   vy     via
ลิขสิทธิ์เป็นของผู้ว่าจ้าง (ข) หรือของรัฐบาล (ค) ใช้ความทํานองเดียวกัน สําหรับข้อยกเว้นที่

กฎหมายอนุญาตนั้น กฎหมายบัญญัติให้ทําเป็น “ข้อสัญญา” ซึ่งภาษาอังกฤษใช้คําว่า

“agreement” ข้อยกเว้นนี่ต้องเป็นข้อสัญญาซึ่งแสดงอย่างชัดแจ้งให้เห็นว่าเป็นการยกเว้นจริงๆ
แทนที่จะมี “ข้อสัญญา” ดังทีบทบัญญัติของมาตรา ๑๒ (ข) waz (ค) บัญญัติให้มี ผู้
             ว่าจ้าง

(กระทรวงศึกษาธิการ) ฝ่ายเดียวกลับออกระเบียบ ซึงระเบียบนี่จะถือเป็นเสมือนข้อสัญญา

เซี|

ระหว่างสองฝ่ายหาได้ไม่ ดังนี้จึงไม่เป็นการสมควรที่จะพยายามค้นหาว่าระหว่างผู้ว่าจ้าง
(กระทรวงศึกษาธิการ) กับลูกจ้างนี้ลิขสิทธิ์ได้เป็นประโยชน์แก่ฝ่ายลูกจ้าง บทบัญญัติของ
กฎหมายมาตรา ๑๒ (ข) และ (ค) เป็นบทบัญญัติที่ไม่ให้ประโยชน์แก่ลูกจ้างในเมื่อการห้ามมิให้
ลูกจ้างมีลิขสิทธิ์นั้นไม่ได้ถูกแก้ไขโดยข้อสัญญาที่กําหนดให้แก้เป็นอย่างอื่น

นอกจากนี้ล้อยคําที่ใช้ในระเบียบก็ปะปนกัน ตอนหนึ่งใช้ว่า “ให้ลิขสิทธิ์”
              ตอน
หนึ่งใช้ว่า “จะได้ลิขสิทธิ์” อีกตอนหนึ่งใช้ว่า “จะให้ค่าลิขสิทธิ์” แต่เมื่อกระทรวงศึกษาธิการได้
ลิขสิทธิ์มาโดยบทบัญญัติของกฎหมาย การจะให้ลิขสิทธิ์ก็ต้องปฏิบัติตามบทบัญญัติของกฎหมาย
จะให้โดยระเบียบไม่ได้ ผู้ประพันธ์ก็มิได้มีข้อสัญญาสงวนไว้ ซึ่งกระทรวงศึกษาธิการตกลงยินยอม
ด้วย แม้ระเบียบในข้อ ๕ จะบัญญัติว่า เจ้าหน้าที่ผู้มีหน้าที่ในการจัดทําตําราจะได้ลิขสิทธิ์ก็ดี แต่
ข้อความของระเบียบนี้จะไปลบล้างบทบัญญัติของกฎหมาย ซึ่งบัญญัติให้ถือว่าลิขสิทธิ์ตกเป็นของ
รัฐบาลแล้วไม่ได้ เพราะระเบียบอยู่เหนือ
             กฎหมายไม่ได้ ถึงจะตีความว่า “ระเบียบ” นี้เป็น “ข้อ
สัญญาอย่างอื่น”ที่กฎหมายบัญญัติเป็นกรณียกเว้นไว้ ก็ตีความดังนั้นไม่ได้ เพราะระเบียบกับข้อ

ซี|

ญาเป็นคนละเรื่องกัน นอกจากนีแล้วความที่มีในระเบียบข้อ ๕ ว่ากระทรวงศึกษาธิการจะให้

ee             Par        a        Pap ares
ค่าลิขสิทธิ์นั้นก็เป็นความนอกเหนือบทบัญญัติของกฎหมายอีก กระทรวงศึกษาธิการได้ลิขสิทธิ์
»       a   a   sya 2  »   ซุง    ว     เซงซี่
มาแล้ว กระทรวงศึกษาธิการก็ไม่มีค่าลิขสิทธิ์ที่จะต้องให้ต่อไปอย่างไร ไม่ใช่เรื่อง
- 0เโ50  - e
             ne of

กระทรวงศึกษาธิการซื่อลิขสิทธิ์จึงต้องให้ค่าลิขสิทธิ์ กระทรวงศึกษาธิการได้ลิขสิทธิ์มาในฐานะเป็น
นายจ้าง หากเป็นนายจ้างชนิดพิเศษ เพราะเป็นรัฐบาลจึงมีข้อความในกฎหมายคุ้มครอง
วรรณกรรมและศิลปกรรมกล่าวไว้โดยเฉพาะในมาตรา ๑๒ (ค) ดังกล่าวมาแล้ว

พิจารณาดูตามเจตนารมณ์ของระเบียบแล้ว เป็นเรื่องจะให้รางวัลกัน และด้วย
เหตุดังนี่เองเมื่อกระทรวงศึกษาธิการได้รับคําทักท้วงของกระทรวงการคลัง กระทรวงศึกษาธิการ

จึงได้ออกระเบียบว่าด้วยการให้รางวัลในปี พ.ศ.๒๕๐๐ เสียใหม่ และให้ยกเลิกระเบียบการให้

<

ลิขสิทธิ์ พ
             .ศ. ๒๕๓๒ นั้นเสีย ข้อความยกเลิกปรากฏใน ๒ ของระเบียบการให้รางวัลใหม่

คณะกรรมการกฤษฎีกาเข้าใจว่า “ระเบียบว่าด้วยการให้รางวัลผู้ได้รับมอบหมาย
ให้จัดทําหนังสือตําราและแบบเรียน พ.ศ. ๒๕๐๐” ที่กระทรวงศึกษาธิการออกใหม่นี้
กระทรวงศึกษาธิการคงจะได้ปรึกษากับกระทรวงการคลังเข้าใจกันดี และเห็นกันว่าออกระเบียบ

เช่นนันได้แล้ว คณะกรรมการกฤษฎีกาจึงขอเสนอความเห็นดังต่อไปนี่

ในส่วนทีเกียวกับรางวัลหรือค่าตอบแทนที่จะให้แก่เจ้าหน้าทีผู้เรียบเรียง

แบบเรียน(ก่อนที่จะนํานโยบายและระเบียบโดยเฉพาะมาใช้ในเรื่องนี่) ย่อมแ
             ล้วแต่

กระทรวงศึกษาธิการจะพิจารณาเห็นสมควรทั้งสิน การพิจารณาตกลงให้รางวัลหรือค่าตอบแทน
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             นั้นหาเป็นการผิดกฎหมายไม่ ในเมื่อไม่มีปัญหาเรื่องลิขสิทธิ์ต่อไปแล้ว แต่ก็ต้องอยู่ในบังคับหลัก
กฎหมายทั่วไปแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ เจ้าหน้าที่ผู้มีส่วนได้เสียจะต่อสู้ได้หรือไม่ว่า
ข้อความในระเบียบนั้นก่อให้เกิด “นิติกรรม” ดังที่ได้วิเคราะห์ศัพท์ไว้ในมาตรา ๑๑๒ แห่ง
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์? และเพราะเหตุนี้จึงก่อให้เกิดสิทธิอันเป็นประโยชน์แก่ตน
และก่อให้เกิดหนี้ซึ่งกระทรวงศึกษาธิการจะต้องชําระ (มาตรา owe) ถ้ามีกรณีพิพาทกันขึ้นในข้อ
ที่ว่านี้แล้ว การตีความก็ย่อมเป็นหน้าที่ของศาลที่จะพึงวินิ
             จฉัย แต่เพื่อเป็นการช่วยเหลือ
กระทรวงศึกษาธิการและเพื่อให้คํานึงถึงความจําเป็นที่ต้องใช้ความระมัดระวังในการร่างระเบียบ
นั้นขึ้น จึงขอให้ระลึกว่า กระทรวงศึกษาธิการย่อมอยู่ในฐานะที่มั่นคงในอันที่จะคัดค้านข้อต่อสู้
ดังกล่าวของเจ้าหน้าที่ เพราะระเบียบที่กระทรวงศึกษาธิการวางไว้นั้นเป็นการกระทําในทางธุรการ
ฝ่ายเดียว หาใช่เป็นความตกลงระหว่างบุคคลสองฝ่ายไม่ และกระทรวงศึกษาธิการก็ได้แจ้ง
ระเบียบในรูปนั้น ให้เจ้าหน้าที่ทราบก่อนการแต่งตั้งให้เป็นเจ้าหน้าที่ อย่างมากที่สุดก็เป็น หน้าที่
ในทางศีลธรรมที่กระทร
             วงศึกษาธิการควรจะให้เงินพิเศษสักจํานวนหนึ่ง แต่เมื่อพิจารณาตาม
พฤติการณ์แล้ว การที่จะปฏิเสธเสียก็ชอบที่จะทําได้ ขอให้ระลึกว่า เมื่อมีการว่าจ้างลูกจ้างให้ทํา
หน้าที่อย่างใดอย่างหนึ่งแล้ว ลูกจ้างก็จะต้องทําการทุกอย่างในหน้าที่นั้น (เช่น คนขับรถของ
เอกชนคนหนึ่งในกรุงเทพฯ หากวันใดนายจ้างสั่งให้ขับรถไปส่งที่หัวหิน จะเรียกค่าจ้างเพิ่มขึ้น
ไม่ได้) ข้อสําคัญที่พึงสังเกตก็คือข้าราชการของกระทรวงศึกษาธิการทําหน้าที่เรียบเรียงตํารา
ระหว่างเวลาราชการตามปกติ

(ลงชื่อ) หยุด แสงอุทัย
(นายหยุด แสงอุทัย)
เลขาธิกา
             รคณะกรรมการกฤษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
มกราคม ๒๕๐๒

a ae      Bye a         arg.           ca               ca
* มาตรา ๑๑๒ อันว่านิติกรรมนั้นได้แก่การใด ๆ อันทําลงโดยชอบด้วยกฎหมาย และด้วยใจ

จัวเจนัจ1ร้ ง

สมัครมุ่งโดยตรงต่อการผูกนิติสัมพันธ์ขึ่นระหว่างบุคคลเพื่อจะก่อ เปลี่ยนแปลง โอน สงวน หรือระงับซึ่งสิทธิ
             [END PAGE 3]
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