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เรื่อง ที่ดินในส่วนที่เกี่ยวกบัคนต่างดา้ว 
 

   

 

หนงัสือกรมเลขาธิการคณะรฐัมนตรี ที่ ๙๘๕๑/๒๔๘๖ ลงวันที่ ๓๑ ธันวาคม 
๒๔๘๖  ว่ากระทรวงมหาดไทยได้หารือนโยบายที่ดินในส่วนที่เกี่ยวกับคนต่างด้าวไปยัง ฯพณฯ 
นายกรัฐมนตรีว่า เมื่อได้ประกาศใช้พระราชบัญญัติที่ดินในส่วนที่เกี่ยวกับคนต่างด้าว พุทธศักราช 
๒๔๘๖ แล้ว  มีเร่ืองตัวอย่างเกิดขึ้นคือ เมื่อชนชาติที่ไม่มีสนธิสัญญาไม่ซื้ อที่ดินถูกกันแล้ว  กม็ี
บุตรของชนชาตินั้น เช่น ลูกจีนที่เกิดในประเทศไทยเป็นต้น ซื้ อที่ดินมากขึ้น กระทรวงมหาดไทย
เห็นว่า เมื่อเป็นเช่นนี้ ก็เท่ากับเปิดโอกาสให้ท าการซื้ อที่ดินท านองเป็นตัวแทนกันได้ จึงขอให้ 

ฯพณฯ นายกรัฐมนตรีพิจารณาในทางนโยบายว่าสมควรจะปล่อยไปหรือจะกัน  ถ้ากัน จะกัน
อย่างไร เพราะคนต่างด้าวที่เกิดในประเทศไทยเป็นไทยตามกฎหมายไทย และมีสิทธิอย่างคนไทย
ตามกฎหมายไทย ฯพณฯ นายกรัฐมนตรีพิจารณาแล้วสั่งว่า เพียงให้อธิบายศัพท์ว่า “คนไทย” 
เสียใหม่ให้เหมาะสมแก่กาลสมัย คงจะกันไปได้ และให้หารือความเห็นไปยังคณะกรรมการ
กฤษฎีกา 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมายกองที่ ๑) ได้เชิญผู้แทน
กระทรวงมหาดไทยมาชี้ แจงข้อเทจ็จริงบางประการ และได้พิจารณาแล้ว  ขอเสนอความเห็น
ดังต่อไปนี้  

บทวิเคราะห์ค าว่า คนไทยหรือคนต่างด้าว นั้น เฉพาะที่เกี่ยวกับปัญหาในเรื่องนี้มี
อยู่สองแห่ง คือ ในพระราชบัญญัติที่ดินในส่วนที่เกี่ยวกับคนต่างด้าว พุทธศักราช ๒๔๘๖ แห่ง
หนึ่ง และในพระราชบัญญัติสญัชาติ พุทธศักราช ๒๔๕๘ อกีแห่งหนึ่ง 

ถ้าจะแก้ในพระราชบัญญัติที่ดินในส่วนที่เกี่ยวกันคนต่างด้าว คือ แก้ค าว่า “คน
ต่างด้าว” ให้หมายความรวมตลอดถึงบุตรของบุคคลเช่นนั้นที่เกิดในประเทศไทยด้วย กย่็อมจะ
เป็นผลท าให้ประชาชนชาวไทยได้รับความคุ้มครองของกฎหมายไม่เสมอกนั กล่าวคือ จะท าให้คน
ไทย (ตามกฎหมายสัญชาติ) ที่มีเหล่าก าเนิดจากบิดาเป็นคนต่างด้าว เป็นเจ้าของที่ดินไม่ได้ ต่าง
กบัคนไทยซึ่งมีเหล่าก าเนิดจากบิดาเป็นไทยหรือคนต่างด้าวแท้ๆ แต่ได้แปลงชาติมาเป็นไทย หรือ
หญิงต่างด้าวที่สมรสกับคนไทย ซ่ึงคนไทยจ าพวกหลังที่มีสทิธเิป็นเจ้าของที่ดินได้  ฉะนั้น การที่แก้
บทวิเคราะห์ค าว่า คนต่างด้าว ตามนัยที่ว่านี้  จึงน่าจะคิดว่าเป็นการขัดต่อบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย มาตรา ๑๒ ประกอบด้วยมาตรา ๑ วรรค ๒ กไ็ด้อย่างไรกด็ี แม้จะถือว่า
อาจแก้ได้โดยไม่ขัดต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญฯ คณะกรรมการกฤษฎีกากเ็ห็นว่าผลเสียของ
การที่จะแก้เช่นนั้นย่อมมีอยู่เป็นอันมาก เช่นจะท าให้บุคคลคนเดียวกันเป็นคนไทยกไ็ด้ หรือไม่
เป็นกไ็ด้ เป็นต้นว่า ในขณะที่มีหน้าที่จะต้องรับภาระบางอย่าง เช่น การเป็นทหาร บุคคลนั้นกเ็ป็น

 
ส่งพร้อมกบัหนังสอืที่ น.๖๖/๒๔๘๗ ลงวันที่ ๑๔ มกราคม ๒๔๓๗ 



คนไทย แต่ถึงคราวจึงได้สิทธิหรือประโยชน์ เช่นการเป็นเจ้าของที่ดินกก็ลายเป็นคนต่างด้าวไป 
การบัญญัติเช่นนี้ จึงไม่เป็นการยุติธรรมและสมควร นอกจากนั้นยังจะเป็นผลให้คนต่างด้าวแท้ๆ 
บางประเภทได้สทิธแิละประโยชน์ย่ิงกว่าคนไทยที่เพียงแต่บิดาเป็นคนต่างด้าว เช่น หญิงต่างด้าวที่
ท าการสมรสกับคนไทย เป็นเจ้าของที่ดินได้ แต่คนไทยที่เกิดในประเทศไทย บิดาเป็นคนต่างด้าว 
(แม้มารดาจะเป็นไทย) กลับเป็นเจ้าของที่ดินไม่ได้ ดังนี้ เป็นต้นด้วย 

ส่วนอีกแห่งหนึ่ง คือในพระราชบัญญัติสญัชาตินั้น ถ้าจะแก้ค าว่า คนไทยเสียใหม่ 
โดยบัญญัติมิให้บุคคลผู้ได้ก าเนิดในราชอาณาจักรไทยเป็นคนไทย  และเพื่อที่ จะให้มีผลสมบูรณ์
ตามความประสงค์ของกระทรวงมหาดไทย  กจ็ะต้องบัญญัติบังคับให้มีผลย้อนหลังไปถึงคนไทยที่
เป็นบุตรของคนต่างด้าวที่เกิดแล้วในขณะนี้ ให้เป็นคนต่างด้าวไปด้วยคณะกรรมการกฤษฎีกาเห็น
ว่า การท าตามวิธนีี้ จะบังเกดิผลเสยี คือ 

ก. ท าให้ทหารไทยตามกฎหมายว่าด้วยการรับราชการทหาร ซึ่งเป็นบุตรของคน
ต่างด้าวอนัมีจ านวนไม่น้อย กลายเป็นคนต่างด้าว 

ข. จะเรียกบุคคลจ าพวกนี้ เข้ารับราชการทหาร ตามพระราชบัญญัติ รับราชการ
ทหารต่อไปอกีไม่ได้ 

ค. ท าให้ข้าราชการ ซึ่งเข้าใจว่ามีจ านวนไม่น้อยเหมือนกัน ที่ได้ท าประโยชน์ใน
ราชการมา ขาดคุณสมบัติที่จะเป็นข้าราชการ 

ง. กล่าวโดยเฉพาะชนชาติจีน แม้ในขณะนี้ประเทศจีนไม่มีสนธสิญัญากบัประเทศ
ไทยกด็ี ถ้าในภายหน้าประเทศจีนมีสนธิสัญญากับประเทศไทยขึ้ น ผลเสียในทางการเมืองกจ็ะ
เกดิขึ้นมาก 

๓. คณะกรรมการกฤษฎีกาขอเสนอด้วยว่า อันความพยายามของประเทศไทยที่
ได้ท ามาแล้วเป็นเวลานานนั้น ต้องการให้บุตรของคนต่างด้าวเป็นไทยเพื่อสะดวกแก่การปกครอง 
ถ้ามีการเปล่ียนแปลงอย่างใดให้บุคคลจ าพวกนี้กลับไปเป็นคนต่างด้าว กด็ูจะเป็นการตรงกันข้าม
กบัที่ประเทศไทยได้พยายามท ามาแล้ว 

๔. อย่างไรกด็ี คณะกรรมการกฤษฎีกาขอเสนอว่า ส าหรับผู้ที่ท าการเป็นตัวแทน
คนต่างด้าวในกรณีเช่นนี้  กม็ีกฎหมายที่จะลงโทษได้อยู่แล้ว คือ พระราชบัญญัติจ ากดัสิทธคินไทย
ผู้กระท าการอนัเป็นภัยแก่ชาติ พุทธศักราช ๒๔๘๔ ซึ่งบัญญัติว่า 

“มาตรา ๓ คนไทยผู้ ใดกระท าการดังต่อไปนี้  อาจถูกจ ากัดสิทธิตามบทแห่ง
พระราชบัญญัตินี้  

ฯลฯ                ฯลฯ 

๒. ยอมคนต่างด้าวใช้ชื่อคนกระท า หรือตนเองกระท าเพื่อประโยชน์แก่คนต่าง
ด้าว ซ่ึงกจิการใดอนักฎหมายไม่อนุญาตให้คนต่างด้าวกระท าได้ 

ฯลฯ                ฯลฯ 

มาตรา ๖  เมื่อได้มีค าสั่งของคณะกรรมการให้จ ากัดสิทธิผู้ใด ผู้นั้นย่อมเสียไปซึ่ง
สิทธิหรือประโยชน์ทั้งปวงอันมีกฎหมายบัญญัติให้เป็นสิทธิหรือประโยชน์ที่เฉพาะคนไทยพึงมีพึง
ได้เท่านั้น ตลอดเวลาที่ถูกจ ากดัสทิธิ” 



๕. ที่ปรึกษาในการร่างกฎหมายซึ่งได้ร่วมพิจารณาเร่ืองนี้  และเห็นพ้องด้วย
ความเห็นดังกล่าวข้างต้น  ได้ท าบันทึกขึ้ นฉบับหนึ่ง กล่าวถึงการบัญญัติเร่ืองสัญชาติ ในนานา
ประเทศ ดังได้แนบมาเพื่อประกอบการพิจารณาท้ายบันทกึนี้ ด้วยแล้ว 
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Gan ทีดินในส่วนทีเกี่ยวกับคนต่างด้าว

หนังสือกรมเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ที่ ๓๕๕๑/๒๕๕๒ ลงวันที่ ๓๑ ธิ๊นวาคม
๒๕๕๒ ว่ากระทรวงมหาดไทยได้หารือนโยบายที่ดินในส่วนที่เกี่ยวกับคนต่างด้าวไปยัง ฯๆพณฯ
นายกรัฐมนตรีว่า เมือได้ประกาศใช้พระราชบัญญัติที่ดินในส่วนที่เกี่ยวกับคนต่างด้าว พุทธศักราช

๒๕๕๑ แล้ว มีเรื่องตัวอย่างเกิดขึ่นคือ เมื่อชนชาติที่ไม่มีสนธิสัญญาไม่ซื้อที่ดินถูกกันแล้ว Asi

บุตรของชนชาตินัน เช่น ลูกจีนที่เกิดในประเทศไทยเป็นต้น ซื่อที่ดินมากขึ้น กระทรวงมหาดไทย

Seg


             เห็นว่า เมื่อเป็นเช่นนี้ก็เท่ากับเปิดโอกาสให้ทําการซื้อที่ดินทํานองเป็นตัวแทนกันได้ จึงขอให้
ฯพณฯ นายกรัฐมนตรีพิจารณาในทางนโยบายว่าสมควรจะปล่อยไปหรือจะกัน ถ้ากัน จะกัน
อย่างไร เพราะคนต่างด้าวที่เกิดในประเทศไทยเป็นไทยตามกฎหมายไทย และมีสิทธิอย่างคนไทย
ตามกฎหมายไทย ฯพณฯ นายกรัฐมนตรีพิจารณาแล้วสั่งว่า เพียงให้อธิบายศัพท์ว่า “คนไทย”
เสียใหม่ให้เหมาะสมแก่กาลสมัย คงจะกันไปได้ และให้หารือความเห็นไปยังคณะกรรมการ

กฤษฎีกา

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมายกองที่ ๑) ได้เชิญผู้แทน
กระทรวงมหาดไทยมาชี่แจงข
             ้อเท็จจริงบางประการ และได้พิจารณาแล้ว ขอเสนอความเห็น
ดังต่อไปนี่

บทวิเคราะห์คําว่า คนไทยหรือคนต่างด้าว นั้น เฉพาะทีเกี่ยวกับปัญหาในเรื่องนี่มี

อยู่สองแห่ง da ในพระราชบัญญัติที่ดินในส่วนที่เกี่ยวกับคนต่างด้าว พุทธศักราช ๒๕๕๒ แห่ง
หนึ่ง และในพระราชบัญญัติสัญชาติ พุทธศักราช weed อีกแห่งหนึ่ง

ถ้าจะแก้ในพระราชบัญญัติที่ดินในส่วนที่เกี่ยวกันคนต่างด้าว aa แก้คําว่า “คน

ต่างด้าว” ให้หมายความรวมตลอดถึงบุตรของบุคคลเช่นนันทีเกิดในประเทศไทยด้วย ก็ย่อมจะ

เป็นผลทําให้ประชาชนชาวไทยได้รับความคุ้มครองของกฎห
             มายไม่เสมอกัน กล่าวคือ จะทําให้คน
ไทย (ตามกฎหมายสัญชาติ) ที่มีเหล่ากําเนิดจากบิดาเป็นคนต่างด้าว เป็นเจ้าของที่ดินไม่ได้ ต่าง
กับคนไทยซึ่งมีเหล่ากําเนิดจากบิดาเป็นไทยหรือคนต่างด้าวแท้ๆ แต่ได้แปลงชาติมาเป็นไทย หรือ

หญิงต่างด้าวที่สมรสกับคนไทย ซึ่งคนไทยจําพวกหลังที่มีสิทธิเป็นเจ้าของที่ดินได้ ฉะนั้น การที่แก้

บทวิเคราะห์คําว่า คนต่างด้าว ตามนัยที่ว่านี้ จึงน่าจะคิดว่าเป็นการขัดต่อบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย มาตรา ๑๒ ประกอบด้วยมาตรา ๑ วรรค ๒ ก็ได้อย่างไรก็ดี แม้จะถือว่า
อาจแก้ได้โดยไม่ข
             ัดต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญฯ คณะกรรมการกฤษฎีกาก็เห็นว่าผลเสียของ
การที่จะแก้เช่นนั้นย่อมมีอยู่เป็นอันมาก เช่นจะทําให้บุคคลคนเดียวกันเป็นคนไทยก็ได้ หรือไม่

|    a a      aay dow         1   1     |          og
เป็นก็ได้ เป็นต้นว่า ในขณะที่มีหน้าที่จะต้องรับภาระบางอย่าง เช่น การเป็นทหาร บุคคลนั้นก็เป็น

ส่งพร้อมกับหนังสือที่ น.๒๒๐/๒๕๕๓ ลงวันที่ ๑๕ มกราคม ๒๕๓๓
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             คนไทย แต่ถึงคราวจึงได้สิทธิหรือประโยชน์ เช่นการเป็นเจ้าของที่ดินก็กลายเป็นคนต่างด้าวไป
การบัญญัติเช่นนี้จึงไม่เป็นการยุติธรรมและสมควร นอกจากนั้นยังจะเป็นผลให้คนต่างด้าวแท้ๆ
บางประเภทได้สิทธิและประโยชน์ยิ่งกว่าคนไทยที่เพียงแต่บิดาเป็นคนต่างด้าว เช่น หญิงต่างด้าวที่
ทําการสมรสกับคนไทย เป็นเจ้าของที่ดินได้ แต่คนไทยที่เกิดในประเทศไทย บิดาเป็นคนต่างด้าว
(แม้มารดาจะเป็นไทย) กลับเป็นเจ้าของที่ดินไม่ได้ ดังนี้เป็นต้นด้วย

ส่วนอีกแห่งหนึ่ง คือในพระราชบัญญัติสัญชาตินั้น ถ้าจะแก้คําว่า คนไทยเสียใหม่
โดยบัญ
             ญัติมิให้บุคคลผู้ได้กําเนิดในราชอาณาจักรไทยเป็นคนไทย และเพื่อที่จะให้มีผลสมบูรณ์
ตามความประสงค์ของกระทรวงมหาดไทย ก็จะต้องบัญญัติบังคับให้มีผลย้อนหลังไปถึงคนไทยที่
เป็นบุตรของคนต่างด้าวที่เกิดแล้วในขณะนี้ให้เป็นคนต่างด้าวไปด้วยคณะกรรมการกฤษฎีกาเห็น
ว่า การทําตามวิธีนี้จะบังเกิดผลเสีย คือ

ก. ทําให้ทหารไทยตามกฎหมายว่าด้วยการรับราชการทหาร ซึ่งเป็นบุตรของคน
ต่างด้าวอันมีจํานวนไม่น้อย กลายเป็นคนต่างต้าว

ข. จะเรียกบุคคลจําพวกนี้เข้ารับราชการทหาร ตามพระราชบัญญัติรับราชการ
ทหารต่อไปอีกไม่ได้

ค. ทําให้
             ข้าราชการ ซึ่งเข้าใจว่ามีจํานวนไม่น้อยเหมือนกัน ที่ได้ทําประโยชน์ใน
ราชการมา ขาดคุณสมบัติที่จะเป็นข้าราชการ

ง. กล่าวโดยเฉพาะชนชาติจีน แม้ในขณะนี้ประเทศจีนไม่มีสนธิสัญญากับประเทศ
ไทยก็ดี ถ้าในภายหน้าประเทศจีนมีสนธิสัญญากับประเทศไทยขึ้น ผลเสียในทางการเมืองก็จะ
เกิดขึ้นมาก

๓. คณะกรรมการกฤษฎีกาขอเสนอด้วยว่า อันความพยายามของประเทศไทยที่
ได้ทํามาแล้วเป็นเวลานานนั้น ต้องการให้บุตรของคนต่างด้าวเป็นไทยเพื่อสะดวกแก่การปกครอง
ถ้ามีการเปลี่ยนแปลงอย่างใดให้บุคคลจําพวกนี้กลับไปเป็นคนต่างด้าว ก็ดูจะเป็นการตร
             งกันข้าม
กับที่ประเทศไทยได้พยายามทํามาแล้ว

๕. อย่างไรก็ดี คณะกรรมการกฤษฎีกาขอเสนอว่า สําหรับผู้ที่ทําการเป็นตัวแทน
คนต่างด้าวในกรณีเช่นนี่ ก็มีกฎหมายที่จะลงโทษได้อยู่แล้ว คือ พระราชบัญญัติจํากัดสิทธิคนไทย
ผู้กระทําการอันเป็นภัยแก่ชาติ พุทธศักราช ๒๕๕๕ ซึ่งบัญญัติว่า

“มาตรา ๓ คนไทยผู้ใดกระทําการดังต่อไปนี่ อาจถูกจํากัดสิทธิตามบทแห่ง

ฯลฯ         ฯลฯ
๒. ยอมคนต่างด้าวใช้ชื่อคนกระทํา หรือตนเองกระทําเพื่อประโยชน์แก่คนต่าง
ด้าว ซึ่งกิจการใดอันกฎหมายไม่อนุญาตให้คนต่างด้าวกระทําได้
ฯลฯ         ฯลฯ
มาตร
             า ๒  เมื่อได้มีคําสั่งของคณะกรรมการให้จํากัดสิทธิผู้ใด ผู้นั้นย่อมเสียไปซึ่ง
สิทธิหรือประโยชน์ทั้งปวงอันมีกฎหมายบัญญัติให้เป็นสิทธิหรือประโยชน์ที่เฉพาะคนไทยพึงมีพึง

ได้เท่านั้น ตลอดเวลาที่ถูกจํากัดสิทธิ”
             [END PAGE 2]
             ๕. ที่ปรึกษาในการร่างกฎหมายซึ่งได้ร่วมพิจารณาเรื่องนี่ และเห็นพ้องด้วย

ความเห็นดังกล่าวข้างต้น ได้ทําบันทึกขึ้นฉบับหนึ่ง กล่าวถึงการบัญญัติเรื่องสัญชาติในนานา

ประเทศ ดังได้แนบมาเพื่อประกอบการพิจารณาท้ายบันทึกนี่ด้วยแล้ว

(ลงชื่อ) เดือน บุนนาค
(นายเดือน บุนนาค)

เลขาธิการ

คณะกรรมการกฤ ษฎีกา
มกราคม ๒๕๕๓
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