
เรื่องเสร็จที่ ๖/๒๔๗๘ 

 

บนัทึก 

เรื่องการเรียกรอ้งขอเพิม่เงินค่าท าขวญัในการบงัคบัซ้ือที่ดิน 
(รายพระยาศรีธรรมสาสน์และคุญหญิงชุมนุม) 

   
 

คณะกรรมการกฤษฎีกาได้รับเร่ืองการเรียกร้องขอเพิ่มเงินค่าท าขวัญในการถูก
บังคับซื้อที่ดิน ซึ่งให้ในคราวสร้างสะพานปฐมบรมราชานุนนสรณ์รวมสองเร่ืองมาพิจารณา 

กรณีทั้งสองเร่ืองนี้จ าต้องแยกพิจารณาเป็นรายๆ ดั่งนี้  
 

รายพระยาศรีธรรมสาสน์ 

 

พระยาศรีธรรมสาส์นชี้ แจงว่า ถูกบังคับซื้ อที่ดินเพื่อสร้างสะพานปฐมบรมรา
ชานุสสรณ์ โดยก าหนดให้ได้รับค่าท าขวัญเป็นเงิน ๑๘๑๙๒ บาท พระยาศรีธรรมสาส์นกล่าวว่า
มิได้ยินยอมรับเงินจ านวนนั้นตามเง่ือนไขที่ก าหนดไว้ในกฎหมาย และเพราะเหตุนั้นจึ่งมีสิทธิที่จะ
ขอให้พิจารณาเร่ืองเงินค่าท าขวัญนั้นใหม่อกี พระยาศรีฯ อ้างว่าราคาที่ดินควรเป็นตะรางวาละ ๔๒ 
บาท ๙๐ สตางค์ ไม่ใช่ตะรางวาละ ๒๔ บาท เมื่อคิดแล้วควรต้องให้เงินเพิ่มขึ้นอีก ๑๔๓๒๖ บาท 
พระยาศรีธรรมสาสน์อ้างว่าราคาที่ดินตะรางวาละ ๔๒ บาท ๙๐ สตางค์ นี้ ได้เคยคิดให้ในรายที่ดิน
ของนางสาวบุนนาค สามคน และรายพระยาธรรมสารเนติซึ่งอยู่ติดต่อใกล้เคียงกบัที่ของพระยาศรี
ธรรมสาส์น และซึ่งความจริงราคากถ็ูกกว่าเสียอีก แต่เพื่อให้เป็นไปในทางประนีประนอมและให้
เร่ืองได้เสรจ็สิ้นไป พระยาศรีธรรมสาส์นเสนอยอมรับคืนที่ดินประมาณ ๖๐ ตารางวา ซึ่งเหลือจาก
การบังคับซื้อและซึ่งรัฐบาลกไ็ม่ต้องการใช้อกีต่อไปแล้วนั้น 

คณะกรรมการกฤษฎีกามีความเห็นว่า ในทางเร่ืองนี้ จะต้องบังคับตามพระราช
กฤษฎีกาลงวันที่ ๑๙ กันยายน พ.ศ. ๒๔๗๒ มาตรา ๓ (๖) แห่งพระราชกฤษฎีกานั้นมีว่า เจ้า
พนักงานต้องแจ้งไปยังเจ้าของที่ดินเพื่อให้มาท าความตกลงกับเจ้าพนักงานในเร่ืองจ านวนเงินค่า
ทดแทน การแจ้งความนี้ ต้องท าสองคร้ัง ฉะนั้นกรณีเกิดมีขึ้นได้สามประการ กล่าวคือ ก) เจ้าของ
ที่ดินละเลยไม่มา ในกรณีเช่นนี้ เจ้าพนักงานมีอ านาจก าหนดจ านวนเงินค่าทดแทนได้ ข) เจ้าของ
ที่ดินมาตามก าหนด และท าความตกลงกันได้ ในกรณีเช่นนี้ จะต้องจดบันทึกข้อตกลงไว้เป็นลาย
ลักษณอกัษร ลงลายมือชื่อผู้เป็นฝ่ายและพยานไว้เป็นส าคัญ ค) เจ้าของที่ดินทาตามก าหนดแต่ท า
ความตกลงกนัไม่ได้ ในกรณีเช่นนี้กใ็ห้ตัดสนิโดยวิธอีนุญาโตตุลาการ 

ในเร่ืองพระยาศรีธรรมสาส์นนี้  กรมเจ้าหน้าที่ได้อ้างว่า พระยาศรีธรรมสาส์นได้
ยินยอมรับราคาที่ดินแล้ว เราพะมีข้อความปรากฏอยู่ในหนังสือของพระยายสริุนทราชา ถึงพระยา
โทณวิณิกมนตรี เป็นที่ยอมรับว่าพระยาศรีธรรมสาส์นได้มาตามก าหนดนัด แต่การที่อ้างโดย
ทางอ้อมว่า ได้มีการตกลงกนัแล้วนั้น ไม่เป็นการเพียงพอตามความในมาตรา ๓ (๖) แห่งพระราช
กฤษฎีกา ซ่ึงต้องการให้จดบันทกึข้อตกลงไว้เป็นบันทกึทางราชการ ลงลายมือชื่อผู้เป็นฝ่ายไว้เป็น



 ๒ 

ส าคัญ ทั้งนี้ เป็นแบบของข้อตกลง ซ่ึงกฎหมายต้องการให้ท า และไม่มีแบบอย่างอื่นใดที่จะน ามาใช้
เทยีบเอาได้ เมื่อเป็นเช่นนี้มาตรา ๑๑๕ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ซึ่งบัญญัติว่าการ
ใดมิได้ท าให้ถูกต้องตามแบบที่กฎหมายบังคับไว้ การนั้นเป็นโมฆะ จึ่งต้องน ามาใช้บังคับ 

คณะกรรมการกฤษฎีกาเห็นว่า ในเร่ืองนี้ ผู้ ร้องมิได้ท าความตกลงที่ชอบด้วย
กฎหมายและที่สมบูรณ์ไว้เลย และผู้ ร้องมีสิทธทิี่จะกล่าวอ้างเช่นนั้นได้ ฉะนั้นจ าต้องพิจารณาเร่ือง
นี้ ใหม่ เพื่อที่จะชี้ขาดว่าจะควรให้ตัดสนิโดยวิธอีนุญาโตตุลาการหรือไม่ 

แต่พระยาศรีธรรมสาส์น กไ็ด้เสนอท าความประนีประนอมที่สมควรซึ่งจะเป็น
ประโยชน์มากในการที่ยอมรับ เพราะคงจะรักษาสิทธิของรัฐบาลได้เพียงพอ การประนีประนอม
ยอมความเป็นข้อตกลงอย่างหนึ่ง (ม. ๘๕๐ แห่ง ป.พ.พ.) และไม่มีข้อคัดค้านอย่างใดในอันที่จะ
จัดให้เร่ืองนี้ เสรจ็ไปตามนัยที่ว่านั้น แต่ว่าควรจัดท าบันทกึให้ถูกต้องตามแบบ ลงลายมือชื่อผู้เป็น
ฝ่ายและพยานขึ้ นไว้ตามพระราชกฤษฎีกาจัดซื้ อที่ดิน แต่การที่จะบังคับให้เป็นไปตามสัญญา
ประนีประนอมที่กล่าวนี้อาจเกิดความยุ่งยากในทางกฎหมายขึ้นได้ เนื่องจากเหตุที่มาตรา ๔ แห่ง
พระราชกฤษฎีกาบัญญัติว่า “บรรดาที่ดินและอสังหาริมทรัพย์อย่างอื่นที่รับซื้ อไว้ตามพระราช
กฤษฎีกานี้  ถ้าเหลือจากที่ได้สร้างสะพานหรือถนนแล้ว ให้เจ้าพนักงานจัดการจ าหน่ายขายเสีย” 
การที่จะเอาที่ดินที่บังคับซื้ อไว้แล้วออกขายนี้ เป็นสิ่งจ าเป็น แต่ที่ดินนั้นกอ็าจขายให้แก่พระยาศรี
ธรรมสาสน์ได้โดยราคาเลก็น้อย เช่นหนึ่งบาทเป็นต้น 

 

รายคุณหญิงชุมนุม 

 

คุณหญิงชุมนุมชี้แจงว่า ถูกบังคับซื้ อที่ดินเพื่อสร้างสะพานปฐมบรมราชนุสสรณ์
โดยก าหนดให้ได้รับค่าท าขวัญเป็นเงิน ๙๘๘๔ บาท ๑๖ สตางค์ (กล่าวคือตะรางวาละ ๔๒ บาท 
๒๔ สตางค์) คุณหญิงชุมนุมได้ตกลงตามราคานี้ อยู่ก่อนแล้ว ดั่งปรากฏตามหนังสือลงวันที่ ๒๔ 
สงิหาคม พ.ศ. ๒๔๗๕ 

บัดนี้ คุณหญิงชุมนุมได้ร้องขอให้พิจารณาจ านวนเงินค่าท าขวัญใหม่ คุณหญิง
ชุมนุมอ้างว่าราคาที่ดินซึ่งถูกบังคับซื้อนี้  ควรเป็นตะรางวาละ ๔๒ บาท ๙๐ สตางค์ รวมค่าท าขวัญ
ที่ขอเพิ่มเป็นเงิน ๑๕๔ บาท ๔๔ สตางค์ 

เหตุผลที่ผู้ ร้องได้ร้องขอเพิ่มเงินกค็ือ ผู้ ร้องกล่าวว่าเจ้าพนักงานจัดซื้ อที่ดินได้ให้
ราคาตรางวาละ ๔๒ บาท ๙๐ สตางค์ ส าหรับที่ดินรายพระยาธรรมสารเนติและรายนางสาว
บุนนาคสามคน ซึ่งอยู่ติดต่อใกล้เคียงกับที่ของคุณหญิงชุมนุม และราคากส็ู้ของคุณหญิงชุมนุม
ไม่ได้ 

คณะกรรมการกฤษฎีกามีความเหน็ว่า แม้ผู้ร้องจะรับว่าได้ตกลงยอมรับราคา ๔๒ 
บาท ๒๔ สตางค์ ตามที่ปรากฏในหนังสือลงวันที่ ๒๔ สิงหาคม พ.ศ. ๒๔๗๕ แล้วกด็ี แต่ในข้อ
แรกจะต้องทราบเสียก่อนว่าผู้ เป็นฝ่ายได้มีข้อตกลงอันสมบูรณ์ถูกต้องตามกฎหมายไว้ต่อกัน
หรือไม่ ในเร่ืองนี้กอ็ีกนั่นแหละ รูปเร่ืองจะต้องบังคับตามพระราชกฤษฎีกาจัดซื้ อที่ดินลงวันที่ ๑๙ 
กนัยายน พ.ศ. ๒๔๗๒ มาตรา ๓ (๖) คณะกรรมการกฤษฎีกาเห็นว่า ในเร่ืองนี้กเ็หมือนกันเป็นที่
น่าเสียใจที่ทราบว่า ไม่ได้จัดให้เป็นไปตามเง่ือนไขที่บังคับไว้โดยพระราชกฤษฎีกา ข้อตกลงควรจะ



 ๓ 

ได้จดบันทกึไว้แล้วลงลายมือชื่อผู้เป็นฝ่ายเป็นส าคัญ ข้อตกลงที่ท ากันไว้นั้นไม่ได้เป็นไปตามแบบ
ที่กฎหมายก าหนดให้ท า นิติกรรมนั้นจึงเป็นโมฆะตามมาตรา ๑๑๕ แห่ง ป.พ.พ. เช่นเดียวกับใน
เร่ืองก่อนที่กล่าวมาแล้ว คณะกรรมการกฤษฎีกาเหน็ว่าเป็นหน้าที่ที่จะกล่าวยืนยันว่า ในเร่ืองนี้ เจ้า
พนักงานควรจักต้องปฏิบัติตามกฎหมายโดยเคร่งครัดและจะยอมรับเป็นที่พอใจแต่เพียงสิ่งที่พอ
เทียบเอาได้ ซึ่งมีแต่จะก่อให้เกิดความเสียเปล่าและข้อโต้เถียงเท่านั้น หาได้ไม่ เพราะฉะนั้น
คณะกรรมการกฤษฎีกามีความเห็นว่าในเร่ืองคุณหญิงชุมนุมนี้ ไม่มีข้อตกลงที่สมบูรณ์ตาม
กฎหมาย และบัดนี้ ข้อตกลงตามกฎหมายควรจักต้องท าขึ้ นไว้ตามบทบัญญัติแห่งพระราช
กฤษฎีกาจัดซื้อที่ดิน พ.ศ. ๒๔๗๕ 

 

 

คณะกรรมการกฤษฎีกา 
วันที่ ๙ พฤษภาคม พ.ศ. ๒๔๗๘ 
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ซึ
บันทึก
เรื่องการเรียกร้องขอเพิ่มเงินค่าทําขวัญในการบังคับซื้อทีดิน

(รายพระยาศรีธรรมสาส์นและ คุญหญิงชุมนุม)

คณะกรรมการกฤษฎีกาได้รับเรื่องการเรียกร้องขอเพิมเงินค่าทําขวัญในการถูก

บังคับซื่อที่ดิน ซึ่งให้ในคราวสร้างสะพานปฐมบรมราชานุนนสรณ์รวมสองเรื่องมาพิจารณา

กรณีทั้งสองเรื่องนี้จําต้องแยกพิจารณาเป็นราย ๆ ดังนี้

a         ¢
รายพระยาศรีธรรมสาส์น

พระยาศรีธรรมสาส์นชี้แจงว่า ถูกบังคับซื้อที่ดินเพื่อสร้างสะพานปฐมบรมรา
ชานุสสรณ์ โดยกําหนดให้ได้รับค่าทําขวัญเป็นเงิน ๑๕๑๕๒ 
             บาท พระยาศรีธรรมสาส์นกล่าวว่า
มิได้ยินยอมรับเงินจํานวนนั้นตามเงื่อนไขที่กําหนดไว้ในกฎหมาย และเพราะเหตุนั้นจึ่งมีสิทธิที่จะ
ขอให้พิจารณาเรื่องเงินค่าทําขวัญนั้นใหม่อีก พระยาศรีฯ อ้างว่าราคาที่ดินควรเป็นตะรางวาละ ๕๒
บาท wo สตางค์ ไม่ใช่ตะรางวาละ we บาท เมื่อคิดแล้วควรต้องให้เงินเพิ่มขึ้นอีก ๑๕๓๒๒ บาท
พระยาศรีธรรมสาส์นอ้างว่าราคาที่ดินตะรางวาละ ๕๒ บาท ๕๐ สตางค์ นี้ได้เคยคิดให้ในรายที่ดิน
ของนางสาวบุนนาค สามคน และรายพระยาธรรมสารเนติซึ่งอยู่ติดต่อใกล้เคียงกับที่ของพระยาศรี
ธรรมสาส์น และซึ่งความจริงรา
             คาก็ถูกกว่าเสียอีก แต่เพื่อให้เป็นไปในทางประนีประนอมและให้
เรื่องได้เสร็จสิ้นไป พระยาศรีธรรมสาส์นเสนอยอมรับคืนที่ดินประมาณ ๒๐ ตารางวา ซึ่งเหลือจาก
การบังคับซื้อและซึ่งรัฐบาลก็ไม่ต้องการใช้อีกต่อไปแล้วนั้น

คณะกรรมการกฤษฎีกามีความเห็นว่า ในทางเรื่องนี้จะต้องบังคับตามพระราช
กฤษฎีกาลงวันที่ ๑๓ กันยายน พ.ศ. ๒๕๐๑๒ มาตรา ๓ Co) แห่งพระราชกฤษฎีกานั้นมีว่า เจ้า
พนักงานต้องแจ้งไปยังเจ้าของที่ดินเพื่อให้มาทําความตกลงกับเจ้าพนักงานในเรื่องจํานวนเงินค่า
ทดแทน การแจ้งความนี้ต้องทําสองครั้ง ฉะนั้นกรณีเกิดมีขึ้
             นได้สามประการ กล่าวคือ ก) เจ้าของ
ที่ดินละเลยไม่มา ในกรณีเช่นนี้เจ้าพนักงานมีอํานาจกําหนดจํานวนเงินค่าทดแทนได้ ข) เจ้าของ
ที่ดินมาตามกําหนด และทําความตกลงกันได้ ในกรณีเช่นนี้จะต้องจดบันทึกข้อตกลงไว้เป็นลาย
ลักษณอักษร ลงลายมือชื่อผู้เป็นฝ่ายและพยานไว้เป็นสําคัญ ค) เจ้าของที่ดินทาตามกําหนดแต่ทํา
ความตกลงกันไม่ได้ ในกรณีเช่นนี้ก็ให้ตัดสินโดยวิธีอนุญาโตตุลาการ

ในเรื่องพระยาศรีธรรมสาส์นนี้ กรมเจ้าหน้าที่ได้อ้างว่า พระยาศรีธรรมสาส์นได้
ขินยอมรับราคาที่ดินแล้ว เราพะมีข้อความปรากฏอยู่ในหนังสือของพระยาย
             สุรินทราชา ถึงพระยา
โทณวิณิกมนตรี เป็นที่ยอมรับว่าพระยาศรีธรรมสาส์นได้มาตามกําหนดนัด แต่การที่อ้างโดย
ทางอ้อมว่า ได้มีการตกลงกันแล้วนั้น ไม่เป็นการเพียงพอตามความในมาตรา ๓ Co) แห่งพระราช
กฤษฎีกา ซึ่งต้องการให้จดบันทึกข้อตกลงไว้เป็นบันทึกทางราชการ ลงลายมือชื่อผู้เป็นฝ่ายไว้เป็น
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             ใ๒

สําคัญ ทั้งนี้เป็นแบบของข้อตกลง ซึ่งกฎหมายต้องการให้ทํา และไม่มีแบบอย่างอื่นใดที่จะนํามาใช้
เทียบเอาได้ เมื่อเป็นเช่นนี้มาตรา ๑๑๕ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ซึ่งบัญญัติว่าการ
ใดมิได้ทําให้ถูกต้องตามแบบที่กฎหมายบังคับไว้ การนั้นเป็นโมฆะ จึ่งต้องนํามาใช้บังคับ

คณะกรรมการกฤษฎีกาเห็นว่า ในเรื่องนี้ผู้ร้องมิได้ทําความตกลงที่ชอบด้วย
กฎหมายและที่สมบูรณ์ไว้เลย และผู้ร้องมีสิทธิที่จะกล่าวอ้างเช่นนั้นได้ ฉะนั้นจําต้องพิจารณาเรื่อง
นี้ใหม่ เพื่อที่จะชี้ขาดว่าจะควรให้ตัดสินโดยวิธีอนุญาโตตุลาการหรือ
             ไม่

แต่พระยาศรีธรรมสาส์น ก็ได้เสนอทําความประนีประนอมที่สมควรซึ่งจะเป็น
ประโยชน์มากในการที่ยอมรับ เพราะคงจะรักษาสิทธิของรัฐบาลได้เพียงพอ การประนีประนอม
ยอมความเป็นข้อตกลงอย่างหนึ่ง (ม. ๕๕๐ แห่ง ป.พ.พ.) และไม่มีข้อคัดค้านอย่างใดในอันที่จะ
จัดให้เรื่องนี้เสร็จไปตามนัยที่ว่านั้น แต่ว่าควรจัดทําบันทึกให้ถูกต้องตามแบบ ลงลายมือชื่อผู้เป็น
ฝ่ายและพยานขึ้นไว้ตามพระราชกฤษฎีกาจัดซื้อที่ดิน แต่การที่จะบังคับให้เป็นไปตามสัญญา
ประนีประนอมที่กล่าวนี้อาจเกิดความยุ่งยากในทางกฎหมายขึ้นได้ เนื่องจากเหตุที่มาตรา ๕
              แห่ง

พระราชกฤษฎีกาบัญญัติว่า “บรรดาที่ดินและอสังหาริมทรัพย์อย่างยื่นที่รับซื่อไว้ตามพระราช
กฤษฎีกานี ถ้าเหลือจากที่ได้สร้างสะพานหรือถนนแล้ว ให้เจ้าพนักงานจัดการจําหน่ายขายเสีย”
การที่จะเอาทีดินที่บังคับซื่อไว้แล้วออกขายนี่เป็นสิงจําเป็น แต่ที่ดินนั้นก็อาจขายให้แก่พระยาศรี

PA                  gy       1     a              9
ธรรมสาส์นได้โดยราคา เลกนอย  เช่นหนึ่งบาทเป็นต้น

รายคุณหญงชุมนุม

คุณหญิงชุมนุมชีแจงว่า ถูกบังคับซือที่ดินเพื่อสร้างสะพานปฐมบรมราชนุสสรณ์
โดยกําหนดให้ได้รับค่าทําขวัญเป็นเง
             ิน ๓๕๕๕ บาท od สตางค์ (กล่าวคือตะรางวาละ ๕๒ บาท

๒๕ สตางค์) คุณหญิงชุมนุมได้ตกลงตามราคานี้อยู่ก่อนแล้ว ดั้งปรากฏตามหนังสือลงวันที่ ๒๕
สิงหาคม พ.ศ. ๒๕๐๕

บัดนี้คุณหญิงชุมนุมได้ร้องขอให้พิจารณาจํานวนเงินค่าทําขวัญใหม่ คุณหญิง
ชุมนุมอ้างว่าราคาที่ดินซึ่งถูกบังคับซื้อนี้ ควรเป็นตะรางวาละ ๕๒ บาท co สตางค์ รวมค่าทําขวัญ
ที่ขอเพิ่มเป็นเงิน ๑๕๕ บาท ๕๕ สตางค์

เหตุผลที่ผู้ร้องได้ร้องขอเพิ่มเงินก็คือ ผู้ร้องกล่าวว่าเจ้าพนักงานจัดซื้อที่ดินได้ให้

ราคาตรางวาละ ๕๒ บาท ๕๐ สตางค์ สําหรับที่ดินรายพระยาธรรมสารเ
             นติและรายนางสาว

บุนนาคสามคน ซึ่งอยู่ติดต่อใกล้เคียงกับที่ของคุณหญิงชุมนุม และราคาก็สู้ของคุณหญิงชุมนุม
ไม่ได้

คณะกรรมการกฤษฎีกามีความเห็นว่า แม้ผู้ร้องจะรับว่าได้ตกลงยอมรับราคา ๕๒
บาท ๒๕ สตางค์ ตามที่ปรากฏในหนังสือลงวันที่ ๒๕ สิงหาคม พ.ศ. ๒๕๓๕ แล้วก็ดี แต่ในข้อ
แรกจะต้องทราบเสียก่อนว่าผู้เป็นฝ่ายได้มีข้อตกลงอันสมบูรณ์ถูกต้องตามกฎหมายไว้ต่อกัน
หรือไม่ ในเรื่องนี้ก็อีกนั้นแหละ รูปเรื่องจะต้องบังคับตามพระราชกฤษฎีกาจัดซื้อที่ดินลงวันที่ ๑๕
กันยายน พ.ศ. ๒๕๐๒ มาตรา ๓ Co) คณะกรรมการกฤษฎีกาเห็นว่า ในเ
             รื่องนี้ก็เหมือนกันเป็นที่
น่าเสียใจที่ทราบว่า ไม่ได้จัดให้เป็นไปตามเงื่อนไขที่บังคับไว้โดยพระราชกฤษฎีกา ข้อตกลงควรจะ
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             ได้จดบันทึกไว้แล้วลงลายมือชื่อผู้เป็นฝ่ายเป็นสําคัญ ข้อตกลงที่ทํากันไว้นั้นไม่ได้เป็นไปตามแบบ
ที่กฎหมายกําหนดให้ทํา นิติกรรมนั้นจึงเป็นโมฆะตามมาตรา ๑๑๕ แห่ง ป.พ.พ. เช่นเดียวกับใน
เรื่องก่อนที่กล่าวมาแล้ว คณะกรรมการกฤษฎีกาเห็นว่าเป็นหน้าที่ที่จะกล่าวยืนยันว่า ในเรื่องนี้เจ้า
พนักงานควรจักต้องปฏิบัติตามกฎหมายโดยเคร่งครัดและจะยอมรับเป็นที่พอใจแต่เพียงสิ่งที่พอ
เทียบเอาได้ ซึ่งมีแต่จะก่อให้เกิดความเสียเปล่าและข้อโต้เถียงเท่านั้น หาได้ไม่ เพราะฉะนั้น
คณะกรรมการกฤษฎีกามีความเห็นว่าในเรื่องคุณหญิงชุมนุ
             มนี้ไม่มีข้อตกลงที่สมบูรณ์ตาม
กฎหมาย และบัดนี้ข้อตกลงตามกฎหมายควรจักต้องทําขึ้นไว้ตามบทบัญญัติแห่งพระราช

กฤษฎีกาจัดซือที่ดิน พ.ศ. ๒๕๐๕

คณะกรรมการกฤษฎีกา
TWH of พฤษภาคม พ.ศ. ๒๕๐๑๕
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