
เรื่องเสร็จที่ ๕/๒๔๘๙ 

 

บนัทึก 

เรื่อง  ประกาศส านกันายกรฐัมนตรี เร่ืองตั้งกรรมการเวนคืนอสงัหาริมทรพัย  ์

ตามพระราชบญัญติัเวนคืนอสงัหาริมทรพัยใ์นทอ้งที่อ าเภอบางเขน 

จังหวดัพระนคร พ.ศ.๒๔๘๖ 
 

   

 

หนังสือเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ที่  ๕๒๔๘/๒๔๘๘ ลงวันที่  ๒๕ ธันวาคม 
๒๔๘๘ ความว่า เนื่ องจากกระทรวงคมนาคมขอให้ด าเนินการประกาศตั้ งกรรมการ เวนคืน
อสังหาริมทรัพย์ ตามพระราชบัญญัติเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ในท้องที่อ าเภอบางเขน จังหวัดพระ
นคร พุทธศักราช ๒๔๘๖  ซึ่งในการเวนคืนนี้ ได้เคยตั้งกรรมการเวนคืนตามพระราชบัญญัติให้
อ านาจเจ้าหน้าที่ในการเข้าครอบครองอสังหาริมทรัพย์ที่เวนคืนและการก าหนดเงินค่าท าขวัญใน
ภาวะคับขัน พุทธศักราช ๒๔๘๕ มาครั้งหนึ่งแล้ว  แต่โดยที่พระราชบัญญัติฉบับนี้ ได้ยกเลิกไปเมื่อ
วันที่ ๒ ตุลาคม ๒๔๘๘  การตั้งกรรมการตามพระราชบัญญัตินี้ จึงต้องถูกยกเลิกไปโดยปริยาย
ด้วย  แต่การเวนคืนที่รายนี้ ยังไม่แล้วเสรจ็ จึงจ าเป็นต้องตั้งกรรมการขึ้นใหม่โดยอาศัยอ านาจตาม
ความในพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พุทธศักราช ๒๔๗๗  ซึ่งได้แก้ไข
เพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ (ฉบับที่ ๒) พุทธศักราช ๒๔๘๐  
ซึ่ งตามพระราชบัญญัตินี้  ก าหนดให้ตั้ งกรรมการเวนคืนได้ภายใน ๓ เดือนนับแต่วันออก
พระราชบัญญัติเวนคืน และการเวนคืนที่รายนี้  ได้ล่วงเลยเวลามาถึง ๒ ปีเศษแล้ว  จึงเป็นปัญหา
ว่า จะตั้งกรรมการเวนคืนที่รายนี้ ตามพระราชบัญญัติ ดังกล่าวข้างต้นได้หรือไม่ และมีทางท าได้
ประการใด 

 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย กองที่ ๓) ได้พิจารณาเร่ืองนี้
แล้ว  เห็นว่าพระราชบัญญัติให้อ านาจเจ้าหน้าที่ในการเข้าครอบครองอสังหาริมทรัพย์ที่เวนคืน
และการก าหนดเงินค่าท าขวัญในภาวะคับขัน พุทธศักราช ๒๔๘๕ มีลักษณะเป็นกฎหมายเพิ่มเติม
พระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พุทธศักราช ๒๔๗๗ โดยวางวิธีการเข้า
ครอบครองที่ดิน  การตั้งกรรมการและการอุทธรณ์ก าหนดเงินค่าท าขวัญของคณะกรรมการ
ส าหรับการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์เพื่อประโยชน์ของกิจการบางอย่าง มีการทางหลวง การรถไฟ 
และการท่าเรือ เป็นต้น  คณะกรรมการที่ได้ตั้งขึ้นตามพระราชบัญญัติพุทธศักราช ๒๔๘๕ นี้  ย่อม
มีอ านาจและหน้าที่ ในประการอื่นตามพระราชบัญญัติ ว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ 
พุทธศักราช ๒๔๗๗ (ดูพระราชบัญญัติ  พุทธศักราช ๒๔๘๕ มาตรา ๕) ฉะนั้ นเมื่ ออ่าน
พระราชบัญญัติทั้ งสองฉบับนี้ รวมกันแล้ว เห็นได้ว่าถึงแม้จะมีการยกเลิกพระราชบัญญัติ 

 
ส่งพร้อมกบัหนังสอื ที่ น.๔๘/๒๔๘๙  ลงวันที่ ๑๒ มกราคม ๒๔๘๙ 

 



 ๒ 

พุทธศักราช ๒๔๘๕ แล้ว  คณะกรรมการซึ่งได้ตั้งขึ้นตามพระราชบัญญัตินี้กห็าถูกยกเลิกไปด้วยไม่ 
คงยังเป็นคณะกรรมการอยู่ แต่การด าเนินงานต้องปฏิบัติตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืน
อสังหาริมทรัพย์ พุทธศักราช ๒๔๗๗ ทั้งหมด  อย่างไรกด็ี หากรัฐบาลประสงค์จะเปล่ียนแปลง
เพิ่ มเติมหรือแก้ไขตัวกรรมการใหม่อย่างใด ก็ชอบที่ จะท าได้ตามที่ เคยท า มาแล้วตาม
พระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสงัหาริมทรัพย์ พุทธศักราช ๒๔๗๗ 

 

(ลงชื่อ)  ส. วินิจฉัยกุล 

(นายเสริม วินิจฉัยกุล) 
ผู้รักษาการในต าแหน่งเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา 

 

 

 

คณะกรรมการกฤษฎีกา 
มกราคม ๒๔๘๙ 



 ๓ 

บนัทึกความเห็นแยง้ 

เรื่อง  ประกาศส านกันายกรฐัมนตรีเกีย่วกบัการตั้งกรรมการเวนคืน 

อสงัหาริมทรพัยต์ามพระราชบญัญติัเวนคืนอสงัหาริมทรพัยใ์น 

ทอ้งที่อ าเภอบางเขน จังหวดัพระนคร พ.ศ. ๒๔๘๖ 

   

 

ในกรณีเร่ืองที่หารือมานี้   ข้าพเจ้ามีความเห็นทางฝ่ายที่จะให้ประกาศแต่งตั้ง
กรรมการเสียใหม่  เพราะเมื่อไม่มีบทเฉพาะกาลใน  "พระราชบัญญัติยกเลิกพระราชบัญญัติให้
อ านาจเจ้าหน้าที่ในการเข้าครอบครองอสังหาริมทรัพย์ที่เวนคืน และการก าหนดเงินค่าท าขวัญ ใน
ภาวะคับขัน พุทธศักราช ๒๔๘๕ พุทธศักราช ๒๔๘๘"  ให้อ านาจที่จะด าเนินงานที่คั่งค้างต่อไป
อย่างไรแล้ว  กต้็องถือว่าเคร่ืองจักรที่ตั้งไว้เพื่อด าเนินงานในสมัยภาวะคับขันนั้นได้ยุติลง ไม่ควร
ด าเนินกิจการต่อไป  หรือจะด าเนินงานต่อไปไม่ได้ โดยขาดบทเฉพาะกาลให้อ านาจส าหรับ
ด าเนินงานเช่นนั้น 

ตามที่กรรมการ (ฝ่ายความเห็นข้างมาก) เห็นว่า  กรรมการคงยังเป็นกรรมการ
อยู่ (คงหมายความเป็นกรรมการตามพระราชบัญญัติปี ๒๔๘๕ เพราะจะเป็นกรรมการตาม
พระราชบัญญัติปี ๒๔๗๗ ไม่ได้)  แต่การด าเนินงานต้องปฏิบัติตามพระราชบัญญัติปี ๒๔๗๗ 
นั้น  ข้าพเจ้าไม่เห็นด้วยอย่างย่ิง เพราะกฎหมายปี ๒๔๘๕ กับกฎหมายปี ๒๔๗๗ อาศัยหลักการ
ต่างกันเป็นคนละระบอบ คนละสมัย (regime) ทีเดียว น ้ากับน ้ามันจะเข้ากันไม่ได้ฉันใด  
กฎหมาย ๒ ฉบับนี้กฉ็ันนั้น เพราะฉบับหนึ่ง (ปี ๒๔๗๗) ได้ท าขึ้นไว้ส าหรับให้ใช้แก่สถานการณ์
ในภาวะปกติเท่านั้น  ส่วนกฎหมายปี ๒๔๘๕ ได้ตราขึ้นใช้เฉพาะในภาวะคับขันแท้ๆ ดังจะเหน็ได้
จากการที่ได้ยกเลิกเสียเมื่อภาวะคับขันได้สิ้นสุดลงแล้วนั้น  กเ็มื่อได้ยกเลิกกฎหมายในภาวะคับ
ขันเสีย กรรมการที่ได้ตั้งไว้ตามกฎหมายนั้นจะคงท าหน้าที่ต่อไปอีกอย่างไรได้  อนึ่งถ้าจะถือว่า
กรรมการชุดนี้อยู่ กจ็ะมิต้องถือว่ารัฐมนตรีคมนาคมซึ่งได้ตั้งไว้เป็นประจ าตามกฎหมายปี ๒๔๘๕ 
บทเดียวกันนั้น ได้คงอยู่ท าหน้าที่ต่อไปด้วยหรือ  ท าไมจึงจะไม่ให้ท าหน้าที่ร่วมกันไปด้วยกันอีก
ต่อไปเล่าเพราะเป็นกรรมการชุดเดียวกัน ตั้งโดยกฎหมายมาตราเดียวกัน  เม่ืออยู่กค็วรอยู่ด้วยกัน
จะไปก็ควรไปด้วยกัน  จึงไม่เห็นมีทางแก้อย่างไร นอกจากตั้งกรรมการตามพระราชบัญญัติปี 
๒๔๗๗ ขึ้นใหม่  มิฉะนั้นจะเป็นการขัดกับเจตนารมณ์ (spirit) ของกฎหมายปี ๒๔๘๘ ที่ยกเลิก 
ดังความเหน็ของนายพิชาญ บุลยง ในบันทกึแย้งอกีฉบับหนึ่ง  ซ่ึงข้าพเจ้าเหน็พ้องด้วย 

ความยุ่งยากทั้งนี้ เกิดเนื่องมาจากพระราชบัญญัติปี ๒๔๘๕ ถือหลักใหม่ และขาด
บทเพิ่มเติมที่ให้ถือว่ากรรมการที่ตั้งขึ้นตามกฎหมายปี ๒๔๘๕ เป็นกรรมการตามพระราชบัญญัติ
ปี ๒๔๗๗ หรือสับเปล่ียนเป็นกรรมการแทนกรรมการตามกฎหมายปี ๒๔๗๗ การที่กฎหมายปี 
๒๔๘๕ ได้ให้กรรมการที่ตั้งขึ้นได้ใช้อ านาจตามกฎหมายปี ๒๔๗๗ ไปด้วยไม่ท าให้กรรมการนั้น
เป็นกรรมการตามพระราชบัญญัติปี ๒๔๗๗ ไปได้ ข้อบกพร่องอันนี้ อาจแก้ไขได้โดยบทเฉพาะ
กาล  ถ้าหากได้มีไว้ในพระราชบัญญัติปี ๒๔๘๘  แต่ในพระราชบัญญัติปี ๒๔๘๘ ก็มิได้มีบท
เฉพาะกาลให้อ านาจเช่นนี้ ไว้ จึงเป็นอนัว่าหมดหนทาง กรรมการที่ได้ตั้งขึ้นตามพระราชบัญญัติใด 
กเ็ป็นกรรมการตามพระราชบัญญัตินั้นเท่านั้นจะปะปนกันไม่ได้  มิฉะนั้นจะเป็นการเลือกใช้โดย



 ๔ 

พลการโดยไม่มอีะไรสนับสนุน 

ส่วนก าหนดเวลา ๓ เดือน ที่กฎหมายบังคับไว้  ข้าพเจ้าเห็นว่าถึงหากจะเกินเลย
ก าหนดนั้นไปบ้าง กไ็ม่เหน็ว่าเป็นอุปสรรคส าคัญ  หากจะตั้งภายในก าหนดนั้นไม่ได้กไ็ม่ท าให้การ
ตั้งกรรมการเสยีไป  แต่ควรจะรีบท าเสยีภายในก าหนดเวลาอนัควร 

 

(ลงชื่อ) ลัดพลีธรรมประคัลภ์ 
(พระยาลัดพลีธรรมประคัลภ์) 
วันที่ ๙ มกราคม ๒๔๘๙ 
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ซึ
บันทึก
Gar ประกาศสํานักนายกรัฐมนตรี เรื่องตั้งกรรมการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์

ตามพระราชบัญญัติเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ในท้องที่อําเภอบางเขน

จังหวัดพระนคร พ.ศ.๒๕๕๒๐

หนังสือเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ที่ ๕๒๕๕ /๒๕๕๕ ลงวันที่ ๒๕ ธันวาคม
๒๕๕๕ ความว่า เนื่องจากกระทรวงคมนาคมขอให้ดําเนินการประกาศตั้งกรรมการเวนคืน
อสังหาริมทรัพย์ ตามพระราชบัญญัติเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ในท้องที่อําเภอบางเขน จังหวัดพระ
นคร พุทธศักราช ๒๕๕๒  ซึ่งในการเวนคืนนี้ได้เคยตั้งกรรมการเวนคืนตามพระราชบัญญัติให้
อํานาจเจ
             ้าหน้าที่ในการเข้าครอบครองอสังหาริมทรัพย์ที่เวนคืนและการกําหนดเงินค่าทําขวัญใน
ภาวะคับขัน พุทธศักราช ๒๕๕๕ มาครั้งหนึ่งแล้ว  แต่โดยที่พระราชบัญญัติฉบับนี้ได้ยกเลิกไปเมื่อ
วันที่ ๒ ตุลาคม ๒๕๕๕  การตั้งกรรมการตามพระราชบัญญัตินี้จึงต้องถูกยกเลิกไปโดยปริยาย
ด้วย แต่การเวนคืนที่รายนี้ยังไม่แล้วเสร็จ จึงจําเป็นต้องตั้งกรรมการขึ้นใหม่โดยอาศัยอํานาจตาม

ความในพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พุทธศักราช ๒๕๓ ซึ่งได้แก้ไข

ญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ (ฉบับที ๒) พุทธศักราช ๒๕๕๐
fi

กําหนด
             ให้ตั้งกรรมการเวนคืนได้ภายใน ๓ เดือนนับแต่วันออก

เพิมเติมโดยพระราชบัญ
ซึ่งตามพระราชบัญญัติ

พระราชบัญญัติเวนคืน และการเวนคืนทีรายนี่ ได้ล่วงเลยเวลามาถึง ๒ ปีเศษแล้ว จึงเป็นปัญหา

ho จะตั้งกรรมการเวนคืนที่รายนี่ตามพระราชบัญญัติดังกล่าวข้างต้นได้หรือไม่ และมีทางทําได้

ประการใด

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย กองที่ ๓) ได้พิจารณาเรื่องนี้
แล้ว เห็นว่าพระราชบัญญัติให้อํานาจเจ้าหน้าที่ในการเข้าครอบครองอสังหาริมทรัพย์ที่เวนคืน
และการกําหนดเงินค่าทําขวัญในภาวะคับขัน พุทธศักราช ๒๕๕๕ มีลักษณะเป็น
             กฎหมายเพิ่มเติม
พระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พุทธศักราช ๒๕๐ โดยวางวิธีการเข้า
ครอบครองที่ดิน การตั้งกรรมการและการอุทธรณ์กําหนดเงินค่าทําขวัญของคณะกรรมการ
สําหรับการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์เพื่อประโยชน์ของกิจการบางอย่าง มีการทางหลวง การรถไฟ
และการท่าเรือ เป็นต้น  คณะกรรมการที่ได้ตั้งขึ้นตามพระราชบัญญัติพุทธศักราช ๒๕๕๕ นี้ ย่อม

มีอํานาจและหน้าที่ในประการอื่นตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์

พุทธศักราช ๒๕๓๓ (ดูพระราชบัญญัติ พุทธศักราช ๒๕๕๕ มาตรา ๕) ฉะนันเมืออ่าน

พระราช
             บัญญัติทั้งสองฉบับนี่รวมกันแล้ว เห็นได้ว่าถึงแม้จะมีการยกเลิกพระราชบัญญัติ

ส่งพร้อมกับหนังสือ ที่ น.๕๕/๒๕๕๓ ลงวันที ๑๒ มกราคม ๒๕๕๕
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             ๒

พุทธศักราช ๒๕๕๕ แล้ว คณะกรรมการซึ่งได้ตั้งขึ้นตามพระราชบัญญัตินี่ก็หาถูกยกเลิกไปด้วยไม่

คงยังเป็นคณะกรรมการอยู่ แต่การดําเนินงานต้องปฏิบัติตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืน
อสังหาริมทรัพย์ พุทธศักราช ๒๕๓๓ ทั้งหมด อย่างไรก็ดี หากรัฐบาลประสงค์จะเปลี่ยนแปลง
เพิ่มเติมหรือแก้ไขตัวกรรมการใหม่อย่างใด ก็ชอบที่จะทําได้ตามที่เคยทํามาแล้วตาม

พระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พุทธศักราช ๒๕๐๐

(ลงชื่อ) ส. วินิจฉัยกุล
(นายเสริม วินิจฉัยกุล)
ผู้รักษาการในตําแหน่งเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

คณะกร
             รมการกฤษฎีกา
มกราคม ๒๕๕๕
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             บันทึกความเห็นแย้ง
เรื่อง ประกาศสํานักนายกรัฐมนตรีเกี่ยวกับการตั้งกรรมการเวนคืน
อสังหาริมทรัพย์ตามพระราชบัญญัติเวนดืนอสังหาริมทรัพย์ใน
ท้องที่อําเกอบางเขน จังหวัดพระนคร พ.ศ.า๒๕๕๐

ในกรณีเรื่องที่หารือมานี้ ข้าพเจ้ามีความเห็นทางฝ่ายที่จะให้ประกาศแต่งตั้ง
กรรมการเสียใหม่ เพราะเมื่อไม่มีบทเฉพาะกาลใน ”พระราชบัญญัติยกเลิกพระราชบัญญัติให้
อํานาจเจ้าหน้าที่ในการเข้าครอบครองอสังหาริมทรัพย์ที่เวนคืน และการกําหนดเงินค่าทําขวัญ ใน
ภาวะคับขัน พุทธศักราช ๒๕๕๕ พุทธศักราช ๒๕๕๕”  ให้อํานาจที่จะดําเนินงานที่คั่ง
             ค้างต่อไป
อย่างไรแล้ว ก็ต้องถือว่าเครื่องจักรที่ตั้งไว้เพื่อดําเนินงานในสมัยภาวะคับขันนั้นได้ยุติลง ไม่ควร
ดําเนินกิจการต่อไป หรือจะดําเนินงานต่อไปไม่ได้ โดยขาดบทเฉพาะกาลให้อํานาจสําหรับ
ดําเนินงานเช่นนั้น

ตามที่กรรมการ (ฝ่ายความเห็นข้างมาก) เห็นว่า กรรมการคงยังเป็นกรรมการ
อยู่ (คงหมายความเป็นกรรมการตามพระราชบัญญัติปี ๒๕๕๕ เพราะจะเป็นกรรมการตาม
พระราชบัญญัติปี ๒๕๓๓ ไม่ได้) แต่การดําเนินงานต้องปฏิบัติตามพระราชบัญญัติปี ๒๕๓๓๐
นั้น ข้าพเจ้าไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง เพราะกฎหมายปี ๒๕๕๕ กับกฎหมายปี ๒๕๓๓ อ
             าศัยหลักการ
ต่างกันเป็นคนละระบอบ คนละสมัย (regime) ทีเดียว น้ากับน้ามันจะเข้ากันไม่ได้ฉันใด
กฎหมาย ๒ ฉบับนี้ก็ฉันนั้น เพราะฉบับหนึ่ง (ปี ๒๕๓๓) ได้ทําขึ้นไว้สําหรับให้ใช้แก่สถานการณ์
ในภาวะปกติเท่านั้น ส่วนกฎหมายปี ๒๕๕๕ ได้ตราขึ้นใช้เฉพาะในภาวะคับขันแท้ ๆ ดังจะเห็นได้
จากการที่ได้ยกเลิกเสียเมื่อภาวะคับขันได้สิ้นสุดลงแล้วนั้น ก็เมื่อได้ยกเลิกกฎหมายในภาวะดับ
ขันเสีย กรรมการที่ได้ตั้งไว้ตามกฎหมายนั้นจะคงทําหน้าที่ต่อไปอีกอย่างไรได้ อนึ่งถ้าจะถือว่า

เค

กรรมการชุดนี้อยู่ ก็จะมิต้องถือว่ารัฐมนตรีคมนา
             คมซึ่งได้ตั้งไว้เป็นประจําตามกฎหมายปี ๒๕๕๕
บทเดียวกันนั้น ได้คงอยู่ทําหน้าที่ต่อไปด้วยหรือ ทําไมจึงจะไม่ให้ทําหน้าที่ร่วมกันไปด้วยกันอีก

ต่อไปเล่าเพราะเป็นกรรมการชุดเดียวกัน ตั้งโดยกฎหมายมาตราเดียวกัน เมื่ออยู่ก็ควรอยู่ด้วยกัน
จะไปก็ควรไปด้วยกัน จึงไม่เห็นมีทางแก้อย่างไร นอกจากตั้งกรรมการตามพระราชบัญญัติปี

๒๕๓๓ ขึ้นใหม่ มิฉะนั้นจะเป็นการขัดกับเจตนารมณ์ (spirit) ของกฎหมายปี ๒๕๕๕ ทียกเลิก
ดังความเห็นของนายพิชาญ บุลยง ในบันทึกแย้งอีกฉบับหนึ่ง ซึ่งข้าพเจ้าเห็นพ้องด้วย

ความยุ่งยากทังนีเกิดเนื่องมา
             จากพระราชบัญญัติปี ๒๕๕๕ ถือหลักใหม่ และขาด

บทเพิ่มเติมที่ให้ถือว่ากรรมการที่ตั้งขึ้นตามกฎหมายปี ๒๕๕๕ เป็นกรรมการตามพระราชบัญญัติ
ปี ๒๕๓ หรือสับเปลี่ยนเป็นกรรมการแทนกรรมการตามกฎหมายปี ๒๕๐ การที่กฎหมายปี
๒๕๕๕ ได้ให้กรรมการที่ตั้งขึ้นได้ใช้อํานาจตามกฎหมายปี ๒๕๓๓ ไปด้วยไม่ทําให้กรรมการนั้น
เป็นกรรมการตามพระราชบัญญัติปี ๒๕๓๓ ไปได้ ข้อบกพร่องอันนี้อาจแก้ไขได้โดยบทเฉพาะ

กาล ถ้าหากได้มีไว้ในพระราชบัญญัติปี ๒๕๕๕ แต่ในพระราชบัญญัติปี ๒๕๕๕ ก็มิได้มีบท

เฉพาะกาลให้อํานาจเช่นนี้ไว้ จึงเป็นอันว่าหมดหนทาง กร
             รมการที่ได้ตั้งขึ้นตามพระราชบัญญัติใด

ก็เป็นกรรมการตามพระราชบัญญัตินั้นเท่านั้นจะปะปนกันไม่ได้ มิฉะนันจะเป็นการเลือกใช้โดย
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             พลการโดยไม่มีอะไรสนับสนุน

ส่วนกําหนดเวลา ๓ au ที่กฎหมายบังคับไว้ ข้าพเจ้าเห็นว่าถึงหากจะเกินเลย
กําหนดนั้นไปบ้าง ก็ไม่เห็นว่าเป็นอุปสรรคสําคัญ หากจะตั้งภายในกําหนดนั้นไม่ได้ก็ไม่ทําให้การ
ตั้งกรรมการเสียไป แต่ควรจะรีบทําเสียภายในกําหนดเวลาอันควร

(ลงชื่อ) ลัดพลีธรรมประคัลภ์
(พระยาลัดพลีธรรมประคัลภ์)
วันที ๓ มกราคม ๒๕๕๕
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