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บนัทึก 

เรื่อง  ร่างพระราชบญัญติัที่ดินอนัเกี่ยวแก่ชนต่างดา้ว 

    

 

รายงานของกรรมการร่างกฎหมายเสนอต่อนายกกรรมการชี้ แจงถึงบันทึกของ 
ดร.แสย์ร ลงวันที่ ๒๔ มิถุนายน พ.ศ. ๒๔๖๗ กับถ้อยค าที่ ดร.แสย์ร มาอธิบายด้วยปากที่กรม
ร่างกฎหมายพร้อมด้วยหม่อมเจ้าวรรณไวทยากร เมื่อวันที่ ๒๘ มิถุนายน พ.ศ. ๒๔๖๗ 

 

ข้อ ๑ (ก)  ดร.แสย์ร กล่าวว่า “ตามที่กรรมการร่างกฎหมายว่า ความประสงค์
อันแท้จริงแห่งพระราชบัญญัติฉบับนี้  เพื่อให้ชนชาติสหปาลีรัฐอเมริกาถือกรรมสิทธิ์ที่ดินนั้นเป็น
ความเข้าใจที่ผิดเพราะในพระราชปรารภกล่าวความไว้ชัดว่า  เพื่อให้ชนต่างด้าวโดยทั่วๆ ไป
ต่างหาก ไม่ใช่เฉพาะชนชาวอเมริกนัอย่างเดียว” 

ข้อนี้ กรรมการร่างกฎหมายเห็นว่า ถ้าเป็นจริงดัง ดร.แสย์ร กล่าวนั้นไซร้ กไ็ม่มี
ความจ าเป็นอย่างใดที่จะต้องออกพระราชบัญญัติฉบับนี้ เลย  เพราะเหตุว่าชนต่างด้าวโดยทั่วๆ ไป
รวมทั้งรัฐบาลสหปาลีรัฐอเมริกาด้วย  ไม่ได้ขอร้องให้แก้ไขประกาศรัชกาลที่ ๔ ซึ่งก าหนดเขตให้
ชนต่างด้าวถือที่ดินในเมืองไทย 

ถ้าจะกล่าวถึงชาวอเมริกันโดยเฉพาะแล้ว  ตามสัญญาทางพระราชไมตรีกับสห
ปาลีรัฐอเมริกา ค.ศ. ๑๘๕๖ ข้อ ๔  ให้อ านาจชาวอเมริกนัถือที่ดินได้ในกรุงสยามภายในเขตตามที่
ระบุไว้ในข้อสัญญาซึ่งมีข้อความตรงกับประกาศรัชกาลที่ ๔  แต่ตามความในสัญญาใหม่ ลงวันที่ 
๑๖ ธันวาคม ค.ศ. ๑๙๒๐ ข้อ ๑ ชาวอเมริกันเช่าที่ดินได้แต่ส่วนการถือกรรมสิทธิ์นั้นไม่ได้กล่าว
ระบุไว้  ข้อนี้มิใช่ว่าฝ่ายไทยไม่อยากจะให้ชาวอเมริกันถือที่ดินหามิได้  แต่เป็นที่ทราบกันอยู่ดีแล้ว
ว่า  ฝ่ายสหปาลีรัฐอเมริกาเองไม่ต้องการความข้อนี้   จึงขอให้ถอนข้อสัญญาที่ยอมให้คนของฝ่าย
หนึ่งถือที่ดินในดินแดนของอกีฝ่ายหนึ่งนั้นออกเสยีทเีดียว 

ตามสัญญาใหม่นี้จึงเป็นที่แสดงชัดว่า ฝ่ายรัฐบาลสหปาลีรัฐอเมริกาไม่ต้องการให้
คนของตนถือที่ดินในเมืองไทย 

เพราะฉะนั้นกรรมการร่างกฎหมายเห็นว่า  ไม่เป็นการสมควรและยังไม่มีความ
จ าเป็นที่จะต้องออกพระราชบัญญัติตามที่ ดร.แสย์ร ร่างขึ้นนั้นเลย 

(ช) ดร.แสย์ร กล่าวต่อไปว่า  ปฐมเหตุที่จะเกิดร่างพระราชบัญญัติขึ้นนั้น  เนื่อง
มาแต่ มิสเตอร์ โบรดี อรรคราชทูตอเมริกันเขียนจดหมายถึงกระทรวงการต่างประเทศเพื่อขอ
ทราบฐานะของชนต่างด้าวที่จะถือที่ดินในกรุงสยามเท่านั้น  เสนาบดีกระทรวงการต่างประเทศได้มี
จดหมายไปยังเสนาบดีกระทรวงเกษตราธิการถามถึงเร่ืองนี้  และได้รับตอบว่ามีประกาศรัชกาลที่ 
๔ ซึ่ง มิสเตอร์ เกรก ค้นพบในที่เกบ็หนังสอืของกระทรวงนั้น  เสนาบดีกระทรวงการต่างประเทศ
ได้ส่งเร่ืองมาหารือ ดร.แสย์ร ว่าจะควรตอบอรรคราชทูตอเมริกันอย่างไรดี ดร.แสย์ร จึงออก
ความเห็นว่าไม่เป็นการสมควรที่จะส่งประกาศรัชกาลที่ ๔ ไป  เพราะมีความเห็นว่าถ้อยค าส านวน



 ๒ 

โวหารในประกาศนั้นไม่ถูกต้อง  เป็นที่ฉงนสงสัยและไม่สมควรแก่สมัยปัจจุบัน ไม่แต่เท่านั้น ดร.
แสย์ร กล่าวติต่อไปว่า ประกาศฉบับนั้นอ่านเอาความไม่ได้ทเีดียว เพราะความในตอนหนึ่งขัดหรือ
แย้งกับอีกตอนหนึ่ง  เช่นข้อความในตอนแรกว่า ภายในเขต ๒๐๐ เส้นจากก าแพงพระนคร จะให้
คนต่างประเทศเช่าที่ดินได้ไม่ห้าม ส่วนความในตอนหลังว่า  ภายในเขต ๒๐๐ เส้น รวมทั้งที่
ภายในระยะ ๒๔ ชั่วโมง ห้ามไม่ให้ขายหรือให้เช่าที่ดินแก่คนต่างประเทศ  อนึ่งในประกาศนั้นได้
ก าหนดเขต ๒๐๐ เส้น จากก าแพงเมืองซึ่งห้ามไม่ให้ขายแต่คร้ันก าหนดเข้าจริงดูเหมือนว่ามุ่ง
แสดงเขตระยะทาง ๒๔ ชั่วโมงมากกว่า  ความจึงไม่ลงรอยกนั 

ตามที่  ดร.แสย์ร กล่าวติประกาศรัชกาลที่  ๔ ตลอดถึงส านวนโวหารซึ่งเป็น
ภาษาไทยเช่นนี้  เป็นที่น่าพิศวงย่ิงนัก เพราะ ดร.แสย์ร กล่าวอ้างเหมือนหนึ่งว่าตนเป็นผู้มีภูมิ
ความรู้ ในภาษาไทย และเชี่ยวชาญในกฎหมายไทยดี  จึงกล้าหาญติประกาศรัชกาลที่ ๔ อันเป็น
โวหารในพระบาทสมเดจ็พระรามาธิบดี ที่ ๔ ผู้ซึ่งไทยนับถือว่าเป็นนักปราชญ์ในเชิงภาษาไทย ได้
ทรงไว้  ดร.แสย์ร ติภาษาในประกาศนั้นอย่างแรง ประดุจหนึ่งว่า ผู้ทรงประกาศนั้นไม่ทรงเข้าใจ
ในภาษาไทยของพระองค์เอง   ด้วยเหตุนี้  เม่ือ ดร.แสย์ร ได้มาชี้แจงที่กรมร่างกฎหมาย กรรมการ
ร่างกฎหมายจึงได้ตั้งปัญหาถามขึ้นว่า ก่อนที่ ดร.แสย์ร จะลงความเห็นเป็นลายลักษณ์อักษรติ
ประกาศรัชกาลที่ ๔ โดยรุนแรงถึงปานนั้น  ดร.แสย์รได้ไต่สวนเป็นการแน่นอนแล้วหรือว่า
ประกาศนั้นผิด  ได้ถามผู้มีความรู้  เช่นอธิบดีศาลฎีกา กรรมการฎีกา ผู้พิพากษาศาลสูง คนหนึ่ง
คนใดตลอดจนอธิบดีกรมอัยการ และเนติบัณฑิตสยามผู้ เชี่ยวชาญในกฎหมายที่ดินแล้วหรือไม่
ดร.แสย์ร ตอบว่า ไม่ได้ถามผู้หนึ่งผู้ใดตามที่ระบุชื่อนั้นเลย เป็นแต่ได้อ่านค าแปลประกาศเป็น
ภาษาอังกฤษซึ่ งล่ามได้แปลให้   ส่วนต้นฉบับประกาศที่ ล่ ามแปลนั้ น เล่าเป็นพิมพ์ดีด 
(typewritten)  ซึ่งมิสเตอร์ เกรก ส่งมาให้จากกระทรวงเกษตร 

กรรมการร่างกฎหมายได้ฟังค าชี้ แจงนี้แล้ว  จึงได้เสนอค าแปลประกาศนั้นให้ฟัง
บ้าง  การแปลนี้ ได้แปลจากสมุดประกาศที่ตีพิมพ์ (printed) ซึ่งมีอยู่ที่กรมร่างกฎหมาย ๒ เล่ม 
และชนิดเดียวกบัศาลทั้งหลายและที่ซื้อขายกนัในร้านขายสมุดกฎหมาย 

ข้อความที่แปลให้ฟังนั้นมีดังนี้  
(๑)  ในภายในพระนครและห่างก าแพงพระนครออกไป ๒๐๐ เส้นเข้ามา

โดยรอบ  ห้ามไม่ให้ผู้ใดขายที่ขาดแก่คนต่างประเทศที่เข้ามาอยู่ยังไม่ถึง ๑๐ ปี 

แต่เช่าได้เมื่อท าหนังสอืสญัญาต่ออ าเภอและเจ้าพนักงานให้รู้ เหน็เป็นพยาน 

ถ้าร้อนรนอยากจะขาย  กใ็ห้ขายได้เมื่อได้รับความยินยอมจากเสนาบดี 
(๒)  ที่ห่างก าแพงพระนคร ๒๐๐ เส้นออกไป  แต่ไม่เกินระยะทาง ๒๔ ชั่วโมง

โดยเรือแจวออกไป  จะขายที่ดินเหย้าเรือน ฯลฯ ให้ขายหรือให้เช่ากบัคนต่างประเทศได้ (แต่ต้อง
ท าตามข้อ (๓) ต่อไปนี้ )  และห้ามแต่ไม่ให้เอาของคนอื่นไปขาย 

(๓)  ถ้าใครจะขาย จะให้เช่า กใ็ห้บอกกับร้ัวแขวงอ าเภอให้ร ่าเรียนเจ้าพนักงาน
และผู้ส าเรจ็ราชการกรมการให้รู้ เหน็เป็นพยาน  ท าหนังสอืซื้อขายและสญัญาเช่าที่ให้แน่นอน 



 ๓ 

(๔)  ส่วนก าหนดห่างพระนคร ๒๐๐ เส้น แต่ที่ล้อมอยู่ภายในระยะทาง ๒๔ 
ชั่วโมงโดยเรือแจวตามข้อ (๒) นั้น คือ ทศิเหนือถึงปากน า้บางพุดทรา ที่ร่วมกับแม่น า้เจ้าพระยา
ต่อไปจนถึงก าแพงลพบุรีเลยตรงไปถึงท่าพระงามแม่น า้สระบุรี 

ทิศตะวันออก แต่พระงามถึงบางกะนากปลายคลองขุดที่ออกแม่น ้าบางปะกง 
ตรงไปถึงปากน า้บางปะกงต่อไปจนเกาะศรีมหาราชา 

ทศิใต้ ตั้งแต่เกาะศรีมหาราชาไปจนถึงก าแพงเมืองเพชรบุรี 

ทิศตะวันตก ตั้งแต่อ่าวทะเลเมืองเพชรบุรีไปถึงปากน า้เมืองสมุทรสงคราม เลย
ไปตามล าแม่น ้าจนถึงก าแพงเมืองราชบุรีต่อไปจนถึงเมืองสุพรรณบุรี  ตั้งแต่สุพรรณบุรีไปถึง
ปากน า้บางพุดทรา ประจวบที่ตั้งต้นในทศิเหนือนั้น 

(๕)  ที่นอกก าหนดระยะทาง ๒๔ ชั่วโมงดังว่าไว้ในข้อ (๔) ออกไป  เป็นที่
เปล่ียวที่ไกล ห้ามไม่ให้ขายแก่คนต่างประเทศ และให้คนต่างประเทศเช่าดังหนึ่งที่ภายในก าหนด
เข้ามา 

ถ้าคนต่างประเทศมีหนังสือเบิกด่านเดินทางไปส าหรับตัว ไม่เป็นคนหนีแล้ว 
ราษฎรจะซื้อขายกไ็ด้  จะให้เช่าที่พักอาศัยอยู่กว่าจะกลับกไ็ด้ (คือว่าได้แต่ชั่วคร้ังหนึ่งคราวหนึ่ง) 
แต่จะให้เช่าเป็นที่อยู่และจะขายขาดไม่ได้ 

เมื่ อ ดร.แสย์ร ได้ฟังค าแปลนั้ นแล้วกล่าวว่า บางทีค าแปลประกาศเป็น
ภาษาอังกฤษ หรือต้นฉบับที่คัดมาแปลจะคลาดเคล่ือนกอ็าจเป็นได้  ขอให้หม่อมเจ้าวรรณไวทยา
กรทรงตรวจต้นฉบับประกาศที่ตีพิมพ์ของกรมร่างกฎหมาย เมื่อได้ตรวจดูโดยละเอียดแล้วไม่มี
ใครแสดงคัดค้านว่าค าแปลตามที่กรรมการร่างกฎหมายเสนอนั้นผิดด้วยประการใด 

ด้วยเหตุนี้  กรรมการร่างกฎหมายเห็นว่าประกาศรัชกาลที่ ๔ นั้น ข้อความถูกต้อง
ไม่มีข้อสงสัย  และแปลเอาความได้  และเป็นประกาศที่ทรงไว้อย่างดีที่สุด  ถูกต้องกบัรัฐประศาส
โนบายแห่งกรุงสยาม  ดังได้กล่าวไว้ในบันทกึฉบับก่อนนั้นแล้ว  ข้อที่ ดร.แสย์ร ว่าใช้ไม่ได้กเ็พราะ
เข้าในผิดไปเอง โดยอาศัยฉบับที่คัดพิมพ์ดีดมาผิดหรือค าแปลเป็นภาษาองักฤษผิดต่างหาก 

อนึ่ง ข้อความในประกาศรัชกาลที่ ๔ มีอยู่บริบูรณ์ในสัญญาทางพระราชไมตรีกับ
อังกฤษ ค.ศ.๑๘๕๕ ข้อ ๔ สัญญากับสหปาลีรัฐอเมริกา ค.ศ.๑๘๕๖ ข้อ ๔  สัญญากับฝร่ังเศส 
ค.ศ.๑๘๕๖ ข้อ ๕ สัญญากับเนเธอร์แลนด์ ค.ศ.๑๘๖๐ ข้อ ๕ ตามความในพระราชปรารภแห่ง
ประกาศรัชกาลที่ ๔ กก็ล่าวท้าวถึงสัญญาทางพระราชไมตรีเหล่านี้ ด้วย  จึงพิเคราะห์ประกอบกัน
ได้  นอกจากนี้ ยังมีแผนที่ซึ่งซื้ อได้จากกรมแผนที่ แสดงเขตระยะทาง ๒๔ ชั่วโมง ตามที่ข้อความ
ในประกาศและสญัญาทางพระราชไมตรีเหล่านี้ ระบุถึง 

อีกประการหนึ่ง  ตั้งแต่ออกประกาศฉบับนี้ ล่วงมาถึง ๖๘ ปีแล้ว ยังไม่ปรากฏว่า
ศาลใด หรือแม้แต่บุคคลใดในกรุงสยามติว่าประกาศนั้นมีข้อความไม่ถูกต้อง เป็นที่สงสยั และล่วง
สมัย  และตราบเท่าถึงวันนี้ ไม่ปรากฏว่าสถานทูตหนึ่งสถานทูตใดได้ร้องคัดค้านประกาศนั้นเลย 

อาศัยเหตุนี้   กรรมการร่างกฎหมายเห็นว่า  เมื่อปฐมเหตุตามที่ ดร.แสย์ร กล่าว
ว่าเกดิขึ้นเพราะอรรคราชทูตอเมริกนัขอทราบความในประกาศเท่านั้นแล้ว  กน่็าจะให้เขาทราบได้
โดยไม่ต้องออกพระราชบัญญัติใหม่แต่อย่างหนึ่งอย่างใดเลย 



 ๔ 

(ค)  ดร.แสย์ร กล่าวว่า  ข้อความในประกาศรัชกาลที่ ๔ ไม่ต้องกับวิธีการที่
ปฏิบัติกันอยู่ทุกวันนี้   เพราะเหตุว่าความจริงชาวต่างประเทศ เช่น เชคโกสโลวาเกีย หรือคนชาว
อเมริกันใต้ เป็นต้น ได้รับอนุญาตให้ถือที่ดินได้ทั่วไปในกรุงสยาม  แม้ถึงว่าจะมีข้อห้ามใน
ประกาศรัชกาลที่ ๔ ไม่ให้ขายที่ดินนอกก าหนดเขตระยะทาง ๒๔ ชั่วโมงกด็ี   ดร.แสย์ร จึงเห็นว่า  
ถ้าขืนปล่อยให้ประกาศรัชกาลที่ ๔ คงใช้ได้ต่อไปแล้ว  การถือที่ดินของคนชาติเหล่านั้นกจ็ะผิด
กฎหมายและอาจถูกขับไล่ได้ 

ในข้อนี้กรรมการร่างกฎหมายขอเสนอว่า เมื่อ ดร.แสย์ร แสดงปริวิตกถึงผลแห่ง
ประกาศรัชกาลที่ ๔ เช่นนี้ ได้แล้ว  กย่็อมแสดงอยู่ในตัวว่า  แม้ ดร.แสย์ร เองกแ็ปลเอาความใน
ประกาศรัชกาลที่ ๔ ได้  หาไม่จะรู้ถึงผลอย่างไร 

ส่วนข้อที่ อ้างว่าชาว เชคโกสโลวาเกีย ก็ดี หรือชนชาวอเมริกันใต้ก็ดี ได้รับ
อนุญาตให้ถือที่ดินนั้น   กรรมการร่างกฎหมายได้ถาม ดร.แสย์ร ว่าคนชนิดนั้นมีสักกี่คน และชื่อ
อะไรบ้าง ดร.แสย์ร กห็าอาจบอกจ านวนและชื่อบุคคลเหล่านั้นออกมาให้เหน็จริงได้ไม่ 

อนึ่ง เมื่อประกาศรัชกาลที่ ๔ มีความชัดเจนเป็นกฎหมายใช้ได้อยู่เช่นนี้   การที่มี
คนบางคน (หากว่าถ้าจะมี) มากระท าผิดขึ้นแต่เท่านี้หาท าให้ประกาศนั้นเสยีไปไม่  และให้สังเกต
ว่าการที่คนเหล่านั้นหากว่าจะได้รับอนุญาตจริงดัง ดร.แสย์ร กล่าวก็ดี  คนเหล่านั้นก็ได้โดย
อนุญาตและโดยที่รัฐบาลไม่คัดค้านชั่วคราวหนึ่ง ๆ ต่างหาก  หาได้โดยสิทธิของเขาเองดัง ดร.
แสย์ร ร่างพระราชบัญญัติใหม่ให้เขาไม่  รูปความจึงยังผิดกนัอยู่นั่นเอง 

การที่คนต่างประเทศต้องขออนุญาตก่อนตามประกาศรัชกาลที่ ๔ นั้น  ว่าตาม
ทางการย่อมให้ผลดีกว่า  เพราะความจะได้ทราบถึงเจ้าพนักงานผู้ ใหญ่ด้วย  หาไม่เจ้าพนักงาน
ผู้น้อยที่ไร้สติจะท าผิดขึ้นแก่คนต่างประเทศ อนัจะแก้ไขได้ยากต่อภายหลัง  ข้อนี้กเ็ป็นรัฐประศาส
โนบายอันประเสริฐของพระบาทสมเดจ็พระรามาธบิดีที่ ๔ ซึ่งแน่ละคนต่างประเทศต้องติ  แต่ไทย
ต้องชม  ส่วนข้อที่ ดร.แสย์ร วิตกว่า  ผลแห่งประกาศรัชกาลที่ ๔ อาจจะท าให้คนต่างประเทศ เช่น 
เชคโกสโลวาเกีย หรือคนชาวอเมริกันใต้ถูกไล่นั้น  เป็นความคิดที่เล่ือนลอย  เพราะ ดร.แสย์ร 
ไม่ได้ระบุตัวอย่างให้เห็นว่ามีใครสักคนเดียวซึ่งได้รับความเดือดร้อนเช่นนี้   และไม่ได้ชี้ ให้เห็นว่า
เคยมีคดีสกัเร่ืองเดียวในกรณีเช่นว่านี้ เลย 

ข้อที่น่าพิศวงที่สุดนั้น  คือ ด้วยความวิตกของ ดร.แสย์ร เช่นนี้แล้วกด็ี  ดร.แสย์ร 
กยั็งร่างพระราชบัญญัติข้อ ๓ เสียใหม่  ซึ่งไม่ท าให้คนชนิดนี้ ได้ผลดีขึ้นกว่าก่อนเลย  แต่ผลนั้น
กลับตรงกนัข้าม (ให้ดูค าคัดค้านต่อไปในข้อ ๖ (๑)) 

(ฆ)  ดร.แสย์ร ว่า  เพราะเหตุที่ไม่เห็นเป็นการฉลาดหรือพึงแนะน าให้ส่งส าเนา
ประกาศรัชกาลที่ ๔ ไปยังอรรคราชทูตอเมริกันที่ปรึกษากระทรวงการต่างประเทศจึงได้เร่ิมร่าง
กฎหมายข้ึนใหม่ทนัสมัย  ซ่ึงจะก าหนดสทิธขิองคนต่างด้าวที่จะถือกรรมสทิธิ์ หรือเช่นที่ดินได้โดย
ถูกต้องและตรงกับวิธีการในปัจจุบัน  ในคร้ังแรกได้พยายามร่างกฎหมายนี้ ให้ยกเว้นชาวอเมริกัน
ออกเสียอีกเพื่อให้ถูกต้องกับวิธีด าเนินการในเวลานี้    แต่รู้สึกว่าเป็นของยากที่จะร่างกฎหมายซึ่ง
ให้ใช้ได้แก่คนต่างด้าวทั่วไป แล้วยกเว้นชาวอเมริกันออกเสียเช่นนั้นด้วยความยากที่จะยกเว้นชาว



 ๕ 

อเมริกันนี้ เอง  ท าให้ที่ปรึกษาการต่างประเทศจ าต้องร่างกฎหมายให้ใช้ได้ตลอดถึงชาวอเมริกัน
ด้วย 

ในข้อนี้  ดร.แสย์ร กล่าวแจ่มแจ้งดี  เป็นการแสดงให้เห็นชัดว่า  พระราชบัญญัติ
นี้ ไม่ได้ร่างขึ้นเพื่อประโยชน์ของชนชาวอเมริกนัเลยแม้แต่ ดร.แสย์ร เองกยั็งได้พยายามที่จะเขียน
ข้อความลงในร่างเพื่อยกเว้นชาวอเมริกันออกเสียอีก เพื่อให้ถูกกับทางการที่ด าเนินอยู่ในเวลานี้  
แต่หากเป็นด้วยความยากล าบากที่จะเขียนเท่านั้นเองจึงท าให้ชาวอเมริกันพลอยได้รับสิทธินี้ ไป
ด้วย 

กรรมการร่างกฎหมายเห็นว่า  ข้อนี้ ถ้าจะต้องการให้ยกเว้นจริงๆ แล้วกอ็าจท าได้
เช่นว่า "แต่ต้องเป็นคนของประเทศที่ยอมให้คนไทยถือที่ดินในประเทศนั้นได้โดยสัญญาทางพระ
ราชไมตรี ฯลฯ" แต่เมื่อไม่มีความจ าเป็นที่จะต้องออกกฎหมายใหม่ให้แก่ชนต่างด้าวโดยทั่วไป   
เพราะประกาศรัชกาลที่  ๔ มีอยู่ดีแล้ว ดังกล่าวมาในข้อก่อนความยากของที่ปรึกษาการ
ต่างประเทศดังว่านี้ ย่อมก้าวล่วงเสียได้โดยไม่ออกพระราชบัญญัติใหม่นั้นเสียทีเดียว  จะดีกว่า
กระมัง 

 

ข้อ ๒  ดร.แสย์ร กล่าวถึงผลที่จะได้โดยร่างพระราชบัญญัติใหม่ว่ากว้างขวาง  
เพื่อก าหนดสิทธิของชนต่างด้าวไว้ทั่วไป  แม้จะมีสัญญาทางพระราชไมตรีอยู่บ้างแล้วก็ไม่เห็น
เป็นไรนั้น  กรรมการร่างกฎหมายเห็นว่า  ปัญหาในข้อนี้  คือ ถึงเวลาสมควรแล้วหรือที่จะขยาย
อ านาจให้คนต่างด้าวทั่วไป  ข้อนี้ อยู่ในอ านาจของรัฐบาลจะวินิจฉัย  แต่ตามความเห็นของ
กรรมการร่างกฎหมายแล้ว  เมื่อไม่มีความจ าเป็นกยั็งไม่ควรเลิกก าหนดขีดคั่นเช่นนี้  

 

ข้อ ๓  เร่ืองสิทธิตอบแทน (Reciprocity) ดร.แสย์ร ว่า ตามที่กรรมการร่าง
กฎหมายและมองซิเออร์ กียอง คัดค้านโดยอาศัยเหตุว่า รัฐบาลสหปาลีรัฐอเมริกาไม่อนุญาตให้
คนไทยถือที่ดินในประเทศอเมริกานั้น  เป็นความเข้าใจผิดแท้โดยไม่รู้ความจริงเลย  ที่ว่าสหปาลี
รัฐอเมริกาไม่อนุญาตให้คนไทยถือที่ดินในประเทศอเมริกานั้นไม่จริง  และที่ว่าได้ถอนข้อสัญญา
ให้ถือกรรมสทิธิ์ที่ดินออกเสียจากสัญญาทางพระราชไมตรีใหม่  เพราะอเมริกาไม่ปรารถนาให้คน
ไทยถือที่ดินในอเมริกานั้น กไ็ม่จริงอีก  ข้อที่ไม่มีเร่ืองถือกรรมสทิธิ์ในสญัญาใหม่นั้นเป็นด้วยเหตุ
อื่นต่างหาก แต่จะเป็นด้วยเหตุใด ดร.แสย์ร ว่าไม่จ าเป็นจะกล่าวในที่นี้   มิสเตอร์ ฮิว เสนาบดี
ของสหปาลีรัฐอเมริกาได้มีจดหมายถึงกระทรวงการต่างประเทศว่า สิทธขิองคนต่างประเทศจะถือ
ที่ดินในอเมริกานั้นต้องสุดแล้วแต่กฎหมายของมณฑลหนึ่งๆ ใน ๔๘ มณฑลนั้น และในเร่ืองนี้
รัฐบาลกลางตามปรกติหามีอ านาจควบคุมได้ไม่ แต่ถึงกระนั้นก็ดี โดยมากคนไทยถือที่ดินใน
อเมริกาได้หลายมณฑล  แต่จะเป็นมณฑลใดบ้าง ดร.แสย์ร หาได้ระบุชื่อไม่  และกฎหมายที่ดิน
ของมณฑลหนึ่งๆ ในสหปาลีรัฐอเมริกามีอยู่อย่างไรกห็าชี้ แจงให้ทราบประกอบด้วยหลักฐานไม่  
อย่างไรก็ดี กรรมการร่างกฎหมายเห็นว่า สัญญาทางพระราชไมตรีใหม่ระหว่างกรุงสยามกับ
อเมริกานั้นเสมอด้วยกฎหมายข้อบังคับในกิจการซึ่งได้ระบุไว้ในสัญญานั้น  กใ็นเร่ืองถือที่ดิน
รัฐบาลทั้ง ๒ ฝ่ายได้กล่าวไว้ชัดในความข้อ ๑ ซึ่งมีว่า -"กรุงสยามกับสหปาลีรัฐอเมริกา จะต้องมี
ความสงบราบคาบเรียบร้อยกันอยู่เสมอและจะต้องเป็นไมตรีกันอยู่จนเป็นนิจนิรันดร  พลเมือง



 ๖ 

หรือคนในบังคับของประเทศที่ท าสญัญาใหญ่นี้   ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งจะต้องมีเสรีภาพที่จะเข้าไป  และ
เดินทางและอาศัยอยู่ในอาณาเขตของประเทศอีกฝ่ายหนึ่ง  และท าการค้าขายจะเป็นการขายซื้ อ
มากหรือขายซื้อปลีกกต็าม  ท าการทางศาสนา ทางศึกษาและทางการกุศล  และเป็นเจ้าของหรือ
เช่าหรืออยู่ในเรือนโรงท างานโรงเกบ็สินค้าและร้านได้ และใช้ผู้อื่นรับธุระแทนตัวตามที่ตนจะ
เลือกตั้ง  และเช่าที่ดินส าหรับใช้เป็นที่อยู่หรือที่ค้าขายหรือส าหรับการศาสนา และเพื่อประโยชน์
ท าการกุศล หรือส าหรับเป็นสุสาน และท าการต่างๆ ทั่วไปอันเกี่ยวข้อง หรือจ าเป็นในการค้าขาย
โดยสม ่าเสมอกันกับชาวเมือง หรือคนในบังคับของประเทศนั้น  แต่ต้องยอมอยู่ ใต้อ านาจ
กฎหมายและข้อบังคับต่างๆ ซึ่งได้ตั้งไว้ในประเทศนั้นด้วย ฯลฯ" 

ตามความในข้อนี้   เข้าใจว่าในเร่ืองที่ดินคนไทยจะมีสิทธิในอเมริกาได้กแ็ต่เท่าที่
คนอเมริกันจะมีสิทธิได้ในเมืองไทย  เพราะฉะนั้นเมื่อรับกันแล้วว่า  ตามสัญญาข้อ ๑ นี้  คน
อเมริกันถือกรรมสิทธิ์ที่ดินในเมืองไทยไม่ได้แล้ว  คนไทยจะถือกรรมสิทธิ์ที่ดินในอเมริกาตาม
สัญญานั้นกไ็ม่ได้ดุจกัน  แม้กระนั้นกดี็ ดร.แสย์ร ยังกล่าวว่าคนไทยอาจถือกรรมสิทธิ์ที่ดินใน
อเมริกาได้  ข้อนี้ ถ้าเป็นไปได้ตามความเห็นของ ดร.แสย์ร จะดีหนักหนา  แต่กรรมการร่าง
กฎหมายสงสัยว่า ศาลในสหปาลีรัฐอเมริกาจะไม่แปลสัญญาอย่างนั้น  ผลร้ายอาจมีขึ้ นได้ต่อ
ภายหลัง  แม้มิสเตอร์ ฮิว เสนาบดีสหปาลีรัฐอเมริกาเองกไ็ม่กล้ารับรอง  เพราะรัฐบาลกลางไม่
อาจบังคับมณฑลต่าง ๆ ในเร่ืองนี้   กย่ิ็งท าให้สงสยัหนักขึ้นว่าจะเป็นไปได้ตาม ดร.แสย์ร กล่าวนั้น
ฉันใด  อย่างไรกด็ี  ความเห็นของ ดร.แสย์ร นี้ รัฐบาลสหปาลีรัฐอเมริกายังไม่ได้รับรอง  จะฟัง
เป็นยุติยังไม่ได้  อนึ่งสญัญาทางพระราชไมตรีนั้น  ประเทศทั้ง ๒ ได้ท าไว้ด้วยความจ านงจะบังคับ
พลเมืองของสองฝ่ายเท่ากนั  หากจะคิดแก้ไขแต่ฝ่ายเดียวโดยไม่มีสิ่งแลกเปล่ียนหาควรไม่ 

ส่วนข้อที่ ดร.แสย์ร กล่าวถึงสัญญาใหม่กับญี่ปุ่ นนั้น  จนบัดนี้ กรรมการร่าง
กฎหมายกยั็งไม่ทราบว่าสญัญาใหม่กบัญี่ปุ่ นนั้นท าไว้เป็นอย่างไร  จะออกความเหน็ด้วยไม่ได้ 

 

ข้อ ๔ ตามที่กรรมการร่างกฎหมายว่า  ร่างพระราชบัญญัติที่ยอมให้คนต่างด้าว
ถือที่ดิน เพื่อแลกเปล่ียนกับการยอมขึ้นอยู่ในศาลแปลก เพราะไม่เคยมีที่อื่นนั้นดร.แสย์ร เห็นว่า
ไม่แปลก เพราะมีตัวอย่างเช่นในประเทศอังกฤษเวลานี้ ยอมให้คนต่างประเทศถือที่ดินได้แม้ใน
อเมริกาเองมีมณฑลโดยมากกย็อมเช่นนี้  แต่มณฑลใดบ้างหากล่าวไม่   กรรมการร่างกฎหมายเห็น
ว่า การที่ต้องขึ้นอยู่ในศาลบ้านเมืองนั้นเป็นเรื่องหนึ่งต่างหากจากการอนุญาตให้ถือที่ดิน  กล่าวถือ 
การที่คนต่างด้าวจ าต้องขึ้นแก่ศาลบ้านเมืองอนัเป็นหน้าที่อยู่แล้วนั้นไม่ท าให้เกดิสทิธิถือที่ดินควบ
กนัไปมิได้ 

ในประเทศอังกฤษไม่รังเกียจคนต่างประเทศถือที่ดิน  ก็หาได้ออกกฎหมาย
แลกเปลี่ยนกบัการต้องยอมขึ้นศาลไม่  เพราะการที่ต้องขึ้นศาลเป็นหน้าที่อยู่แล้วดังนี้   อย่างไรกด็ี
ในเร่ืองที่ดิน จะยกประเทศอังกฤษและอเมริกามาเป็นแบบอย่างในเมืองไทยเห็นว่าไม่สนิทเพราะ
ฐานะ กฎหมาย และประเพณีในเร่ืองนี้ ผิดกันไกล  อนึ่งในส่วนอเมริกานั้นเป็นที่ทราบกันแล้วว่า
คนต่างประเทศหาถือที่ดินได้ทุกมณฑลไม่ เพราะมีข้อห้ามตลอด  จะย่ิงไปกว่าประกาศรัชกาลที่ ๔ 



 ๗ 

เสียอีก  แต่ส่วนการที่ต้องขึ้นอยู่ใต้ศาลอเมริกันนั้นคนต่างประเทศต้องขึ้นเป็นแน่นอน  แม้จะถือ
ที่ดินไม่ได้กด็ี  จึงเหน็ว่าเป็นคนละเรื่องทเีดียว หาควบกนัได้ไม่ 

 

ข้อ ๕ (ก)  เร่ืองจีนถือที่ดินในเมืองไทยตามที่กรรมการร่างกฎหมายและมิสเตอร์ 
กียอง ยกขึ้นเป็นตัวอย่างคัดค้านในบันทึกฉบับก่อนนั้น  ดร.แสย์ร ว่ายังไม่เข้าใจแจ่มแจ้งในข้อ
คัดค้าน เพราะเมื่อจีนได้รับอนุญาตให้ถือที่ดินได้แล้ว จะคัดค้านไม่ให้ออกกฎหมายรับรองสิทธินี้
ฉันใด  ความข้อนี้ กรรมการร่างกฎหมายได้กล่าวไว้ในบันทึกฉบับก่อนแล้วว่า  ฐานะของจีนใน
เมืองไทยนั้นผิดแปลกกว่าชาวต่างประเทศทั้งหลาย  ด้วยความสมัครสมานและประเพณีสืบเนื่อง
มาแต่โบราณอันไม่จ าเป็นจะต้องยกมากล่าวให้ยืดยาวในที่นี้    เพราะฉะนั้นที่ ดร.แสย์ร จะร่าง
กฎหมายเพื่อกระทบกระเทือนหรือเปล่ียนแปลงฐานะของจีนในเมืองไทยให้เป็นไปอย่างอื่นนั้น 
กรรมการร่างกฎหมายไม่เหน็พ้องด้วย  ดร.แสย์ร  ว่าถ้าไม่มีกฎหมายอนุญาตแล้วจีนอาจถูกขับไล่
จากที่ดิน  ข้อนี้กเ็ป็นความคิดที่ปราศจากหลักฐานเพราะ ดร.แสย์ร หาตัวอย่างไม่ได้ที่จะแสดงว่า
จีนได้รับความเดือดร้อนดังว่านี้   ในที่สุด ดร.แสย์ร เห็นด้วยกับกรรมการร่างกฎหมายว่า ที่จะ
ไม่ให้รวมถึงจีนด้วยนั้นย่อมเป็นสิ่งที่ปรารถนา 

(ข)  ดร.แสย์ร แสดงความเห็นเป็นที่วิตกว่า  ถ้าจะร่างพระราชบัญญัติให้แก่ชาว
อเมริกันแต่ชาติเดียวแล้ว  ประเทศอื่น เช่น เนเธอร์แลนด์อาจหยิบยกข้อสัญญาเร่ืองประเทศที่
โปรดอย่างย่ิง (Most favoured nation clause) มาใช้  ผลร้ายจะเกิดขึ้ นต่อภายหลัง  ในข้อนี้
กรรมการร่างกฎหมายเห็นว่า  เมื่อประกาศรัชกาลที่ ๔ ใช้ได้และไม่ต้องออกพระราชบัญญัติใหม่
ดังได้กล่าวมาโดยพิศดารข้างต้นแล้ว  ข้อนี้ ย่อมระงับไปเอง 

 

ข้อ ๖  กรรมการร่างกฎหมายขอเสนอว่า  ร่างพระราชบัญญัติที่ ดร.แสย์ร ส่งมา
ใหม่นั้นเหมือนกับร่างเดิมทุกประการ  เว้นแต่ข้อ ๓ ซึ่ งมีแก้ไข   เพราะฉะนั้นขัดข้องของ
กรรมการร่างกฎหมายตามบันทกึเดิมมีฉันใด กค็งมีอยู่ฉันนั้น  เว้นแต่ที่จะกล่าวต่อไป 

ความในข้อ ๓ ที่แก้ไขใหม่  คือตามที่ขีดเส้นไว้ข้างใต้บันทดั ดังนี้ ร่างข้อ ๓ ใหม่ 

"Article 3. -  All aliens who are nationals of countries which once 

having possessed rights of exemption from Siamese jurisdiction have freely and 

voluntarily surrendered those rights, and who are at the time therefore subject to the 

jurisdiction of Siamese Courts and are also subject to the same taxes as Siamese 

nationals, shall have the right to acquire, own, lease, or accept mortgages upon land 

anywhere in Siam.' 

 

ร่างใหม่นี้ จ ากัดคนต่างประเทศแคบลงกว่าร่างเก่า  เพราะยอมให้แต่เฉพาะคน
ของประเทศที่เคยมีสัญญาทางพระราชไมตรียกเว้นไม่ต้องขึ้นศาลไทย และที่ยอมเวนคืนสิทธอิันนี้
ให้ freely and voluntarily. 

เมื่อพิเคราะห์โดยละเอยีดแล้วคนของประเทศที่จะเข้าอยู่ในข้อก าหนดของมาตรา
นี้ มีอยู่เพียง ๔ ประเทศ คือ (๑) อังกฤษ (๒) ฝร่ังเศส (เฉพาะคนชาวอาเซีย) (๓) เดนมาร์ก 
และ (๔) สหปาลีรัฐอเมริกา  แต่คนอังกฤษกด็ี ฝร่ังเศสกด็ี เดนมาร์กกด็ี  ทั้ง ๓ ประเทศนี้ ย่อมมี
อ านาจถือกรรมสทิธิ์ที่ดินได้ตามข้อความในสญัญาทางพระราชไมตรี ปี ค.ศ.๑๙๐๗, ค.ศ.๑๙๐๙ 



 ๘ 

และ ค.ศ.๑๙๑๓ บริบูรณ์อยู่แล้ว  ร่างข้อ ๓ ใหม่นี้ จึงไม่ท าให้คนของประเทศทั้ง ๓ นี้ ได้ผลแปลก
ขึ้นเลย  ตกลงคงเหลือแต่ชนชาวอเมริกนัชาติเดียวที่จะได้ผลอนัแท้จริงจากร่างใหม่นั้น 

ถ้าแปลความดังนี้ถูกแล้ว  ผลของร่างพระราชบัญญัติจะเป็นดังนี้  คือ 

(๑)  ส าหรับชนต่างด้าวโดยทั่ว ๆ ไป เช่นชาวเชคโกสโลวาเกียชาวอเมริกันใต้
และจีน เป็นต้น  ซ่ึง ดร.แสย์ร กล่าวในบันทกึว่าจะเป็นผู้ได้รับผล  และว่าตามความในปรารภแห่ง
พระราชบัญญัติกม็ีชัดอยู่แล้วว่า  เพื่อจะให้สิทธิแก่ชนต่างด้าวโดยทั่วไปนั้นขอเสนอว่า  ตามร่าง
ใหม่นี้คนเหล่านั้นไม่ได้รับผลเลย (ให้ดูความข้างต้น ข้อ ๑ ข้อ ๒ ข้อ ๕ (ก)) 

(๒)  แต่ส่วนชนชาวสหปาลีรัฐอเมริกาผู้ซึ่งไม่เป็นปฐมที่จะได้สิทธิอันนี้  แต่หาก
จะพลอยได้เพราะเขียนข้อความยกเว้นยาก  โดยที่ ดร.แสย์ร เองพยายามจะเขียนยกเว้นแต่ไม่
ส าเรจ็นั้น  กลับได้รับผลอนัแท้จริงตามร่างใหม่นี้  (ให้ดูความข้างต้นข้อ ๑ (ข) (ฆ)) 

(๓)  ตามร่างใหม่ข้อ ๓ ที่ใช้ค าว่า ยอมเวนคืนอ านาจช าระความให้ freely and 

voluntarily นี้หมายความเพียงใด  อาจเกิดความยุ่งยากขึ้นแก่ศาลที่จะต้องแปลความหมายและ
สบืสาวถึงปฐมเหตุซึ่งประเทศทั้ง ๒ ฝ่ายมาท าสัญญากัน กล่าวถือ ให้ freely and voluntarily จะ
แปลว่าให้โดยไม่มีสินจ้างตอบแทนกระนั้นหรือ  และอย่างไรที่ยินยอมท าสัญญากันแล้วแต่ไม่ให้ 
freely and voluntarily เช่นท าสัญญาเพื่อเลิกสงครามฉะนั้นหรือฉันใด  กรรมการร่างกฎหมาย
ยังไม่ทราบชัดว่าจะให้แปลเพียงใด 

อาศัยเหตุดังกล่าวมานี้   กรรมการร่างกฎหมายเหน็ว่ายังไม่มีเหตุสมควรและไม่มี
ความจ าเป็นที่จะออกพระราชบัญญัติแก้ไขฐานะคนต่างด้าวอย่างหนึ่งอย่างใดในศาลบัดนี้   ส่วน
บันทึกที่ ดร.แสย์ร เตรียมมาให้เซน็นั้นกรรมการร่างกฎหมายจะเซน็ชื่อยอมลงเนื้อเห็นด้วยไม่ได้  
เพราะมีเหตุขัดข้องดังกล่าวมาข้างต้น 

ข้อความตามรายงานนี้ ได้ท าขึ้นเพื่อเสนอต่อนายกกรรมการ โดยตามหน้าที่มิได้
มุ่งหมายจะให้เป็นค าโต้เถียงกบัที่ปรึกษาราชการต่างประเทศผู้ซึ่งหวังดีต่อเมืองไทยแม้ข้อความใด
ขาดตกบกพร่องหรือล า้เกินไป  ขอนายกกรรมการได้ติแก้ตัดทอนหรือระงับเสียตามที่ควร  กบัได้
แนบบันทกึความเหน็เป็นภาษาองักฤษ 

 

 

กรมร่างกฎหมาย 
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เรื่องเสร็จที่ ๓/๒๔๖๗

บันทึก
เรื่อง  ร่างพระราชบัญญัติที่ดินอันเกี่ยวแก่ชนต่างด้าว
			

รายงานของกรรมการร่างกฎหมายเสนอต่อนายกกรรมการชี้แจงถึงบันทึกของ ดร.แสย์ร ลงวันที่ ๒๔ มิถุนายน พ.ศ. ๒๔๖๗ กับถ้อยคำที่ ดร.แสย์ร มาอธิบายด้วยปากที่กรมร่างกฎหมายพร้อมด้วยหม่อมเจ้าวรรณไวทยากร เมื่อวันที่ ๒๘ มิถุนายน พ.ศ. ๒๔๖๗

ข้อ ๑ (ก)  ดร.แสย์ร กล่าวว่า “ตามที่กรรมการร่างกฎหมายว่า ความประสงค์อันแท้จริงแห่งพระราชบัญญัติฉบับนี้ เพื่อใ
             ห้ชนชาติสหปาลีรัฐอเมริกาถือกรรมสิทธิ์ที่ดินนั้นเป็นความเข้าใจที่ผิดเพราะในพระราชปรารภกล่าวความไว้ชัดว่า  เพื่อให้ชนต่างด้าวโดยทั่วๆ ไปต่างหาก ไม่ใช่เฉพาะชนชาวอเมริกันอย่างเดียว”
ข้อนี้กรรมการร่างกฎหมายเห็นว่า ถ้าเป็นจริงดัง ดร.แสย์ร กล่าวนั้นไซร้ ก็ไม่มีความจำเป็นอย่างใดที่จะต้องออกพระราชบัญญัติฉบับนี้เลย  เพราะเหตุว่าชนต่างด้าวโดยทั่วๆ ไปรวมทั้งรัฐบาลสหปาลีรัฐอเมริกาด้วย  ไม่ได้ขอร้องให้แก้ไขประกาศรัชกาลที่ ๔ ซึ่งกำหนดเขตให้ชนต่างด้าวถือที่ดินในเมืองไทย
ถ้าจะกล่าวถึงชาวอเมริกันโดยเฉพาะแล้ว  ต
             ามสัญญาทางพระราชไมตรีกับสหปาลีรัฐอเมริกา ค.ศ. ๑๘๕๖ ข้อ ๔  ให้อำนาจชาวอเมริกันถือที่ดินได้ในกรุงสยามภายในเขตตามที่ระบุไว้ในข้อสัญญาซึ่งมีข้อความตรงกับประกาศรัชกาลที่ ๔  แต่ตามความในสัญญาใหม่ ลงวันที่ ๑๖ ธันวาคม ค.ศ. ๑๙๒๐ ข้อ ๑ ชาวอเมริกันเช่าที่ดินได้แต่ส่วนการถือกรรมสิทธิ์นั้นไม่ได้กล่าวระบุไว้  ข้อนี้มิใช่ว่าฝ่ายไทยไม่อยากจะให้ชาวอเมริกันถือที่ดินหามิได้  แต่เป็นที่ทราบกันอยู่ดีแล้วว่า  ฝ่ายสหปาลีรัฐอเมริกาเองไม่ต้องการความข้อนี้  จึงขอให้ถอนข้อสัญญาที่ยอมให้คนของฝ่ายหนึ่งถือที่ดินในดินแดนของอี
             กฝ่ายหนึ่งนั้นออกเสียทีเดียว
ตามสัญญาใหม่นี้จึงเป็นที่แสดงชัดว่า ฝ่ายรัฐบาลสหปาลีรัฐอเมริกาไม่ต้องการให้คนของตนถือที่ดินในเมืองไทย
เพราะฉะนั้นกรรมการร่างกฎหมายเห็นว่า  ไม่เป็นการสมควรและยังไม่มีความจำเป็นที่จะต้องออกพระราชบัญญัติตามที่ ดร.แสย์ร ร่างขึ้นนั้นเลย
(ช) ดร.แสย์ร กล่าวต่อไปว่า  ปฐมเหตุที่จะเกิดร่างพระราชบัญญัติขึ้นนั้น  เนื่องมาแต่ มิสเตอร์ โบรดี อรรคราชทูตอเมริกันเขียนจดหมายถึงกระทรวงการต่างประเทศเพื่อขอทราบฐานะของชนต่างด้าวที่จะถือที่ดินในกรุงสยามเท่านั้น  เสนาบดีกระทรวงการต่างประ
             เทศได้มีจดหมายไปยังเสนาบดีกระทรวงเกษตราธิการถามถึงเรื่องนี้ และได้รับตอบว่ามีประกาศรัชกาลที่ ๔ ซึ่ง มิสเตอร์ เกรก ค้นพบในที่เก็บหนังสือของกระทรวงนั้น  เสนาบดีกระทรวงการต่างประเทศได้ส่งเรื่องมาหารือ ดร.แสย์ร ว่าจะควรตอบอรรคราชทูตอเมริกันอย่างไรดี ดร.แสย์ร จึงออกความเห็นว่าไม่เป็นการสมควรที่จะส่งประกาศรัชกาลที่ ๔ ไป  เพราะมีความเห็นว่าถ้อยคำสำนวนโวหารในประกาศนั้นไม่ถูกต้อง  เป็นที่ฉงนสงสัยและไม่สมควรแก่สมัยปัจจุบัน ไม่แต่เท่านั้น ดร.แสย์ร กล่าวติต่อไปว่า ประกาศฉบับนั้นอ่านเอาความไม่ได้ทีเดียว เพรา
             ะความในตอนหนึ่งขัดหรือแย้งกับอีกตอนหนึ่ง  เช่นข้อความในตอนแรกว่า ภายในเขต ๒๐๐ เส้นจากกำแพงพระนคร จะให้คนต่างประเทศเช่าที่ดินได้ไม่ห้าม ส่วนความในตอนหลังว่า  ภายในเขต ๒๐๐ เส้น รวมทั้งที่ภายในระยะ ๒๔ ชั่วโมง ห้ามไม่ให้ขายหรือให้เช่าที่ดินแก่คนต่างประเทศ  อนึ่งในประกาศนั้นได้กำหนดเขต ๒๐๐ เส้น จากกำแพงเมืองซึ่งห้ามไม่ให้ขายแต่ครั้นกำหนดเข้าจริงดูเหมือนว่ามุ่งแสดงเขตระยะทาง ๒๔ ชั่วโมงมากกว่า  ความจึงไม่ลงรอยกัน
ตามที่ ดร.แสย์ร กล่าวติประกาศรัชกาลที่ ๔ ตลอดถึงสำนวนโวหารซึ่งเป็นภาษาไทยเช่นนี้ เป็นที่น
             ่าพิศวงยิ่งนัก เพราะ ดร.แสย์ร กล่าวอ้างเหมือนหนึ่งว่าตนเป็นผู้มีภูมิความรู้ในภาษาไทย และเชี่ยวชาญในกฎหมายไทยดี  จึงกล้าหาญติประกาศรัชกาลที่ ๔ อันเป็นโวหารในพระบาทสมเด็จพระรามาธิบดี ที่ ๔ ผู้ซึ่งไทยนับถือว่าเป็นนักปราชญ์ในเชิงภาษาไทย ได้ทรงไว้  ดร.แสย์ร ติภาษาในประกาศนั้นอย่างแรง ประดุจหนึ่งว่า ผู้ทรงประกาศนั้นไม่ทรงเข้าใจในภาษาไทยของพระองค์เอง   ด้วยเหตุนี้ เมื่อ ดร.แสย์ร ได้มาชี้แจงที่กรมร่างกฎหมาย กรรมการร่างกฎหมายจึงได้ตั้งปัญหาถามขึ้นว่า ก่อนที่ ดร.แสย์ร จะลงความเห็นเป็นลายลักษณ์อักษรติประกา
             ศรัชกาลที่ ๔ โดยรุนแรงถึงปานนั้น  ดร.แสย์รได้ไต่สวนเป็นการแน่นอนแล้วหรือว่าประกาศนั้นผิด  ได้ถามผู้มีความรู้ เช่นอธิบดีศาลฎีกา กรรมการฎีกา ผู้พิพากษาศาลสูง คนหนึ่งคนใดตลอดจนอธิบดีกรมอัยการ และเนติบัณฑิตสยามผู้เชี่ยวชาญในกฎหมายที่ดินแล้วหรือไม่ดร.แสย์ร ตอบว่า ไม่ได้ถามผู้หนึ่งผู้ใดตามที่ระบุชื่อนั้นเลย เป็นแต่ได้อ่านคำแปลประกาศเป็นภาษาอังกฤษซึ่งล่ามได้แปลให้  ส่วนต้นฉบับประกาศที่ล่ามแปลนั้นเล่าเป็นพิมพ์ดีด (typewritten)  ซึ่งมิสเตอร์ เกรก ส่งมาให้จากกระทรวงเกษตร
กรรมการร่างกฎหมายได้ฟังคำชี้แจงนี
             ้แล้ว  จึงได้เสนอคำแปลประกาศนั้นให้ฟังบ้าง  การแปลนี้ได้แปลจากสมุดประกาศที่ตีพิมพ์ (printed) ซึ่งมีอยู่ที่กรมร่างกฎหมาย ๒ เล่ม และชนิดเดียวกับศาลทั้งหลายและที่ซื้อขายกันในร้านขายสมุดกฎหมาย
ข้อความที่แปลให้ฟังนั้นมีดังนี้
(๑)  ในภายในพระนครและห่างกำแพงพระนครออกไป ๒๐๐ เส้นเข้ามาโดยรอบ  ห้ามไม่ให้ผู้ใดขายที่ขาดแก่คนต่างประเทศที่เข้ามาอยู่ยังไม่ถึง ๑๐ ปี
แต่เช่าได้เมื่อทำหนังสือสัญญาต่ออำเภอและเจ้าพนักงานให้รู้เห็นเป็นพยาน
ถ้าร้อนรนอยากจะขาย  ก็ให้ขายได้เมื่อได้รับความยินยอมจากเสนาบดี
(๒)  ที่ห
             ่างกำแพงพระนคร ๒๐๐ เส้นออกไป  แต่ไม่เกินระยะทาง ๒๔ ชั่วโมงโดยเรือแจวออกไป  จะขายที่ดินเหย้าเรือน ฯลฯ ให้ขายหรือให้เช่ากับคนต่างประเทศได้ (แต่ต้องทำตามข้อ (๓) ต่อไปนี้)  และห้ามแต่ไม่ให้เอาของคนอื่นไปขาย
(๓)  ถ้าใครจะขาย จะให้เช่า ก็ให้บอกกับรั้วแขวงอำเภอให้ร่ำเรียนเจ้าพนักงานและผู้สำเร็จราชการกรมการให้รู้เห็นเป็นพยาน  ทำหนังสือซื้อขายและสัญญาเช่าที่ให้แน่นอน
(๔)  ส่วนกำหนดห่างพระนคร ๒๐๐ เส้น แต่ที่ล้อมอยู่ภายในระยะทาง ๒๔ ชั่วโมงโดยเรือแจวตามข้อ (๒) นั้น คือ ทิศเหนือถึงปากน้ำบางพุดทรา ที่ร่วมกั
             บแม่น้ำเจ้าพระยาต่อไปจนถึงกำแพงลพบุรีเลยตรงไปถึงท่าพระงามแม่น้ำสระบุรี
ทิศตะวันออก แต่พระงามถึงบางกะนากปลายคลองขุดที่ออกแม่น้ำบางปะกง ตรงไปถึงปากน้ำบางปะกงต่อไปจนเกาะศรีมหาราชา
ทิศใต้ ตั้งแต่เกาะศรีมหาราชาไปจนถึงกำแพงเมืองเพชรบุรี
ทิศตะวันตก ตั้งแต่อ่าวทะเลเมืองเพชรบุรีไปถึงปากน้ำเมืองสมุทรสงคราม เลยไปตามลำแม่น้ำจนถึงกำแพงเมืองราชบุรีต่อไปจนถึงเมืองสุพรรณบุรี  ตั้งแต่สุพรรณบุรีไปถึงปากน้ำบางพุดทรา ประจวบที่ตั้งต้นในทิศเหนือนั้น
(๕)  ที่นอกกำหนดระยะทาง ๒๔ ชั่วโมงดังว่าไว้ในข้อ (๔) ออกไป  เป็น
             ที่เปลี่ยวที่ไกล ห้ามไม่ให้ขายแก่คนต่างประเทศ และให้คนต่างประเทศเช่าดังหนึ่งที่ภายในกำหนดเข้ามา
ถ้าคนต่างประเทศมีหนังสือเบิกด่านเดินทางไปสำหรับตัว ไม่เป็นคนหนีแล้ว ราษฎรจะซื้อขายก็ได้  จะให้เช่าที่พักอาศัยอยู่กว่าจะกลับก็ได้ (คือว่าได้แต่ชั่วครั้งหนึ่งคราวหนึ่ง) แต่จะให้เช่าเป็นที่อยู่และจะขายขาดไม่ได้
เมื่อ ดร.แสย์ร ได้ฟังคำแปลนั้นแล้วกล่าวว่า บางทีคำแปลประกาศเป็นภาษาอังกฤษ หรือต้นฉบับที่คัดมาแปลจะคลาดเคลื่อนก็อาจเป็นได้  ขอให้หม่อมเจ้าวรรณไวทยากรทรงตรวจต้นฉบับประกาศที่ตีพิมพ์ของกรมร่างกฎหมาย
              เมื่อได้ตรวจดูโดยละเอียดแล้วไม่มีใครแสดงคัดค้านว่าคำแปลตามที่กรรมการร่างกฎหมายเสนอนั้นผิดด้วยประการใด
ด้วยเหตุนี้ กรรมการร่างกฎหมายเห็นว่าประกาศรัชกาลที่ ๔ นั้น ข้อความถูกต้องไม่มีข้อสงสัย  และแปลเอาความได้  และเป็นประกาศที่ทรงไว้อย่างดีที่สุด  ถูกต้องกับรัฐประศาสโนบายแห่งกรุงสยาม  ดังได้กล่าวไว้ในบันทึกฉบับก่อนนั้นแล้ว  ข้อที่ ดร.แสย์ร ว่าใช้ไม่ได้ก็เพราะเข้าในผิดไปเอง โดยอาศัยฉบับที่คัดพิมพ์ดีดมาผิดหรือคำแปลเป็นภาษาอังกฤษผิดต่างหาก
อนึ่ง ข้อความในประกาศรัชกาลที่ ๔ มีอยู่บริบูรณ์ในสัญญาทางพร
             ะราชไมตรีกับอังกฤษ ค.ศ.๑๘๕๕ ข้อ ๔ สัญญากับสหปาลีรัฐอเมริกา ค.ศ.๑๘๕๖ ข้อ ๔  สัญญากับฝรั่งเศส ค.ศ.๑๘๕๖ ข้อ ๕ สัญญากับเนเธอร์แลนด์ ค.ศ.๑๘๖๐ ข้อ ๕ ตามความในพระราชปรารภแห่งประกาศรัชกาลที่ ๔ ก็กล่าวท้าวถึงสัญญาทางพระราชไมตรีเหล่านี้ด้วย  จึงพิเคราะห์ประกอบกันได้  นอกจากนี้ยังมีแผนที่ซึ่งซื้อได้จากกรมแผนที่ แสดงเขตระยะทาง ๒๔ ชั่วโมง ตามที่ข้อความในประกาศและสัญญาทางพระราชไมตรีเหล่านี้ระบุถึง
อีกประการหนึ่ง  ตั้งแต่ออกประกาศฉบับนี้ล่วงมาถึง ๖๘ ปีแล้ว ยังไม่ปรากฏว่าศาลใด หรือแม้แต่บุคคลใดในกรุงสยามติว่าป
             ระกาศนั้นมีข้อความไม่ถูกต้อง เป็นที่สงสัย และล่วงสมัย  และตราบเท่าถึงวันนี้ไม่ปรากฏว่าสถานทูตหนึ่งสถานทูตใดได้ร้องคัดค้านประกาศนั้นเลย
อาศัยเหตุนี้  กรรมการร่างกฎหมายเห็นว่า  เมื่อปฐมเหตุตามที่ ดร.แสย์ร กล่าวว่าเกิดขึ้นเพราะอรรคราชทูตอเมริกันขอทราบความในประกาศเท่านั้นแล้ว  ก็น่าจะให้เขาทราบได้โดยไม่ต้องออกพระราชบัญญัติใหม่แต่อย่างหนึ่งอย่างใดเลย
(ค)  ดร.แสย์ร กล่าวว่า  ข้อความในประกาศรัชกาลที่ ๔ ไม่ต้องกับวิธีการที่ปฏิบัติกันอยู่ทุกวันนี้  เพราะเหตุว่าความจริงชาวต่างประเทศ เช่น เชคโกสโลวาเกีย 
             หรือคนชาวอเมริกันใต้ เป็นต้น ได้รับอนุญาตให้ถือที่ดินได้ทั่วไปในกรุงสยาม  แม้ถึงว่าจะมีข้อห้ามในประกาศรัชกาลที่ ๔ ไม่ให้ขายที่ดินนอกกำหนดเขตระยะทาง ๒๔ ชั่วโมงก็ดี   ดร.แสย์ร จึงเห็นว่า  ถ้าขืนปล่อยให้ประกาศรัชกาลที่ ๔ คงใช้ได้ต่อไปแล้ว  การถือที่ดินของคนชาติเหล่านั้นก็จะผิดกฎหมายและอาจถูกขับไล่ได้
ในข้อนี้กรรมการร่างกฎหมายขอเสนอว่า เมื่อ ดร.แสย์ร แสดงปริวิตกถึงผลแห่งประกาศรัชกาลที่ ๔ เช่นนี้ได้แล้ว  ก็ย่อมแสดงอยู่ในตัวว่า  แม้ ดร.แสย์ร เองก็แปลเอาความในประกาศรัชกาลที่ ๔ ได้  หาไม่จะรู้ถึงผลอย่า
             งไร
ส่วนข้อที่อ้างว่าชาว เชคโกสโลวาเกีย ก็ดี หรือชนชาวอเมริกันใต้ก็ดี ได้รับอนุญาตให้ถือที่ดินนั้น   กรรมการร่างกฎหมายได้ถาม ดร.แสย์ร ว่าคนชนิดนั้นมีสักกี่คน และชื่ออะไรบ้าง ดร.แสย์ร ก็หาอาจบอกจำนวนและชื่อบุคคลเหล่านั้นออกมาให้เห็นจริงได้ไม่
อนึ่ง เมื่อประกาศรัชกาลที่ ๔ มีความชัดเจนเป็นกฎหมายใช้ได้อยู่เช่นนี้  การที่มีคนบางคน (หากว่าถ้าจะมี) มากระทำผิดขึ้นแต่เท่านี้หาทำให้ประกาศนั้นเสียไปไม่  และให้สังเกตว่าการที่คนเหล่านั้นหากว่าจะได้รับอนุญาตจริงดัง ดร.แสย์ร กล่าวก็ดี  คนเหล่านั้นก็ได้โดยอนุ
             ญาตและโดยที่รัฐบาลไม่คัดค้านชั่วคราวหนึ่ง ๆ ต่างหาก  หาได้โดยสิทธิของเขาเองดัง ดร.แสย์ร ร่างพระราชบัญญัติใหม่ให้เขาไม่  รูปความจึงยังผิดกันอยู่นั่นเอง
การที่คนต่างประเทศต้องขออนุญาตก่อนตามประกาศรัชกาลที่ ๔ นั้น  ว่าตามทางการย่อมให้ผลดีกว่า  เพราะความจะได้ทราบถึงเจ้าพนักงานผู้ใหญ่ด้วย  หาไม่เจ้าพนักงานผู้น้อยที่ไร้สติจะทำผิดขึ้นแก่คนต่างประเทศ อันจะแก้ไขได้ยากต่อภายหลัง  ข้อนี้ก็เป็นรัฐประศาสโนบายอันประเสริฐของพระบาทสมเด็จพระรามาธิบดีที่ ๔ ซึ่งแน่ละคนต่างประเทศต้องติ  แต่ไทยต้องชม  ส่วนข้อที่ ดร
             .แสย์ร วิตกว่า  ผลแห่งประกาศรัชกาลที่ ๔ อาจจะทำให้คนต่างประเทศ เช่น เชคโกสโลวาเกีย หรือคนชาวอเมริกันใต้ถูกไล่นั้น  เป็นความคิดที่เลื่อนลอย  เพราะ ดร.แสย์ร ไม่ได้ระบุตัวอย่างให้เห็นว่ามีใครสักคนเดียวซึ่งได้รับความเดือดร้อนเช่นนี้  และไม่ได้ชี้ให้เห็นว่าเคยมีคดีสักเรื่องเดียวในกรณีเช่นว่านี้เลย
ข้อที่น่าพิศวงที่สุดนั้น  คือ ด้วยความวิตกของ ดร.แสย์ร เช่นนี้แล้วก็ดี  ดร.แสย์ร ก็ยังร่างพระราชบัญญัติข้อ ๓ เสียใหม่  ซึ่งไม่ทำให้คนชนิดนี้ได้ผลดีขึ้นกว่าก่อนเลย  แต่ผลนั้นกลับตรงกันข้าม (ให้ดูคำคัดค้านต่
             อไปในข้อ ๖ (๑))
(ฆ)  ดร.แสย์ร ว่า  เพราะเหตุที่ไม่เห็นเป็นการฉลาดหรือพึงแนะนำให้ส่งสำเนาประกาศรัชกาลที่ ๔ ไปยังอรรคราชทูตอเมริกันที่ปรึกษากระทรวงการต่างประเทศจึงได้เริ่มร่างกฎหมายขึ้นใหม่ทันสมัย  ซึ่งจะกำหนดสิทธิของคนต่างด้าวที่จะถือกรรมสิทธิ์ หรือเช่นที่ดินได้โดยถูกต้องและตรงกับวิธีการในปัจจุบัน  ในครั้งแรกได้พยายามร่างกฎหมายนี้ให้ยกเว้นชาวอเมริกันออกเสียอีกเพื่อให้ถูกต้องกับวิธีดำเนินการในเวลานี้   แต่รู้สึกว่าเป็นของยากที่จะร่างกฎหมายซึ่งให้ใช้ได้แก่คนต่างด้าวทั่วไป แล้วยกเว้นชาวอเมริกันออกเ
             สียเช่นนั้นด้วยความยากที่จะยกเว้นชาวอเมริกันนี้เอง  ทำให้ที่ปรึกษาการต่างประเทศจำต้องร่างกฎหมายให้ใช้ได้ตลอดถึงชาวอเมริกันด้วย
ในข้อนี้ ดร.แสย์ร กล่าวแจ่มแจ้งดี  เป็นการแสดงให้เห็นชัดว่า  พระราชบัญญัตินี้ไม่ได้ร่างขึ้นเพื่อประโยชน์ของชนชาวอเมริกันเลยแม้แต่ ดร.แสย์ร เองก็ยังได้พยายามที่จะเขียนข้อความลงในร่างเพื่อยกเว้นชาวอเมริกันออกเสียอีก เพื่อให้ถูกกับทางการที่ดำเนินอยู่ในเวลานี้ แต่หากเป็นด้วยความยากลำบากที่จะเขียนเท่านั้นเองจึงทำให้ชาวอเมริกันพลอยได้รับสิทธินี้ไปด้วย
กรรมการร่างกฎหมายเห็นว่
             า  ข้อนี้ถ้าจะต้องการให้ยกเว้นจริงๆ แล้วก็อาจทำได้เช่นว่า "แต่ต้องเป็นคนของประเทศที่ยอมให้คนไทยถือที่ดินในประเทศนั้นได้โดยสัญญาทางพระราชไมตรี ฯลฯ" แต่เมื่อไม่มีความจำเป็นที่จะต้องออกกฎหมายใหม่ให้แก่ชนต่างด้าวโดยทั่วไป   เพราะประกาศรัชกาลที่ ๔ มีอยู่ดีแล้ว ดังกล่าวมาในข้อก่อนความยากของที่ปรึกษาการต่างประเทศดังว่านี้ย่อมก้าวล่วงเสียได้โดยไม่ออกพระราชบัญญัติใหม่นั้นเสียทีเดียว  จะดีกว่ากระมัง

ข้อ ๒  ดร.แสย์ร กล่าวถึงผลที่จะได้โดยร่างพระราชบัญญัติใหม่ว่ากว้างขวาง  เพื่อกำหนดสิทธิของชนต่างด้าวไว้ท
             ั่วไป  แม้จะมีสัญญาทางพระราชไมตรีอยู่บ้างแล้วก็ไม่เห็นเป็นไรนั้น  กรรมการร่างกฎหมายเห็นว่า  ปัญหาในข้อนี้ คือ ถึงเวลาสมควรแล้วหรือที่จะขยายอำนาจให้คนต่างด้าวทั่วไป  ข้อนี้อยู่ในอำนาจของรัฐบาลจะวินิจฉัย  แต่ตามความเห็นของกรรมการร่างกฎหมายแล้ว  เมื่อไม่มีความจำเป็นก็ยังไม่ควรเลิกกำหนดขีดคั่นเช่นนี้

ข้อ ๓  เรื่องสิทธิตอบแทน (Reciprocity) ดร.แสย์ร ว่า ตามที่กรรมการร่างกฎหมายและมองซิเออร์ กียอง คัดค้านโดยอาศัยเหตุว่า รัฐบาลสหปาลีรัฐอเมริกาไม่อนุญาตให้คนไทยถือที่ดินในประเทศอเมริกานั้น  เป็นความเข้า
             ใจผิดแท้โดยไม่รู้ความจริงเลย  ที่ว่าสหปาลีรัฐอเมริกาไม่อนุญาตให้คนไทยถือที่ดินในประเทศอเมริกานั้นไม่จริง  และที่ว่าได้ถอนข้อสัญญาให้ถือกรรมสิทธิ์ที่ดินออกเสียจากสัญญาทางพระราชไมตรีใหม่  เพราะอเมริกาไม่ปรารถนาให้คนไทยถือที่ดินในอเมริกานั้น ก็ไม่จริงอีก  ข้อที่ไม่มีเรื่องถือกรรมสิทธิ์ในสัญญาใหม่นั้นเป็นด้วยเหตุอื่นต่างหาก แต่จะเป็นด้วยเหตุใด ดร.แสย์ร ว่าไม่จำเป็นจะกล่าวในที่นี้  มิสเตอร์ ฮิว เสนาบดีของสหปาลีรัฐอเมริกาได้มีจดหมายถึงกระทรวงการต่างประเทศว่า สิทธิของคนต่างประเทศจะถือที่ดินในอเมริกานั้
             นต้องสุดแล้วแต่กฎหมายของมณฑลหนึ่งๆ ใน ๔๘ มณฑลนั้น และในเรื่องนี้รัฐบาลกลางตามปรกติหามีอำนาจควบคุมได้ไม่ แต่ถึงกระนั้นก็ดี โดยมากคนไทยถือที่ดินในอเมริกาได้หลายมณฑล  แต่จะเป็นมณฑลใดบ้าง ดร.แสย์ร หาได้ระบุชื่อไม่  และกฎหมายที่ดินของมณฑลหนึ่งๆ ในสหปาลีรัฐอเมริกามีอยู่อย่างไรก็หาชี้แจงให้ทราบประกอบด้วยหลักฐานไม่  อย่างไรก็ดี กรรมการร่างกฎหมายเห็นว่า สัญญาทางพระราชไมตรีใหม่ระหว่างกรุงสยามกับอเมริกานั้นเสมอด้วยกฎหมายข้อบังคับในกิจการซึ่งได้ระบุไว้ในสัญญานั้น  ก็ในเรื่องถือที่ดินรัฐบาลทั้ง ๒ ฝ่ายได้กล่า
             วไว้ชัดในความข้อ ๑ ซึ่งมีว่า -"กรุงสยามกับสหปาลีรัฐอเมริกา จะต้องมีความสงบราบคาบเรียบร้อยกันอยู่เสมอและจะต้องเป็นไมตรีกันอยู่จนเป็นนิจนิรันดร  พลเมืองหรือคนในบังคับของประเทศที่ทำสัญญาใหญ่นี้  ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งจะต้องมีเสรีภาพที่จะเข้าไป  และเดินทางและอาศัยอยู่ในอาณาเขตของประเทศอีกฝ่ายหนึ่ง  และทำการค้าขายจะเป็นการขายซื้อมากหรือขายซื้อปลีกก็ตาม  ทำการทางศาสนา ทางศึกษาและทางการกุศล  และเป็นเจ้าของหรือเช่าหรืออยู่ในเรือนโรงทำงานโรงเก็บสินค้าและร้านได้ และใช้ผู้อื่นรับธุระแทนตัวตามที่ตนจะเลือกตั้ง  และ
             เช่าที่ดินสำหรับใช้เป็นที่อยู่หรือที่ค้าขายหรือสำหรับการศาสนา และเพื่อประโยชน์ทำการกุศล หรือสำหรับเป็นสุสาน และทำการต่างๆ ทั่วไปอันเกี่ยวข้อง หรือจำเป็นในการค้าขายโดยสม่ำเสมอกันกับชาวเมือง หรือคนในบังคับของประเทศนั้น  แต่ต้องยอมอยู่ใต้อำนาจกฎหมายและข้อบังคับต่างๆ ซึ่งได้ตั้งไว้ในประเทศนั้นด้วย ฯลฯ"
ตามความในข้อนี้  เข้าใจว่าในเรื่องที่ดินคนไทยจะมีสิทธิในอเมริกาได้ก็แต่เท่าที่คนอเมริกันจะมีสิทธิได้ในเมืองไทย  เพราะฉะนั้นเมื่อรับกันแล้วว่า  ตามสัญญาข้อ ๑ นี้ คนอเมริกันถือกรรมสิทธิ์ที่ดินในเมืองไท
             ยไม่ได้แล้ว  คนไทยจะถือกรรมสิทธิ์ที่ดินในอเมริกาตามสัญญานั้นก็ไม่ได้ดุจกัน  แม้กระนั้นก็ดี ดร.แสย์ร ยังกล่าวว่าคนไทยอาจถือกรรมสิทธิ์ที่ดินในอเมริกาได้  ข้อนี้ถ้าเป็นไปได้ตามความเห็นของ ดร.แสย์ร จะดีหนักหนา  แต่กรรมการร่างกฎหมายสงสัยว่า ศาลในสหปาลีรัฐอเมริกาจะไม่แปลสัญญาอย่างนั้น  ผลร้ายอาจมีขึ้นได้ต่อภายหลัง  แม้มิสเตอร์ ฮิว เสนาบดีสหปาลีรัฐอเมริกาเองก็ไม่กล้ารับรอง  เพราะรัฐบาลกลางไม่อาจบังคับมณฑลต่าง ๆ ในเรื่องนี้  ก็ยิ่งทำให้สงสัยหนักขึ้นว่าจะเป็นไปได้ตาม ดร.แสย์ร กล่าวนั้นฉันใด  อย่างไรก็ดี 
              ความเห็นของ ดร.แสย์ร นี้รัฐบาลสหปาลีรัฐอเมริกายังไม่ได้รับรอง  จะฟังเป็นยุติยังไม่ได้  อนึ่งสัญญาทางพระราชไมตรีนั้น  ประเทศทั้ง ๒ ได้ทำไว้ด้วยความจำนงจะบังคับพลเมืองของสองฝ่ายเท่ากัน  หากจะคิดแก้ไขแต่ฝ่ายเดียวโดยไม่มีสิ่งแลกเปลี่ยนหาควรไม่
ส่วนข้อที่ ดร.แสย์ร กล่าวถึงสัญญาใหม่กับญี่ปุ่นนั้น  จนบัดนี้กรรมการร่างกฎหมายก็ยังไม่ทราบว่าสัญญาใหม่กับญี่ปุ่นนั้นทำไว้เป็นอย่างไร  จะออกความเห็นด้วยไม่ได้

ข้อ ๔ ตามที่กรรมการร่างกฎหมายว่า  ร่างพระราชบัญญัติที่ยอมให้คนต่างด้าวถือที่ดิน เพื่อแลกเปลี่ยนกั
             บการยอมขึ้นอยู่ในศาลแปลก เพราะไม่เคยมีที่อื่นนั้นดร.แสย์ร เห็นว่าไม่แปลก เพราะมีตัวอย่างเช่นในประเทศอังกฤษเวลานี้ยอมให้คนต่างประเทศถือที่ดินได้แม้ในอเมริกาเองมีมณฑลโดยมากก็ยอมเช่นนี้ แต่มณฑลใดบ้างหากล่าวไม่   กรรมการร่างกฎหมายเห็นว่า การที่ต้องขึ้นอยู่ในศาลบ้านเมืองนั้นเป็นเรื่องหนึ่งต่างหากจากการอนุญาตให้ถือที่ดิน  กล่าวถือ การที่คนต่างด้าวจำต้องขึ้นแก่ศาลบ้านเมืองอันเป็นหน้าที่อยู่แล้วนั้นไม่ทำให้เกิดสิทธิถือที่ดินควบกันไปมิได้
ในประเทศอังกฤษไม่รังเกียจคนต่างประเทศถือที่ดิน  ก็หาได้ออกกฎหมายแ
             ลกเปลี่ยนกับการต้องยอมขึ้นศาลไม่  เพราะการที่ต้องขึ้นศาลเป็นหน้าที่อยู่แล้วดังนี้  อย่างไรก็ดีในเรื่องที่ดิน จะยกประเทศอังกฤษและอเมริกามาเป็นแบบอย่างในเมืองไทยเห็นว่าไม่สนิทเพราะฐานะ กฎหมาย และประเพณีในเรื่องนี้ผิดกันไกล  อนึ่งในส่วนอเมริกานั้นเป็นที่ทราบกันแล้วว่าคนต่างประเทศหาถือที่ดินได้ทุกมณฑลไม่ เพราะมีข้อห้ามตลอด  จะยิ่งไปกว่าประกาศรัชกาลที่ ๔ เสียอีก  แต่ส่วนการที่ต้องขึ้นอยู่ใต้ศาลอเมริกันนั้นคนต่างประเทศต้องขึ้นเป็นแน่นอน  แม้จะถือที่ดินไม่ได้ก็ดี  จึงเห็นว่าเป็นคนละเรื่องทีเดียว หาควบก
             ันได้ไม่

ข้อ ๕ (ก)  เรื่องจีนถือที่ดินในเมืองไทยตามที่กรรมการร่างกฎหมายและมิสเตอร์ กียอง ยกขึ้นเป็นตัวอย่างคัดค้านในบันทึกฉบับก่อนนั้น  ดร.แสย์ร ว่ายังไม่เข้าใจแจ่มแจ้งในข้อคัดค้าน เพราะเมื่อจีนได้รับอนุญาตให้ถือที่ดินได้แล้ว จะคัดค้านไม่ให้ออกกฎหมายรับรองสิทธินี้ฉันใด  ความข้อนี้กรรมการร่างกฎหมายได้กล่าวไว้ในบันทึกฉบับก่อนแล้วว่า  ฐานะของจีนในเมืองไทยนั้นผิดแปลกกว่าชาวต่างประเทศทั้งหลาย  ด้วยความสมัครสมานและประเพณีสืบเนื่องมาแต่โบราณอันไม่จำเป็นจะต้องยกมากล่าวให้ยืดยาวในที่นี้   เพราะฉะนั้นท
             ี่ ดร.แสย์ร จะร่างกฎหมายเพื่อกระทบกระเทือนหรือเปลี่ยนแปลงฐานะของจีนในเมืองไทยให้เป็นไปอย่างอื่นนั้น กรรมการร่างกฎหมายไม่เห็นพ้องด้วย  ดร.แสย์ร  ว่าถ้าไม่มีกฎหมายอนุญาตแล้วจีนอาจถูกขับไล่จากที่ดิน  ข้อนี้ก็เป็นความคิดที่ปราศจากหลักฐานเพราะ ดร.แสย์ร หาตัวอย่างไม่ได้ที่จะแสดงว่าจีนได้รับความเดือดร้อนดังว่านี้  ในที่สุด ดร.แสย์ร เห็นด้วยกับกรรมการร่างกฎหมายว่า ที่จะไม่ให้รวมถึงจีนด้วยนั้นย่อมเป็นสิ่งที่ปรารถนา
(ข)  ดร.แสย์ร แสดงความเห็นเป็นที่วิตกว่า  ถ้าจะร่างพระราชบัญญัติให้แก่ชาวอเมริกันแต่ชาติเ
             ดียวแล้ว  ประเทศอื่น เช่น เนเธอร์แลนด์อาจหยิบยกข้อสัญญาเรื่องประเทศที่โปรดอย่างยิ่ง (Most favoured nation clause) มาใช้  ผลร้ายจะเกิดขึ้นต่อภายหลัง  ในข้อนี้กรรมการร่างกฎหมายเห็นว่า  เมื่อประกาศรัชกาลที่ ๔ ใช้ได้และไม่ต้องออกพระราชบัญญัติใหม่ดังได้กล่าวมาโดยพิศดารข้างต้นแล้ว  ข้อนี้ย่อมระงับไปเอง

ข้อ ๖  กรรมการร่างกฎหมายขอเสนอว่า  ร่างพระราชบัญญัติที่ ดร.แสย์ร ส่งมาใหม่นั้นเหมือนกับร่างเดิมทุกประการ  เว้นแต่ข้อ ๓ ซึ่งมีแก้ไข   เพราะฉะนั้นขัดข้องของกรรมการร่างกฎหมายตามบันทึกเดิมมีฉันใด ก็คงมีอ
             ยู่ฉันนั้น  เว้นแต่ที่จะกล่าวต่อไป
ความในข้อ ๓ ที่แก้ไขใหม่  คือตามที่ขีดเส้นไว้ข้างใต้บันทัด ดังนี้ร่างข้อ ๓ ใหม่
"Article 3. -  All aliens who are nationals of countries which once having possessed rights of exemption from Siamese jurisdiction have freely and voluntarily surrendered those rights, and who are at the time therefore subject to the jurisdiction of Siamese Courts and are also subject to the same taxes as Siamese nationals, shall have the right to acquire, own, lease, or accept mo
             rtgages upon land anywhere in Siam.'

ร่างใหม่นี้จำกัดคนต่างประเทศแคบลงกว่าร่างเก่า  เพราะยอมให้แต่เฉพาะคนของประเทศที่เคยมีสัญญาทางพระราชไมตรียกเว้นไม่ต้องขึ้นศาลไทย และที่ยอมเวนคืนสิทธิอันนี้ให้ freely and voluntarily.
เมื่อพิเคราะห์โดยละเอียดแล้วคนของประเทศที่จะเข้าอยู่ในข้อกำหนดของมาตรานี้มีอยู่เพียง ๔ ประเทศ คือ (๑) อังกฤษ (๒) ฝรั่งเศส (เฉพาะคนชาวอาเซีย) (๓) เดนมาร์ก และ (๔) สหปาลีรัฐอเมริกา  แต่คนอังกฤษก็ดี ฝรั่งเศสก็ดี เดนมาร์กก็ดี  ทั้ง ๓ ประเทศนี้ย่อมมีอำนาจถือกรรมสิทธิ์ที่ดินได้ตามข้
             อความในสัญญาทางพระราชไมตรี ปี ค.ศ.๑๙๐๗, ค.ศ.๑๙๐๙ และ ค.ศ.๑๙๑๓ บริบูรณ์อยู่แล้ว  ร่างข้อ ๓ ใหม่นี้จึงไม่ทำให้คนของประเทศทั้ง ๓ นี้ได้ผลแปลกขึ้นเลย  ตกลงคงเหลือแต่ชนชาวอเมริกันชาติเดียวที่จะได้ผลอันแท้จริงจากร่างใหม่นั้น
ถ้าแปลความดังนี้ถูกแล้ว  ผลของร่างพระราชบัญญัติจะเป็นดังนี้ คือ
(๑)  สำหรับชนต่างด้าวโดยทั่ว ๆ ไป เช่นชาวเชคโกสโลวาเกียชาวอเมริกันใต้และจีน เป็นต้น  ซึ่ง ดร.แสย์ร กล่าวในบันทึกว่าจะเป็นผู้ได้รับผล  และว่าตามความในปรารภแห่งพระราชบัญญัติก็มีชัดอยู่แล้วว่า  เพื่อจะให้สิทธิแก่ชนต่าง
             ด้าวโดยทั่วไปนั้นขอเสนอว่า  ตามร่างใหม่นี้คนเหล่านั้นไม่ได้รับผลเลย (ให้ดูความข้างต้น ข้อ ๑ ข้อ ๒ ข้อ ๕ (ก))
(๒)  แต่ส่วนชนชาวสหปาลีรัฐอเมริกาผู้ซึ่งไม่เป็นปฐมที่จะได้สิทธิอันนี้ แต่หากจะพลอยได้เพราะเขียนข้อความยกเว้นยาก  โดยที่ ดร.แสย์ร เองพยายามจะเขียนยกเว้นแต่ไม่สำเร็จนั้น  กลับได้รับผลอันแท้จริงตามร่างใหม่นี้ (ให้ดูความข้างต้นข้อ ๑ (ข) (ฆ))
(๓)  ตามร่างใหม่ข้อ ๓ ที่ใช้คำว่า ยอมเวนคืนอำนาจชำระความให้ freely and voluntarily นี้หมายความเพียงใด  อาจเกิดความยุ่งยากขึ้นแก่ศาลที่จะต้องแปลความหมาย
             และสืบสาวถึงปฐมเหตุซึ่งประเทศทั้ง ๒ ฝ่ายมาทำสัญญากัน กล่าวถือ ให้ freely and voluntarily จะแปลว่าให้โดยไม่มีสินจ้างตอบแทนกระนั้นหรือ  และอย่างไรที่ยินยอมทำสัญญากันแล้วแต่ไม่ให้ freely and voluntarily เช่นทำสัญญาเพื่อเลิกสงครามฉะนั้นหรือฉันใด  กรรมการร่างกฎหมายยังไม่ทราบชัดว่าจะให้แปลเพียงใด
อาศัยเหตุดังกล่าวมานี้  กรรมการร่างกฎหมายเห็นว่ายังไม่มีเหตุสมควรและไม่มีความจำเป็นที่จะออกพระราชบัญญัติแก้ไขฐานะคนต่างด้าวอย่างหนึ่งอย่างใดในศาลบัดนี้  ส่วนบันทึกที่ ดร.แสย์ร เตรียมมาให้เซ็นนั้นกรรมการร่างก
             ฎหมายจะเซ็นชื่อยอมลงเนื้อเห็นด้วยไม่ได้  เพราะมีเหตุขัดข้องดังกล่าวมาข้างต้น
ข้อความตามรายงานนี้ได้ทำขึ้นเพื่อเสนอต่อนายกกรรมการ โดยตามหน้าที่มิได้มุ่งหมายจะให้เป็นคำโต้เถียงกับที่ปรึกษาราชการต่างประเทศผู้ซึ่งหวังดีต่อเมืองไทยแม้ข้อความใดขาดตกบกพร่องหรือล้ำเกินไป  ขอนายกกรรมการได้ติแก้ตัดทอนหรือระงับเสียตามที่ควร  กับได้แนบบันทึกความเห็นเป็นภาษาอังกฤษ


กรมร่างกฎหมาย
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