
เรื่องเสร็จที่ ๒/๒๕๑๙ 

 

บนัทึก 

เรื่อง  ปัญหาขอ้กฎหมายตามพระราชบญัญติัสงวนและคุม้ครองสตัวป่์า พ.ศ. ๒๕๐๓ 

(กรณีการน าสตัวป่์าหรือซากของสตัวป่์าจากต่างประเทศเขา้มาในราชอาณาจักร) 

   

 

ส านกัเลขาธิการคณะรฐัมนตรีได้มีหนังสือ ที่ สร.๐๒๐๓/๒๑๖๔๓ ลงวันที่ ๔ 
พฤศจิกายน ๒๕๑๘ และหนังสือ ที่ สร.๐๒๐๓/๒๒๔๓๐ ลงวันที่ ๑๗ พฤศจิกายน ๒๕๑๘ ขอให้
ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาให้ความเห็นในปัญหาข้อกฎหมายของกระทรวงเกษตร
และสหกรณ์ เกี่ยวกับกรณีการน าสัตว์ป่าและซากของสัตว์ป่าซึ่งเป็นชนิดเดียวกันกับสัตว์ป่าสงวน 
สตัว์ป่าคุ้มครอง หรือซากของสัตว์ป่าสงวนและซากของสัตว์ป่าคุ้มครองตามพระราชบัญญัติสงวน
และคุ้มครองสตัว์ป่า พ.ศ. ๒๕๐๓ จากต่างประเทศเข้ามาในราชอาณาจักรว่า เมื่อมีการอนุญาตให้
น าสัตว์ป่าหรือซากของสัตว์ป่าดังกล่าวเข้ามาในราชอาณาจักรแล้ว จะต้องถือปฏิบัติตาม
พระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่าพ.ศ. ๒๕๐๓ เช่นเดียวกับสัตว์ป่าหรือซากของสัตว์ป่าที่
มีอยู่ในประเทศหรือไม่ 

 

ส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย กองที่ ๓ ) ได้
พิจารณาปัญหาเรื่องนี้แล้ว มีความเหน็ว่า 

เกี่ยวกับเร่ืองนี้ ได้มีมาตรา ๗๑
 มาตรา ๑๔๒

 มาตรา ๑๕๓
 มาตรา ๑๖๔

 และมาตรา 
๑๗๕

 แห่งพระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า พ.ศ. ๒๕๐๓ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยประกาศ
ของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๒๘ ลงวันที่ ๑๘ ตุลาคม พ.ศ. ๒๕๑๕ ได้บัญญัติห้ามไว้อย่างชัดแจ้งว่า 
ผู้ใดจะมีสตัว์ป่าสงวนหรือซากของสตัว์ป่าสงวน สัตว์ป่าคุ้มครองหรือซากของสตัว์ป่าคุ้มครองไว้ใน
ครอบครองไม่ได้ เว้นแต่ผู้นั้นจะได้ปฏิบัติตามที่กฎหมายก าหนดไว้กฎหมายดังกล่าวนี้ มิใช่ให้ใช้
บังคับแก่สตัว์ป่าสงวนหรือสตัว์ป่าคุ้มครองหรือซากของสัตว์ป่าสงวนหรือซากของสตัว์ป่าคุ้มครอง

 
๑ มาตรา ๗  ห้ามมิให้ผู้ ใดล่าสัตว์ป่าสงวน เว้นแต่จะกระท าเพื่ อการศึกษาหรือวิจัยทาง

วิชาการ หรือเพื่อกจิการสวนสาธารณะ และได้รับอนุญาตเป็นหนังสอืจากอธบิดี 
๒ มาตรา ๑๔  ห้ามมิให้ผู้ใดมีไว้ในครอบครองซึ่งสตัว์ป่าสงวนหรือซากของสัตว์ป่าสงวน เว้น

แต่จะเป็นสัตว์ป่ าสงวนหรือซากของสัตว์ป่าสงวนที่ บุคคลล่ามาได้โดยได้รับอนุญาตจากอธิบดีตาม
พระราชบัญญัตินี้  หรือที่มีเพิ่มขึ้นโดยการสบืพันธุข์องสตัว์ป่าสงวนที่ได้รับอนุญาตให้ล่ามาได้นั้น 

๓ มาตรา ๑๕  ห้ามมิให้ผู้ ใดมีสัตว์ป่าคุ้มครองไว้ในครอบครองเกินปริมาณที่รัฐมนตรี
ประกาศก าหนดในราชกจิจานุเบกษาหรือค้าสตัว์ป่าคุ้มครอง เว้นแต่ได้รับอนุญาตจากพนักงานเจ้าหน้าที่ 

๔ มาตรา ๑๖  ห้ามมิให้ผู้ ใดค้าหรือมีไว้ในครอบครองซึ่งซากของสัตว์ป่าคุ้มครองชนิดที่
ก าหนดในกฎกระทรวง เว้นแต่ได้รับอนุญาตจากพนักงานเจ้าหน้าที่ 

๕ มาตรา ๑๗  ผู้รับอนุญาตให้ท าการค้าหรือมีไว้ในครอบครองซึ่งสัตว์ป่าคุ้มครองหรือซาก
ของสตัว์ป่าคุ้มครอง ต้องปฏบัิติตามข้อก าหนดในกฎกระทรวง 

 



 ๒ 

ซึ่งถือก าเนิดในประเทศไทย  เท่านั้น แต่ย่อมใช้บังคับถึงสัตว์ป่าสงวนหรือสัตว์ป่าคุ้มครองหรือ
ซากของสัตว์ป่าสงวนหรือซากของสัตว์ป่าคุ้ มครองที่ ส่งหรือน าเข้ามาในประเทศไทยจาก
ต่างประเทศด้วย หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งว่า กฎหมายฉบับนี้ ย่อมใช้บังคับแก่สัตว์ป่าสงวนหรือสัตว์
ป่าคุ้มครองหรือซากของสัตว์ป่าสงวนหรือซากของสัตว์ป่าคุ้มครองซึ่งมีอยู่ในประเทศไทยไม่ว่าจะ
ได้มาจากแหล่งใดทั้งในและนอกประเทศ ซากของสัตว์ป่าที่เป็นปัญหาในเร่ืองนี้ปรากฏว่าเป็นซาก
เลียงผาที่ได้น าจากสหภาพพม่าเข้ามาในประเทศไทย ซึ่งเข้าอยู่ในลักษณะเดียวกบัซากของสัตว์ป่า
สงวนดังที่ได้ก าหนดไว้ในบัญชีสตัว์ป่าสงวนในล าดับ ๘  ฉะนั้น แม้ซากของสตัว์ป่าสงวนนั้นได้ผ่าน
ขั้นตอนในการปฏิบัติตามกฎหมายอื่น เช่น กฎหมายว่าด้วยศุลกากรมาโดยถูกต้องครบถ้วนแล้วก็
ตาม ผู้ครอบครองกต้็องปฏิบัติตามพระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า พ.ศ. ๒๕๐๓ อีก
ด้วย กล่าวคือ ผู้เป็นเจ้าของซากของสัตว์ป่าสงวนดังกล่าวจะต้องขออนุญาตเพื่อมีไว้ในครอบครอง
ซึ่ งซากของสัตว์ป่าสงวนนั้ น ส าหรับปัญหาว่า การขออนุญาตนั้ นจะท าได้อย่างไร เพราะ
พระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า พ.ศ. ๒๕๐๓ มิได้บัญญัติไว้แจ้งชัดให้ผู้ครอบครองซาก
ของสัตว์ป่าเช่นนี้ ต้องขออนุญาต เห็นว่าควรน ามาตรา ๗ และมาตรา ๑๔ แห่งพระราชบัญญัติ
สงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า พ.ศ. ๒๕๐๓ มาใช้บังคับโดยอนุโลม และเมื่อมีโอกาสก็ควรแก้ไข
พระราชบัญญัตินี้ เสยีให้ชัดแจ้ง 

 

(ลงชื่อ)  ส. โหตระกติย์ 

(นายสมภพ โหตระกติย์) 

เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
มกราคม ๒๕๑๙  



 ๓ 

ความเห็นแยง้ 

เรื่อง  ปัญหาขอ้กฎหมายตามพระราชบญัญติัสงวนและคุม้ครองสตัวป่์า พ.ศ. ๒๕๐๓  

(กรณีการน าสตัวป่์าหรือซากของสตัวป่์าจากต่างประเทศเขา้มาในราชอาณาจักร)  

ของนายโอสถ โกศิน 

   

 

ด้วยความเคารพต่อคณะกรรมการเสียงข้างมาก ข้าพเจ้าใคร่ขอเสนอความเห็นนี้
เพื่อประกอบการพิจารณา 

๑. หลกัในการตีความ 

เบื้ องต้นจะต้องพิจารณาถึงพระราชบัญญัติสงวนและคุ้ มครองสัตว์ป่า พ.ศ. 
๒๕๐๓ ว่าเป็นกฎหมายชนิดใด กฎหมายนี้มีบทก าหนดโทษส าหรับผู้กระท าผิดในลักษณะต่างๆ 
จึงต้องถือว่าเป็นกฎหมายอาญา เมื่อเป็นกฎหมายอาญาแล้วจะต้องตีความโดยเคร่งครัด จะขยาย
ความให้ประชาชนต้องรับผิดตามกฎหมายที่มิได้ระบุองค์ความผิดไว้โดยแจ้งชัดมิได้ แม้แต่
ข้อเทจ็จริงศาลยังต้องยกประโยชน์แห่งความสงสัยให้แก่จ าเลย (ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 
๒ และประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความอาญา มาตรา ๒๒๗) 

๒. กฎหมายน้ีคุม้ครองสตัวอ์ย่างไร 

หมาย เหตุ ท้ ายพ ระราชบั ญ ญั ติ นี้ ร ะบุ ค วามชัด ว่ า  “เหตุ ผลในก ารใช้
พระราชบัญญัตินี้  คือ สัตว์ป่าเป็นทรัพยากรธรรมชาติอันมีค่าย่ิงของประเทศชนิดหนึ่งที่อ านวย
ประโยชน์ในทางเศรษฐกิจ วิทยาการ และรักษาความงาม ตลอดจนคุณค่าตามธรรมชาติไว้  แต่
ปรากฏว่า ในปัจจุบันนี้  สัตว์ป่าที่มีค่าบางชนิดได้ถูกล่าและถูกท าลายจนสูญพันธุ์ไปแล้ว และบาง
ชนิดกก็ าลังจะสูญพันธุ์ไป  ทั้งนี้  เนื่องจากประเทศไทยยังไม่มีกฎหมายที่ให้ความคุ้มครองแก่สัตว์
ป่าโดยเฉพาะ ฯลฯ” และตามอารัมภบทของประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๒๘ ก็กล่าวว่า 
“โดยที่คณะปฏิวัติพิจารณาเห็นว่าพระราชบัญญัติสงวนและคุ้ มครองสัตว์ป่า พ.ศ. ๒๕๐๓ มี
บทบัญญัติบางมาตราไม่รัดกุมเหมาะสมกับสถานการณ์ปัจจุบัน เป็นช่องทางให้มีการฉวยโอกาส
แสวงหาประโยชน์ส่วนตัวลักลอบล่าสัตว์ป่าเพื่อน าออกมาจ าหน่ายเป็นสินค้าเป็นจ านวนมาก อัน
เป็นเหตุให้สตัว์ป่าที่มีค่าบางชนิดได้ถูกล่าและถูกท าลายจนสญูพันธุไ์ปแล้ว และบางชนิดกก็ าลังจะ
สูญพันธุ์ไป สมควรแก้บทบัญญัติของกฎหมายดังกล่าวให้รัดกุมและเหมาะสมกับสถานการณ์
ปัจจุบัน  ทั้ งนี้  เพื่ อป้องกันการลักลอบล่าสัตว์ป่าและคุ้ มครองและรักษาสัตว์ป่าอันเป็น
ทรัพยากรธรรมชาติที่มีค่าของประเทศไว้” 

จากข้อความที่กล่าวข้างต้นจะเห็นได้ว่า วัตถุประสงค์ของกฎหมาย คือ สงวนและ
คุ้มครองสตัว์ป่าของประเทศ คือ สตัว์ป่าของไทยหรือที่มีอยู่ในประเทศไทยเท่านั้น กฎหมายนี้ เป็น
กฎหมายภายในไม่อาจคุ้มครองไปถึงสัตว์ป่านอกประเทศ ย่ิงกว่านั้นการน าสัตว์จากต่างประเทศ
เข้ามากลับจะท าให้มีสตัว์เพิ่มข้ึนเป็นการสมประสงค์ตามความมุ่งหมายของกฎหมาย 

ฉะนั้น สัตว์ที่มาจากต่างประเทศ แม้จะเข้ามาอยู่ในประเทศไทยแล้ว กอ็ยู่นอก
บทบัญญัติของกฎหมาย จึงไม่จ าต้องปฏิบัติตามบทบัญญัติต่างๆ ซึ่งกฎหมายระบุถึงแต่สัตว์ใน
ประเทศเท่านั้น 



 ๔ 

อาจมีทางคิดได้ว่า อาจมีการล่าสัตว์ในประเทศแล้วไปท าพิธีการน าเข้ามาจาก
ต่างประเทศได้ จึงต้องอุดช่องโหว่ของกฎหมาย  ข้อนี้ เป็นเร่ืองของการปฏิบัติของคนมิใช่ข้อ
กฎหมาย จึงน ามาอ้างมิได้ 

ย่ิงกว่านั้น เมื่อกฎหมายเกรงว่าสัตว์จะสูญพันธุ์ ในทางตรงกันข้ามควรสนับสนุน
ให้มีการน าสัตว์จากต่างประเทศเข้ามาเสียด้วยซ า้  ตัวอย่างเช่น เวลานี้กรมป่าไม้มีละมั่งตัวเมียอยู่
ตัวเดียว ไม่สามารถหาได้ในประเทศไทยอีก แต่ละมั่งยังมีอยู่ในเขมรและสวนสัตว์ฝร่ังเศส ถ้า
ตีความว่า กฎหมายนี้กินความถึงสัตว์ที่มาจากต่างประเทศด้วยแล้ว กเ็ป็นการกีดกันที่จะได้สัตว์ที่
เราต้องการ 

๓. องคค์วามผิดที่ส าคญั 

กฎหมายฉบับนี้  องค์ความผิดที่ส าคัญ คือ การล่า ค าว่า “ล่า” ตามมาตรา ๒ 
หมายความว่า “ยิง ดัก จับ หรือฆ่าสัตว์ หรือท าอันตรายด้วยประการอื่นใดแก่สัตว์ และ
หมายความตลอดถึงการไล่ การต้อน การเรียก และการล่อ เพื่อการกระท าดังกล่าวแล้วด้วย”  ค า
นิยามนี้มิได้รวมถึงการน าสัตว์มาจากต่างประเทศ สตัว์ที่น ามาจากต่างประเทศเป็นสตัว์ที่มีเจ้าของ
อยู่ก่อนแล้ว และมิได้ท าการล่าในประเทศไทย จึงไม่อยู่ในข่ายบังคับของกฎหมายนี้  

๔. เป็นเรื่องปฏิบติัไม่ได ้

ตามเร่ืองที่วินิจฉัยนี้  เป็นการน าซากเลียงผามาจากต่างประเทศ เลียงผาเป็นสัตว์
ป่าสงวน ซ่ึงตามมาตรา ๗ ห้ามมิให้ล่า เว้นแต่เพื่อการศึกษาหรือวิจัยทางวิชาการ หรือเพื่อกิจการ
สวนสัตว์สาธารณะ  เป็นที่ทราบอยู่ทั่วไปว่า ซากเลียงผาเขาใช้ท ายาเท่านั้น  ฉะนั้น ถ้าจะให้อยู่ใน
บังคับของกฎหมายแล้ว อธิบดีกไ็ม่มีทางอนุญาต  ในที่สดุผลที่จะเกิดกม็ีทางเดียว คือ ถูกริบ เมื่อ
กฎหมายไม่ชัด จึงไม่ควรตีความเอาผิดแก่ประชาชน 

๕. เหตุผลบางตอนของความเห็นฝ่ายขา้งมาก 

ข้อความในความเห็นที่ขีดเส้นใต้ไว้ว่า  กฎหมายดังกล่าวนี้ มิใช่ให้ใช้บังคับแก่
สัตว์ป่าหรือซากของสัตว์ป่าซึ่งถือก าเนิดในประเทศไทยเท่านั้น แต่ย่อมใช้บังคับถึงสัตว์ป่า หรือ
ซากของสตัว์ป่าที่ส่งหรือน าเข้ามาในประเทศไทยจากต่างประเทศด้วย ความตอนนี้มิได้มีบัญญัติไว้
ในที่ใดในพระราชบัญญัตินี้ เลย เป็นการตีความโดยขยายความกฎหมายอนัเป็นการขัดกบัหลักการ
ตีความกฎหมายอาญา และขัดวัตถุประสงค์ของกฎหมายดังที่กล่าวข้างต้น  หรืออีกนัยหนึ่งกค็ือ
ขัดกับหลักเร่ืองการใช้กฎหมายอาญา ที่ว่า “เมื่อไม่มีกฎหมายแล้วไม่มีโทษ”(nulla poena sine 

lege) 

ข้อความในบันทึกความเห็นฝ่ายข้างมากอีกตอนหนึ่ง ความว่า “ส าหรับปัญหาว่า 
การขออนุญาตนั้นจะท าได้อย่างไร เพราะพระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า พ.ศ. ๒๕๐๓ 
มิได้บัญญัติไว้แจ้งชัดให้ผู้ครอบครองซากของสัตว์ป่าเช่นนี้ ต้องขออนุญาต  เห็นว่า ควรน ามาตรา 
๗ และมาตรา ๑๔ แห่งพระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า พ.ศ. ๒๕๐๓ มาใช้บังคับโดย
อนุโลม และเมื่อมีโอกาสกค็วรแก้ไขพระราชบัญญัตินี้ เสยีให้ชัดแจ้ง” 



 ๕ 

ความที่กล่าวข้างต้น เป็นการยอมรับว่า กฎหมายในเร่ืองนี้ ยังไม่ดี และการใช้
กฎหมายที่จะให้บุคคลต้องรับผิดทางอาญาโดยใช้กฎหมายโดยอนุโลมนั้น ย่อมเป็นไปไม่ได้และ
มิใช่เป็นวิธตีีความในกฎหมายที่มีโทษทางอาญา 

ความเห็นนี้ เขียนขึ้นด้วยความเคารพต่อคณะกรรมการฝ่ายข้างมาก มิได้มีเจตนา
จะหักล้างเอาชนะ แต่ใคร่ขอให้ได้รับการพิจารณาโดยรอบคอบเพื่อเป็นบรรทดัฐานเท่านั้น จึงขอ
ประทานโทษไว้ ณ ที่นี้ ด้วย 

 

(ลงชื่อ)   โอสถ โกศิน 

๒๖ ธนัวาคม ๒๕๑๘ 
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เรื่อง ปัญหาข้อกฎหมายตามพระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า พ.ศ. ๒๕๐๓
จ“

(กรณีการนําสัตว์ป่าหรือซากของสัตว์ป่าจากต่างประเทศเข้ามาในราชอาณาจักร)

สํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีได้มีหนังสือ ที่ สร.๐๒๐๓/๒๑๒๕๓ ลงวันที่ ๕
พฤศจิกายน ๒๕๑๕ และหนังสือ ที่ สร.๐๒๐๓/๒๒๕๓๐ ลงวันที่ ๑๐ พฤศจิกายน ๒๕๑๕ ขอให้
สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาให้ความเห็นในปัญหาข้อกฎหมายของกระทรวงเกษตร
และสหกรณ์ เกี่ยวกับกรณีการนําสัตว์ป่าและซากของสัตว์ป่าซึ่งเป็นชนิดเดียวกันกับสัตว์ป่าสงวน
สัต
             ว์ป่าคุ้มครอง หรือซากของสัตว์ป่าสงวนและซากของสัตว์ป่าคุ้มครองตามพระราชบัญญัติสงวน
และคุ้มครองสัตว์ป่า พ.ศ. ๒๕๐๓ จากต่างประเทศเข้ามาในราชอาณาจักรว่า เมื่อมีการอนุญาตให้
นําสัตว์ป่าหรือซากของสัตว์ป่าดังกล่าวเข้ามาในราชอาณาจักรแล้ว จะต้องถือปฏิบัติตาม
พระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่าพ.ศ. ๒๕๐๓ เช่นเดียวกับสัตว์ป่าหรือชากของสัตว์ป่าที่

มือยู่ในประเทศหรือไม่

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย กองที่ ๓)ได้
พิจารณาปัญหาเรื่องนี้แล้ว มีความเห็นว่า

เกี่ยวกับเรื่องนี้ได้มีมาตรา ๑๑” มาตรา 
             od” มาตรา ๑๕” มาตรา ๑๒” และมาตรา
oo แห่งพระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า พ.ศ. ๒๕๐๓ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยประกาศ
ของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๒๕ ลงวันที่ ๑๕ AMON พ.ศ. ๒๕๑๕ ได้บัญญัติห้ามไว้อย่างชัด แจ้งว่า
ผู้ใดจะมีสัตว์ป่าสงวนหรือซากของสัตว์ป่าสงวน สัตว์ป่าคุ้มครองหรือซากของสัตว์ป่าคุ้มครองไว้ใน
ครอบครองไม่ได้ เว้นแต่ผู้นั้นจะได้ปฏิบัติตามที่กฎหมายกําหนดไว้กฎหมายดังกล่าวนี้มิใช่ให้ใช้
บังคับแก่สัตว์ป่าสงวนหรือสัตว์ป่าคุ้มครองหรือซากของสัตว์ป่าสงวนหรือซากของสัตว์ป่าคุ้มครอง

๑ มาตรา ๓ ห้ามมิให้ผู้ใด
             ล่าสัตว์ป่าสงวน เว้นแต่จะกระทําเพื่อการศึกษาหรือวิจัยทาง
วิชาการ หรือเพื่อกิจการสวนสาธารณะ และได้รับอนุญาตเป็นหนังสือจากอธิบดี

๒ มาตรา ๑๕ ห้ามมิให้ผู้ใดมีไว้ในครอบครองซึ่งสัตว์ป่าสงวนหรือชากของสัตว์ป่าสงวน เว้น
แต่จะเป็นสัตว์ป่าสงวนหรือซากของสัตว์ป่าสงวนที่บุคคลล่ามาได้โดยได้รับอนุญาตจากอธิบดีตาม
พระราชบัญญัตินี้ หรือที่มีเพิ่มชื้นโดยการสืบพันธุ์ของสัตว์ป่าสงวนที่ได้รับอนุญาตให้ล่ามาได้นั้น

๓ มาตรา ๑๕ ห้ามมิให้ผู้ใดมีสัตว์ป่าคุ้มครองไว้ในครอบครองเกินปริมาณที่รัฐมนตรี
ประกาศกําหนดในราชกิจจานุเบ
             กษาหรือค้าสัตว์ป่าคุ้มครอง เว้นแต่ได้รับอนุญาตจากพนักงานเจ้าหน้าที่

* มาตรา ๑๒ ห้ามมิให้ผู้ใดด้าหรือมีไว้ในครอบครองซึ่งซากของสัตว์ป่าคุ้มครองชนิดที่
กําหนดในกฎกระทรวง เว้นแต่ได้รับอนุญาตจากพนักงานเจ้าหน้าที่

* มาตรา ow ผู้รับอนุญาตให้ทําการค้าหรือมีไว้ในดรอบครองซึ่งสัตว์ป่าคุ้มครองหรือซาก
ของสัตว์ป่าคุ้มครอง ต้องปฏิบัติตามข้อกําหนดในกฎกระทรวง
             [END PAGE 1]
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ซึ่งถือกําเนิดในประเทศไทย เท่านั้น แต่ย่อมใช้บังคับถึงสัตว์ป่าสงวนหรือสัตว์ป่าคุ้มครองหรือ
ซากของสัตว์ป่าสงวนหรือซากของสัตว์ป่าคุ้มครองที่ส่งหรือนําเข้ามาในประเทศไทยจาก
ต่างประเทศด้วย หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งว่า กฎหมายฉบับนี้ย่อมใช้บังคับแก่สัตว์ป่าสงวนหรือสัตว์
ป่าคุ้มครองหรือชากของสัตว์ป่าสงวนหรือชากของสัตว์ป่าคุ้มครองซึ่งมือยู่ในประเทศไทยไม่ว่าจะ
ได้มาจากแหล่งใดทั้งในและนอกประเทศ ซากของสัตว์ป่าที่เป็นปัญหาในเรื่องนี้ปรากฏว่าเป็นซาก
เลียงผาที่ได้นําจากสหภาพพม่าเข้ามาในประเทศไทย ซึ่งเข้าอยู่ในลั
             กษณะเดียวกับซากของสัตว์ป่า
สงวนดังที่ได้กําหนดไว้ในบัญชีสัตว์ป่าสงวนในลําดับ ๕ ฉะนั้น แม้ชากของสัตว์ป่าสงวนนั้นได้ผ่าน
ขั้นตอนในการปฏิบัติตามกฎหมายอื่น เช่น กฎหมายว่าด้วยศุลกากรมาโดยถูกต้องครบถ้วนแล้วก็
ตาม ผู้ครอบครองก็ต้องปฏิบัติตามพระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า พ.ศ. ๒๕๐๓ อีก
ด้วย กล่าวคือ ผู้เป็นเจ้าของซากของสัตว์ป่าสงวนดังกล่าวจะต้องขออนุญาตเพื่อมีไว้ในครอบครอง
ซึ่งซากของสัตว์ป่าสงวนนั้น สําหรับปัญหาว่า การขออนุญาตนั้นจะทําได้อย่างไร เพราะ
พระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า พ.ศ. ๒๕๐๓
              มิได้บัญญัติไว้แจ้งชัดให้ผู้ครอบครองซาก
ของสัตว์ป่าเช่นนี้ต้องขออนุญาต เห็นว่าควรนํามาตรา ๓ และมาตรา ๑๕ แห่งพระราชบัญญัติ

0    yey            yoo           ส =:    Ss
สงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า พ.ศ. ๒๕๐๓ มาใช้บังคับโดยอนุโลม และเมื่อมีโอกาสก็ควรแก้ไข

พระราชบัญญัตินีเสียให้ชัดแจ้ง

(ลงชื่อ) a. โหตระกิตย์
(นายสมภพ โหตระกิตย์)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
มกราคม ๒๕๑๕
             [END PAGE 2]
             ความเห็นแย้ง
เรื่อง  ปัญหาข้อกฎหมายตามพระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า พ.ศ.๒๕๐๓
(กรณีการนําสัตว์ป่าหรือซากของสัตว์ป่าจากต่างประเทศเข้ามาในราชอาณาจักร)
ของนายโอสถ โกศิน

ด้วยความเคารพต่อคณะกรรมการเสียงข้างมาก ข้าพเจ้าใคร่ขอเสนอความเห็นนี้
เพื่อประกอบการพิจารณา

๑. หลักในการตีความ

เบื้องต้นจะต้องพิจารณาถึงพระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า พ.ศ.
๒๕๐๓ ว่าเป็นกฎหมายชนิดใด กฎหมายนี้มีบทกําหนดโทษสําหรับผู้กระทําผิดในลักษณะต่างๆ
จึงต้องอือว่าเป็นกฎหมายอาญา เมื่อเป็นกฎหมายอาญาแล้วจะต้องตีความโดยเค
             ร่งครัด จะขยาย
ความให้ประชาชนต้องรับผิดตามกฎหมายที่มิได้ระบองค์ความผิดไว้โดยแจ้งชัดมิได้ แม้แต่
ข้อเท็จจริงศาลยังต้องยกประโยชน์แห่งความสงสัยให้แก่จําเลย (ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
๒ และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๒๒๐๑)

๒. กฎหมายนี้คุ้มครองสัตว์อย่างไร

หมายเหตุท้ายพระราชบัญญัตินีระบุความชัดว่า “เหตุผลในการใช้
พระราชบัญญัตินี้ คือ สัตว์ป่าเป็นทรัพยากรธรรมชาติอันมีค่ายิ่งของประเทศชนิดหนึ่งที่อํานวย
ประโยชน์ในทางเศรษฐกิจ วิทยาการ และรักษาความงาม ตลอดจนคุณค่าตามธรรมชาติไว้ แต่
ปรากฏว่า ในปัจ
             จุบันนี้ สัตว์ป่าที่มีค่าบางชนิดได้ถูกล่าและถูกทําลายจนสูญพันธุ์ไปแล้ว และบาง
ชนิดก็กําลังจะสูญพันธุ์ไป ทั้งนี้ เนื่องจากประเทศไทยยังไม่มีกฎหมายที่ให้ความคุ้มครองแก่สัตว์
ป่าโดยเฉพาะ ฯลฯ” และตามอารัมภบทของประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๒๕ ก็กล่าวว่า
“โดยที่คณะปฏิวัติพิจารณาเห็นว่าพระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า พ.ศ.๒๕๐๓ มี
บทบัญญัติบางมาตราไม่รัดกุมเหมาะสมกับสถานการณ์ปัจจุบัน เป็นช่องทางให้มีการฉวยโอกาส
แสวงหาประโยชน์ส่วนตัวลักลอบล่าสัตว์ป่าเพื่อนําออกมาจําหน่ายเป็นสินค้าเป็นจํานวนมาก อัน
เป็
             นเหตุให้สัตว์ป่าที่มีค่าบางชนิดได้ถูกล่าและถูกทําลายจนสูญพันธุ์ไปแล้ว และบางชนิดก็กําลังจะ

สูญพันธุ์ไป สมควรแก้บทบัญญัติของกฎหมายดังกล่าวให้รัดกุมและเหมาะสมกับสถานการณ์

ปัจจุบัน  ทั้งนี้ เพื่อป้องกันการลักลอบล่าสัตว์ป่าและคุ้มครองและรักษาสัตว์ป่าอันเป็น
ทรัพยากรธรรมชาติที่มีค่าของประเทศไว้”

จากข้อความที่กล่าวข้างต้นจะเห็นได้ว่า วัตถุประสงค์ของกฎหมาย คือ สงวนและ
คุ้มครองสัตว์ป่าของประเทศ คือ สัตว์ป่าของไทยหรือที่มือยู่ในประเทศไทยเท่านั้น กฎหมายนี้เป็น
กฎหมายภายในไม่อาจคุ้มครองไปถึงสัตว์ป่านอกป
             ระเทศ ยิ่งกว่านั้นการนําสัตว์จากต่างประเทศ
เข้ามากลับจะทําให้มีสัตว์เพิ่มชื้นเป็นการสมประสงค์ตามความมุ่งหมายของกฎหมาย

ฉะนั้น สัตว์ที่มาจากต่างประเทศ แม้จะเข้ามาอยู่ในประเทศไทยแล้ว ก็อยู่นอก
บทบัญญัติของกฎหมาย จึงไม่จําต้องปฏิบัติตามบทบัญญัติต่างๆ ซึ่งกฎหมายระบุถึงแต่สัตว์ใน
ประเทศเท่านั้น
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             อาจมีทางคิดได้ว่า อาจมีการล่าสัตว์ในประเทศแล้วไปทําพิธีการนําเข้ามาจาก
ต่างประเทศได้ จึงต้องอุดช่องโหว่ของกฎหมาย ข้อนี้เป็นเรื่องของการปฏิบัติของคนมิใช่ข้อ
กฎหมาย จึงนํามาอ้างมิได้

ยิ่งกว่านั้น เมื่อกฎหมายเกรงว่าสัตว์จะสูญพันธุ์ ในทางตรงกันข้ามควรสนับสนุน
ให้มีการนําสัตว์จากต่างประเทศเข้ามาเสียด้วยซ้้า ตัวอย่างเช่น เวลานี้กรมป่าไม้มีละมั่งตัวเมียอยู่
ตัวเดียว ไม่สามารถหาได้ในประเทศไทยอีก แต่ละมั่งยังมือยู่ในเขมรและสวนสัตว์ฝรั่งเศส ถ้า
ตีความว่า กฎหมายนี้กินความถึงสัตว์ที่มาจากต่างประเทศด้วยแล้ว
              ก็เป็นการกีดกันที่จะได้สัตว์ที่
เราต้องการ

๓. องค์ความผิดที่สําคัญ

กฎหมายฉบับนี้ องค์ความผิดที่สําคัญ คือ การล่า คําว่า “ล่า” ตามมาตรา ๒
หมายความว่า “ขิง dn จับ หรือฆ่าสัตว์ หรือทําอันตรายด้วยประการอื่นใดแก่สัตว์ และ
หมายความตลอดถึงการไล่ การต้อน การเรียก และการล่อ เพื่อการกระทําดังกล่าวแล้วด้วย” คํา
นิยามนี้มิได้รวมถึงการนําสัตว์มาจากต่างประเทศ สัตว์ที่นํามาจากต่างประเทศเป็นสัตว์ที่มีเจ้าของ
อยู่ก่อนแล้ว และมิได้ทําการล่าในประเทศไทย จึงไม่อยู่ในข่ายบังคับของกฎหมายนี้

๕. เป็นเรื่องปฏิบัติไม่
             ได้

ตามเรื่องที่วินิจฉัยนี้ เป็นการนําซากเลียงผามาจากต่างประเทศ เลียงผาเป็นสัตว์
ป่าสงวน ซึ่งตามมาตรา ห้ามมิให้ล่า เว้นแต่เพื่อการศึกษาหรือวิจัยทางวิชาการ หรือเพื่อกิจการ
สวนสัตว์สาธารณะ เป็นที่ทราบอยู่ทั่วไปว่า ซากเลียงผาเขาใช้ทํายาเท่านั้น ฉะนั้น ถ้าจะให้อยู่ใน
บังคับของกฎหมายแล้ว อธิบดีก็ไม่มีทางอนุญาต  ในที่สุดผลที่จะเกิดก็มีทางเดียว คือ ถูกริบ เมื่อ
กฎหมายไม่ชัด จึงไม่ควรตีความเอาผิดแก่ประชาชน

๕. เหตุผลบางตอนของความเห็นฝ่ายข้างมาก

ข้อความในความเห็นที่ขีดเส้นใต้ไว้ว่า กฎหมายดังกล่าวนี้มิใ
             ช่ให้ใช้บังคับแก่
สัตว์ป่าหรือชากของสัตว์ป่าซึ่งถือกําเนิดในประเทศไทยเท่านั้น แต่ย่อมใช้บังคับถึงสัตว์ป่า หรือ
ซากของสัตว์ป่าที่ส่งหรือนําเข้ามาในประเทศไทยจากต่างประเทศด้วย ความตอนนี้มิได้มีบัญญัติไว้
ในที่ใดในพระราชบัญญัตินี้เลย เป็นการตีความโดยขยายความกฎหมายอันเป็นการขัดกับหลักการ
ตีความกฎหมายอาญา และขัดวัตถุประสงค์ของกฎหมายดังที่กล่าวข้างต้น หรืออีกนัยหนึ่งก็คือ
ขัดกับหลักเรื่องการใช้กฎหมายอาญา ที่ว่า “เมื่อไม่มีกฎหมายแล้วไม่มีโทษ”(หทนไไล poena sine
lege)

ข้อความในบันทึกความเห็นฝ่ายข้างมากอี
             กตอนหนึ่ง ความว่า “สําหรับปัญหาว่า
การขออนุญาตนั้นจะทําได้อย่างไร เพราะพระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า พ.ศ. ๒๕๐๓
มิได้บัญญัติไว้แจ้งชัดให้ผู้ครอบครองซากของสัตว์ป่าเช่นนี้ต้องขออนุญาต เห็นว่า ควรนํามาตรา
๓ และมาตรา ๑๕ แห่งพระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า พ.ศ. ๒๕๐๓ มาใช้บังคับโดย

อนุโลม และเมื่อมีโอกาสก็ควรแก้ไขพระราชบัญญัตินี่เสียให้ชัดแจ้ง”
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             ๕

ความที่กล่าวข้างต้น เป็นการยอมรับว่า กฎหมายในเรื่องนี้ยังไม่ดี และการใช้
กฎหมายที่จะให้บุคคลต้องรับผิดทางอาญาโดยใช้กฎหมายโดยอนุโลมนั้น ย่อมเป็นไปไม่ได้และ
มิใช่เป็นวิธีตีความในกฎหมายที่มีโทษทางอาญา

ความเห็นนี้เขียนขึ้นด้วยความเคารพต่อคณะกรรมการฝ่ายข้างมาก มิได้มีเจตนา
จะหักล้างเอาชนะ แต่ใคร่ขอให้ได้รับการพิจารณาโดยรอบคอบเพื่อเป็นบรรทัดฐานเท่านั้น จึงขอ

ประทานโทษไว้ ณ ที่นี่ด้วย

(ลงชื่อ) โอสถ โกศิน

๒๒๑ ธินวาคม ๒๕๑๕
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