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บนัทึก 

เรื่อง  บริษทัส่งเสริมเศรษฐกิจแห่งชาติ จ ากดั  
   

 

ดว้ยตามที่กรมสารบรรณคณะรฐัมนตรีฝ่ายบริหารได้มีหนังสือที่ ๔๖๒๗/
๒๕๐๑ ลงวันที่ ๑๗ กรกฎาคม ๒๕๐๑ ความว่า คณะรัฐมนตรีได้ตั้งกรรมการขึ้นคณะหนึ่งเพื่อให้
ท าการสอบสวนบุคคลซึ่งเกี่ยวข้องในการก่อตั้งบริษัทส่งเสริมเศรษฐกิจแห่งชาติ จ ากัด และซึ่ง
เกี่ยวข้องในการด าเนินกจิการของบริษัทฯ เร่ืองต่างๆ เกี่ยวแก่การเงินและทรัพย์สนิการใช้จ่ายเงิน 
การซื้ อขายทรัพย์สิน ตลอดจนกิจการอื่นเกี่ยวแก่บริษัทนี้  ต่อมาคณะกรรมการได้เสนอบันทึก
รายงานการสอบสวนบริษัทดังกล่าวเพื่อคณะรัฐมนตรีพิจารณา  คณะรัฐมนตรีได้พิจารณาแล้วมี
มติให้ส่งส าเนาบันทึกของคณะกรรมการสอบสวนฯ ไปให้คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาให้
ความเห็นในปัญหาข้อกฎหมาย รวม ๔ ข้อ กรมสารบรรณ คณะรัฐมนตรีฝ่ายบริหารจึงส่งเร่ืองนี้
มาเพื่อคณะกรรมการกฤษฎีกาด าเนินการต่อไปนั้น 

 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย กองที่ ๒) ได้ตรวจพิจารณา
รายงานของคณะกรรมการสอบสวนฯ กับบรรดาเอกสารที่เกี่ยวข้องพร้อมด้วยคณะกรรมการ
สอบสวนฯ ซึ่งได้เชิญมาร่วมการพิจารณา ทั้งได้สอบถามเจ้าหน้าที่ในข้อสงสัยต่างๆ เสร็จแล้ว มี
ความเหน็ในปัญหาข้อกฎหมายต่างๆ ที่คณะรัฐมนตรีลงมติสั่งให้พิจารณาดังต่อไปนี้  

ก. การจดทะเบียนบริษัทฯ โดยแสดงข้อความว่าบริษัทได้เรียกเกบ็เงินค่าหุ้นจาก
ผู้ถือหุ้นไว้ร้อยละ ๒๕ ครบถ้วนแล้ว ซ่ึงไม่ตรงกบัความเป็นจริง จะมีผลสมบูรณ์ชอบด้วยกฎหมาย
หรือไม่ และถ้าการจดทะเบียนบริษัทนี้ ไม่สมบูรณ์ตามกฎหมายแล้ว ผู้ เร่ิมก่อการบริษัทหรือผู้ขอ
จดทะเบียนบริษัทจะมีฐานะตามกฎหมายอย่างไร และมีความรับผิดชอบเพียงใด 

ปัญหาข้อนี้  เมื่อได้พิจารณาบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่เกี่ยวกบันิติบุคคลและห้าง
หุ้นส่วนและบริษัทนิติบุคคลในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ กล่าวคือ (๑) มาตรา ๑๐๑๕ 
ซึ่งบัญญัติว่าห้างหุ้นส่วนหรือบริษัทใดเมื่อได้จดทะเบียนตามบัญญัติแห่งลักษณะนี้แล้ว ท่านจัดว่า
เป็นนิติบุคคลต่างหากจากผู้ถือหุ้นทั้งหลาย (๒) มาตรา ๑๑๑๔ ซึ่งบัญญัติว่า เมื่อบริษัทได้จด
ทะเบียนแล้ว ผู้เข้าชื่อซื้อหุ้นไม่อาจจะฟ้องร้องขอให้ศาลเพิกถอนการที่ตนได้เข้าชื่อซื้ อโดยยกเหตุ
ว่าส าคัญผิดหรือต้องข่มขู่หรือถูกลวงล่อฉ้อฉลได้  (๓) มาตรา ๑๒๓๖ ซึ่งบัญญัติถึงกรณีที่บริษัท
ย่อมเลิกกนัด้วยเหตุที่ระบุไว้ ๕ ประการ และมาตรา ๑๒๓๗ ซ่ึงบัญญัติให้ศาลสั่งเลิกบริษัทได้ด้วย
เหตุ ๔ ประการ (๔) มาตรา ๑๒๕๔ ซ่ึงบัญญัติว่า การเลิกหุ้นส่วนหรือบริษัทจะต้องน าความไปจด
ทะเบียน และ (๕) มาตรา ๑๒๔๙ ซึ่งบ่งว่าห้างหุ้นส่วนและบริษัท แม้เลิกกันแล้ว ให้ถือว่ายังคง
ตั้งอยู่ตราบเท่าที่จ าเป็นเพื่อการช าระบัญชี ประกอบกับมาตรา ๖๙ และมาตรา ๗๐ ซึ่งบัญญัติว่า 

 
ส่งพร้อมหนังสอืที่ ๑๑/๒๕๐๒ ลงวันที่ ๒ มกราคม ๒๕๐๒ 



 ๒ 

นิติบุคคลย่อมมีสิทธิและหน้าที่เหมือนบุคคลธรรมดา เว้นเสียแต่สิทธิและหน้าที่ซึ่งว่าโดยสภาพจะ
พึงมีพึงเป็นได้เฉพาะแก่บุคคลธรรมดา ภายในขอบวัตถุที่ประสงค์ของข้อบังคับหรือตราสารจัดตั้ง 
และปรากฏว่าไม่มีบทมาตราอื่นใดในกฎหมายอีกที่บัญญัติถึงหลักที่ จะวินิจฉัยถึงความสมบูรณ์
ของบริษัทนิติบุคคลหรือนิติบุคคลประเภทอื่น หรือการพ้นจากสภาพนิติบุคคล นอกจากเมื่อมี
พฤติการณ์ที่กฎหมายบัญญัติหรือเมื่อศาลสั่งเลิกดังกล่าว  คณะกรรมการกฤษฎีกาเห็นว่า เมื่อนาย
ทะเบียนได้รับจดทะเบียนบริษัทใดโดยถูกต้องครบถ้วนตามวิธีการที่กฎหมายบัญญัติแล้ว จะต้อง
ถือว่า บริษัทฯนั้นๆ มีสภาพหรือฐานะเป็นนิติบุคคลโดยสมบูรณ์ และเห็นชอบด้วยเหตุผลของ
กรรมการสอบสวนฝ่ายที่เห็นว่าการจดทะเบียนบริษัทส่งเสริมเศรษฐกิจแห่งชาติ จ ากัด เป็นการ
ใช้ได้นั้นทุกประการ อันฐานะนิติบุคคลซึ่งได้มาจากการจดทะเบียนเช่นนี้ เห็นว่าเป็นสภาพอัน
เกิดขึ้ นจากบทกฎหมายในส่วนที่เกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชน  
ฉะนั้น พอจะอนุมานได้ว่าตามวัตถุประสงค์ของกฎหมาย บริษัทจะพ้นสภาพนิติบุคคลได้เฉพาะ
เมื่อมีกรณีหรือโดยวิธีการที่กฎหมายบัญญัติ บุคคลใดๆ ไม่อาจวินิจฉัยได้โดยล าพังตนว่า บริษัท
ใดที่นายทะเบียนได้จดทะเบียนตามกฎหมายแล้วนั้นมีฐานะเป็นนิติบุคคลโดยสมบูรณ์หรือไม่ 
หรือต้องพ้นจากสภาพนิติบุคคลไปเอง เพราะมีการบกพร่องหรือมีพฤติการณ์อันไม่สุจริตอย่างใด
อย่างหนึ่ง นอกจากการเลิกบริษัทตามที่กฎหมายบัญญัติไว้ 

ส่วนปัญหาที่เกิดขึ้ นในกรณีขอจดทะเบียนตั้งบริษัทส่งเสริมเศรษฐกิจแห่งชาติ 
จ ากดั นั้น  ในข้อเทจ็จริงที่ปรากฏจากการสอบสวนของคณะกรรมการ พอฟังได้ว่ามีการท าผิดและ
บกพร่องในการแสดงรายงานและข้อเทจ็จริงว่าได้เรียกเงินค่าหุ้นครบถ้วนอันเป็นเทจ็ในค าขอจด
ทะเบียนจริง  แต่การแสดงข้อความอันเป็นเทจ็ดังกล่าวนี้ แม้ในมาตรา ๑๒๓๗ กไ็ม่ได้ระบุไว้ว่า
เป็นเหตุให้ศาลสั่งเลิกบริษัทได้โดยตรง เว้นแต่จะถือว่าเป็นกรณีใกล้เคียงกับมาตรา ๑๒๓๗ (๑) 
โดยอาศัยหลักมาตรา ๔ และถือว่าเทียบได้กับการท าผิดในการประชุมตั้งบริษัท ซึ่งกไ็ม่จ าเป็นที่
ศาลจะต้องสั่งเลิกบริษัทเสมอไป เพราะมาตรา ๑๒๓๗ นี้ เองให้อ านาจศาลสั่งให้ประชุมใหม่ให้
ถูกต้องแทนการสั่งเลิกกไ็ด้ ซึ่งความข้อนี้ กอ็าจน ามาใช้แก่การเรียกค่าหุ้นยังไม่ครบถ้วนนั้นได้ดุจ
กัน เมื่อได้เทียบเคียงบทกฎหมายในเร่ืองนี้  ประกอบกับค านึงถึงความเสียหายยุ่งยากที่จะเกิดแก่
ประชาชนและเศรษฐกิจโดยการสั่งเลิกบริษัทนี้แล้ว  คณะกรรมการกฤษฎีกาเห็นไปในทางที่ว่าแม้
จะฟ้องศาลให้สั่งเลิกบริษัท กม็ีเหตุผลที่ศาลจะไม่สั่งเลิกบริษัทย่ิงกว่าที่จะสั่งเลิก และในขณะนี้ ก็
จะต้องถือว่าบริษัทนี้ มีฐานะถูกต้องตามกฎหมายโดยสมบูรณ์ เมื่อถือดังนี้ แล้ว กไ็ม่ต้องวินิจฉัย
ต่อไปว่า หากการจดทะเบียนไม่สมบูรณ์ ผู้เร่ิมก่อการบริษัทหรือผู้ขอจดทะเบียนจะมีฐานะอย่างไร 
และมีความรับผิดเพียงใด 

ข. หากพิจารณาว่า การจดทะเบียนบริษัทนี้ ใช้ได้ตามกฎหมายแล้ว ผู้ถือหุ้นที่ยัง
มิได้ช าระค่าหุ้น หรือช าระแล้วแต่ยังไม่ครบจ านวน แต่ได้โอนหุ้นของตนไปให้กระทรวงการคลัง
จะต้องรับผิดชอบช าระเงินค่าหุ้นที่ยังไม่ได้ช าระให้กับบริษัทหรือกระทรวงการคลังจนครบถ้วน
หรือไม่ 

เร่ืองเงินค่าหุ้นนี้  ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ได้มีบทบัญญัติไว้หลาย
มาตรา ตามมาตรา ๑๑๑๙ จ าต้องใช้เงินค่าหุ้นจนเต็มค่าเสมอ เว้นแต่ หุ้นที่ออกตามมาตรา 



 ๓ 

๑๑๐๘ อนุมาตรา ๕ (คือ หุ้นซึ่งออกให้เสมือนหนึ่งว่าได้ใช้เตม็ค่าแล้วหรือบางส่วน ตามที่ได้วาง
ก าหนดไว้ในการประชุมตั้งบริษัท) หรือตามมาตรา ๑๒๒๑ (คือ หุ้นใหม่ที่ออกให้ในกรณีเพิ่ม
ทุน) และเงินค่าหุ้นที่ยังใช้เงินไม่ครบถ้วนนั้น เป็นหน้าที่กรรมการจะเรียกร้องให้ผู้ถือหุ้นส่งเงินใช้
ตามมาตรา ๑๑๒๐ เว้นแต่ที่ประชุมใหญ่จะได้วินิจฉัยเป็นอย่างอื่น ถ้ามิได้ส่งใช้ตามวันก าหนด
จ าต้องเสียดอกเบี้ ยตามมาตรา ๑๑๒๒ และอาจริบหุ้นเอาออกขายทอดตลาดตามมาตรา 
๑๑๒๓,๑๑๒๔,๑๑๒๕ และ ๑๑๒๖  ส่วนกรรมการจะต้องรับผิดชอบร่วมกันตามมาตรา ๑๑๖๘ 
ในการที่จะจัดการให้การใช้เงินค่าหุ้นนั้นได้ใช้กันจริงด้วย หากละเลยท าให้เสียหายแก่บริษัท 
บริษัทหรือผู้ถือหุ้นคนหนึ่งคนใด หรือเจ้าหนี้ ของบริษัทอาจฟ้องร้องเรียกเอาสินไหมทดแทนแก่
กรรมการได้ตามมาตรา ๑๑๖๙ 

ส่วนในกรณีที่ผู้ถือหุ้นเดิมของบริษัทส่งเสริมเศรษฐกจิแห่งชาติยังมิได้ช าระเงินค่า
หุ้นเลย หรือช าระแล้วยังไม่ครบจ านวน และได้โอนหุ้นของตนให้แก่กระทรวงการคลังไป จะยัง
ต้องรับผิดช าระเงินค่าหุ้นที่ยังไม่ได้ช าระให้แก่บริษัทหรือกระทรวงการคลังจนครบถ้วนหรือไม่นั้น 
มีบทบัญญัติไว้ในมาตรา ๑๑๓๓ ว่า การโอนหุ้นซึ่งยังมิได้ส่งเงินใช้เตม็จ านวนค่าหุ้น ผู้โอนยังต้อง
รับผิดชอบในจ านวนที่ยังไม่ได้ส่งใช้ให้ครบถ้วนนั้นอยู่ แต่เหน็ว่ามาตรานี้ เป็นบทบัญญัติเฉพาะถึง
ความรับผิดของผู้ โอนหุ้นต่อบริษัทในจ านวนเงินค่าหุ้นที่ ยังมิได้ส่งใช้ให้ครบถ้วน  ฉะนั้น ใน
ระหว่างบริษัทกับผู้โอนหุ้นนั้นเห็นว่า บริษัทเรียกร้องให้ช าระค่าหุ้นจนครบจ านวนได้เสมอเว้นแต่
ที่ประชุมใหญ่จะเห็นเป็นอย่างอื่น แต่แม้กระนั้นกด็ีตามมาตรา ๑๑๓๓ นี้ ในการที่เรียกเงินค่าหุ้น
จากผู้โอนที่ยังไม่ได้ใช้ค่าหุ้นนั้น ถ้าเรียกเพื่อช าระหนี้ ของบริษัทที่ได้ก่อให้เกิดขึ้นภายหลังโอนกด็ี 
(อนุมาตรา ๑) กด็ี หรือหากปรากฏขึ้นว่า ผู้ที่ยังถือหุ้นของบริษัทอยู่นั้นสามารถออกส่วนใช้หนี้ ได้
กด็ี ผู้ โอนหุ้นก็ไม่ต้องรับผิดออกส่วนใช้หนี้ ใดๆ (อนุมาตรา ๒)  ทั้งนี้ เห็นได้ว่ามาตรานี้ มิได้
ประสงค์จะให้ใช้บังคับถึงการรับผิดช าระเงินค่าหุ้นระหว่างผู้โอนหุ้นกับผู้รับโอนหุ้นด้วยเลย โดยที่
ความรับผิดชอบในระหว่างผู้โอนหุ้นและผู้รับโอนหุ้นเป็นนิติสมัพันธใ์นระหว่างคู่สญัญาโดยเฉพาะ 
คณะกรรมการกฤษฎีกาจึงเหน็ว่า ปัญหาที่ว่าผู้โอนหุ้นในเร่ืองนี้ จะยังต้องรับผิดช าระเงินค่าหุ้นที่ยัง
ไม่ได้ช าระให้แก่กระทรวงการคลังจนครบถ้วนหรือไม่นั้น ย่อมขึ้นอยู่กับเง่ือนไขหรือข้อความใน
สัญญาโอนหุ้นที่ท าไว้ระหว่างผู้ ถือหุ้นแต่ละรายกับกระทรวงการคลังผู้ รับโอนซึ่งเป็นปัญหา
ข้อเทจ็จริง ในเร่ืองนี้ เท่าที่เจ้าหน้าที่กระทรวงการคลังได้ส่งส าเนาสญัญาโอนหุ้นมาให้ตรวจดู ๕-๖ 
ฉบับ  ปรากฏข้อความแต่เพียงว่าผู้โอนหุ้นจะไม่เรียกร้องเอาค่าหุ้นที่โอนให้จากกระทรวงการคลัง
แต่ประการใด ซ่ึงเท่ากับเป็นการยกหุ้นให้เปล่าโดยไม่มีค่าตอบแทน และไม่มีข้อสัญญาที่กล่าวถึง
ค่าหุ้นที่ยังไม่ใช้เงินหรือที่ยังใช้เงินไม่ครบถ้วนนั้นแต่อย่างใดเลย จึงเห็นว่าตามสัญญาโอนหุ้นนี้
เมื่อกระทรวงการคลังผู้รับโอนได้รับโอนหุ้นรายใดมาโดยทราบอยู่ดีแล้วว่า ผู้นั้นยังไม่ใช้เงินและก็
ไม่ได้ก าหนดไว้ในสัญญาว่า ให้ผู้ โอนหุ้นช าระเงินที่ยังค้างช าระแก่กระทรวงการคลังๆ กย่็อมจะ
เรียกให้ผู้โอนช าระเงินค่าหุ้นที่ยังไม่ได้ช าระให้แก่กระทรวงการคลังไม่ได้ เพราะไม่มีสัญญาต่อกัน 
และเมื่อกระทรวงการคลังผู้ รับโอนเข้าเป็นผู้ถือหุ้นต่อไปโดยสมบูรณ์แล้ว กต้็องเป็นผู้ รับผิดใช้เงิน
ค่าหุ้นที่ยังใช้ไม่ครบนั้นแก่บริษัทต่อไปดังที่ได้กล่าวมาแล้วข้างต้นตามมาตรา ๑๑๑๙ และมาตรา 
๑๑๒๐  แม้ว่ามาตรา ๑๑๓๓ จะบัญญัติว่าผู้โอนหุ้นยังคงรับผิดชอบช าระค่าหุ้นที่ยังค้างแก่บริษัท 



 ๔ 

กล่าวโดยสรุป เงินค่าหุ้นที่ยังค้างช าระนั้น บริษัทเรียกได้ทั้งจากผู้โอนหุ้นและผู้ รับโอน ต่างกันแต่
ว่า ผู้ รับโอนมีพันธะที่จะต้องช าระค่าหุ้นที่ยังค้างเสมอ แต่ผู้ โอนหุ้นนั้นอาจไม่ต้องช าระได้หากมี
กรณีที่จะต่อสู้ ได้ดังบัญญัติไว้ในมาตรา ๑๑๓๓  อนึ่ง มีข้อควรเสนอเป็นข้อสังเกตว่าค่าหุ้นที่ยัง
ช าระไม่ครบนั้น ในมาตรา ๑๑๑๙ บัญญัติไว้เป็นพิเศษให้ช าระแก่บริษัทจริงๆ และจะหักหนี้ กับ
บริษัทหาได้ไม่ 

อย่างไรกต็าม ในการโอนหุ้นกันนั้นอาจมีปัญหาต้องพิจารณาก่อนว่า การโอนนั้น
สมบูรณ์ใช้ได้เพียงใดหรือไม่ ในมาตรา ๑๑๒๙ มีบทบัญญัติไว้ว่าการโอนหุ้นต้องท าเป็นหนังสือ
และลงลายมือชื่อของผู้โอนกับผู้ รับโอนซึ่งต้องมีพยานอย่างน้อยคนหนึ่งลงชื่อรับรองลายมือชื่อ
นั้นๆ มิฉะนั้น การโอนเป็นโมฆะ อนึ่ง ตราสารอันนั้นต้องแถลงเลขหมายของหุ้นซึ่งโอนกัน และ
การโอนเช่นนี้จะน ามาใช้แก่บริษัทหรือบุคคลภายนอกไม่ได้ จนกว่าจะได้จดแจ้งการโอนทั้งชื่อและ
ส านักของผู้ รับโอนนั้นลงในทะเบียนผู้ถือหุ้นแล้วด้วย แต่ข้อเหล่านี้ เป็นข้อเทจ็จริงส าหรับการโอน
แต่ละรายซึ่งไม่ใช่เป็นปัญหาที่หารือมาโดยตรง หากมีปัญหาขึ้นส าหรับการโอนรายใด ปัญหานั้นๆ 
ชอบที่จะได้พิจารณากนัในการประชุมกรรมการบริษัทหรือในที่ประชุมใหญ่ หรือบุคคลภายนอกผู้
มีประโยชน์ได้เสยีหรือผู้โอนผู้รับโอนนั้นเองเป็นผู้พิจารณาวินิจฉัย 

กล่าวโดยสรุป เร่ืองเงินค่าหุ้นที่ ใช้ยังไม่ครบถ้วน ในระหว่างผู้ โอนหุ้น กับ
กระทรวงการคลังนั้น ผู้โอนหุ้นจะต้องรับผิดใช้ให้แก่กระทรวงการคลังเฉพาะแต่ในรายที่ได้มีข้อ
สัญญาระบุไว้ชัดแจ้ง ส่วนกรณีระหว่างบริษัทกับผู้โอนหุ้น บริษัทเรียกให้ผู้โอนหุ้นช าระค่าหุ้นจน
ครบได้ แต่จะต้องไม่ใช่เป็นกรณีเรียกให้รับออกส่วนใช้หนี้ ของบริษัทซึ่งได้ก่อให้เกิดขึ้นภายหลัง
โอน และในกรณีใดๆ กต็าม เว้นแต่ความปรากฏขึ้นแก่ศาลว่า บรรดาผู้ที่ยังถือหุ้นของบริษัทอยู่
นั้น ไม่สามารถออกส่วนใช้หนี้ อันผู้ โอนจะถึงต้องออกใช้นั้นได้ ผู้ โอนอาจจะยกมาตรา ๑๑๓๓ 
วรรค ๒ ขึ้นอ้างว่าไม่ต้องรับผิดได้ 

ค. การที่คณะรัฐมนตรีในสมัยนั้นมีมติให้กระทรวงการคลังค ้าประกันหนี้ ของ
บริษัทส่งเสริมเศรษฐกิจนี้  หมายความถึงการค ้าประกันหนี้ สินตามธรรมดา หรือ สุดแต่
กระทรวงการคลังจะปฏบิัติ เช่น เข้ารับประกนัเป็นผู้ช าระหนี้ตามตัว๋แลกเงินด้วย 

ในปัญหาข้อนี้  คณะกรรมการกฤษฎีกาได้ตรวจดูส าเนาบันทกึการประชุมและมติ
ของคณะรัฐมนตรีในเร่ืองนี้แล้ว ได้ความว่า ก่อนที่จะมีการเข้ารับประกนัเป็นผู้ช าระหนี้ ของบริษัท
ในรายที่ประกันตามตั๋วแลกเงิน เช่น รายเข้าประกันเงินค่าซื้ อ เคร่ืองจักรโรงงานน ้าตาลจาก
บริษัทฟิฟส์ลิลแห่งประเทศฝร่ังเศส ได้มีการเสนอโครงการจัดตั้งโรงงานโดยละเอียดตลอดถึง
เง่ือนไขในการจ่ายเงินเป็นงวดๆ ในระยะเวลา ๕ ปีให้คณะรัฐมนตรีวินิจฉัย โดยกระทรวงการคลัง
รายงานว่าบริษัทส่งเสริมเศรษฐกิจแห่งชาติเสนอขอให้ค า้ประกันการจ่ายเงิน รวมเป็นจ านวนเงิน
ทั้งสิ้นกว่า ๗ ล้านเหรียญอเมริกันโดยจะต้องจ่ายเงินงวดแรกเป็นจ านวน ๑๐% ของราคาของ
ภายใน ๑๐ วันรวม ๗ แสนเหรียญเศษจากวันลงนามในสัญญา ในขณะนั้นปรากฏว่า บริษัท
ส่งเสริมเศรษฐกิจแห่งชาติหามีเงินที่จะช าระเงินงวดนี้ ได้เองไม่ คงจะได้มีการเสนอรายละเอียด
หรือพิจารณาว่า จะช าระเงินรายนี้ โดยวิธีใดและกระทรวงการคลังผู้เป็นเจ้าของเร่ืองกน่็าจะทราบ
พฤติการณ์อยู่ดีแล้ว  ฉะนั้น จึงเข้าใจว่า มติของคณะรัฐมนตรีไม่ได้จ ากัดให้กระทรวงการคลังค า้



 ๕ 

ประกันหนี้ ของบริษัทนี้ โดยวิธีค า้ประกันหนี้ สินตามธรรมดา (คือให้เจ้าหนี้ เรียกให้บริษัทช าระหนี้
ก่อน) เพราะวิธีนั้นเห็นได้ชัดว่าบริษัทย่อมไม่สามารถช าระเงินภายใน ๑๐ วันได้  ฉะนั้น มตินั้นคง
จะต้องอนุมัติให้เข้าค า้ประกันเป็นผู้ช าระหนี้ ตามตั๋วแลกเงินได้ด้วย ความข้อนี้ ไม่ได้บันทึกไว้โดย
ละเอยีดในรายงานการประชุม 

ง. มีปัญหาตามมาตรา ๘๑ แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยว่า การที่
คณะรัฐมนตรีให้อ านาจกระทรวงการคลังไปท าสัญญาค ้าประกันหนี้ สินของบริษัท ซึ่ งเป็น
บริษัทเอกชนนั้น จะถือได้ว่าเป็นการบริหารราชการแผ่นดินตามความหมายแห่งมาตรานี้หรือไม่ 

ปัญหาข้อนี้ เป็นปัญหาเกี่ยวด้วยการตีความตามรัฐธรรมนูญ ซ่ึงหากเกิดเป็นกรณี
พิพาทขึ้นในศาลในขณะที่ยังใช้รัฐธรรมนูญนั้นอยู่ ผู้มีอ านาจชี้ขาดว่ามติของคณะรัฐมนตรีในเร่ือง
การค ้าประกันนี้ ชอบด้วยรัฐธรรมนูญหรือไม่นั้น คือ คณะกรรมการตุลาการรัฐธรรมนูญตามที่
คณะรัฐมนตรีได้ส่งปัญหานี้มาให้คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณานั้นกด้็วยเหตุมีความเห็นขัดแย้ง
กนัในคณะกรรมการสอบสวนแตกต่างกันเป็นสองฝ่าย และฝ่ายที่เห็นว่า มติคณะรัฐมนตรีในเร่ือง
นี้ น่าจะไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญมาตรา ๘๑ นั้นกโ็ดยเห็นว่า การค า้ประกันหนี้สนิของบริษัทเอกชน
ไม่ใช่เป็นการบริหารราชการแผ่นดินตามมาตรา ๘๑ 

คณะกรรมการกฤษฎีกาเห็นว่า การใดจะเป็นการบริหารราชการแผ่นดินหรือไม่
นั้น ไม่มีหลักเกณฑ์อันแน่นอนก าหนดไว้ในที่ใดที่จะน ามาใช้ปรับแก่การวินิจฉัยปัญหาในข้อนี้ ได้ 
การบริหารราชการแผ่นดินนั้น เป็นกิจการที่มีขอบเขตกว้างขวางมีวัตถุประสงค์ที่กล่าวได้โดย
สรุปว่าจะต้องกอปรด้วยเจตจ านงเพื่อประสิทธิ์ประสาทความเจริญรุ่งเรืองและประโยชน์ให้แก่
บ้านเมืองและประชาชนเป็นเบื้ องต้น แต่วิธีปฏิบัติการอันเป็นรายละเอียดในการบริหารรวมทั้ง
นโยบายหรือผลแห่งการบริหารนั้น หากประสงค์จะจ ากัดว่าต้องใช้วิธีการหรือใช้นโยบายอย่างใด
หรือมุ่งประสงค์ให้เกิดผลอย่างใดนั้น ไม่มีหลักเกณฑ์จะก าหนดได้โดยวิธีอื่นนอกจากจะก าหนด
รายละเอียดขึ้นไว้โดยบทกฎหมาย คณะกรรมการกฤษฎีกาได้ตรวจพิจารณารายงานการประชุม
ของคณะรัฐมนตรี ปรากฏว่ามติที่ให้มีการค า้ประกันและการจัดตั้งบริษัทส่งเสริมเศรษฐกิจนี้ ขึ้น 
ได้อ้างว่ามุ่งประสงค์จะส่งเสริมการพาณิชย์ การอุตสาหกรรมและเศรษฐกิจของประเทศเป็น
ส่วนรวม ข้อเทจ็จริงเท่าที่ปรากฏในขณะนั้นไม่ปรากฏเหตุที่ส่อแสดงว่ามีเจตนาใดอื่นเร้นแฝงอยู่
ในมตินั้น ส่วนวิธีที่ก่อตั้งเป็นบริษัทนิติบุคคลขึ้นแม้จะถือว่าบริษัทมีฐานะเป็นบริษัทเอกชน และ
เอกชนเป็นผู้มีส่วนได้เสียอาจจะเป็นการไม่ชอบที่รัฐจะเข้าเป็นผู้ค า้ประกันนั้น ในข้อนี้ เห็นว่าเมื่อ
ไม่มีกฎหมายห้ามไว้โดยตรง กย็ากที่จะกล่าวได้ว่าเป็นวิธีการที่ไม่ชอบ หรือไม่สามารถน ามาใช้ใน
การบริหารราชการแผ่นดิน เพราะแม้บริษัทนิติบุคคลที่รัฐเป็นผู้ถือหุ้นส่วนใหญ่ (เช่นถือหุ้นกว่า 
๕๐%) กยั็งกล่าวได้ว่าเป็นบริษัทซึ่งเอกชนมีประโยชน์ร่วมอยู่ ในส่วนการด าเนินการจัดการเป็นไป
ในทางไม่สุจริตตรงกนัข้ามกบัวัตถุประสงค์เดิมนั้น ปรากฏว่าเป็นผลที่ได้เกดิขึ้นภายหลัง  ในเร่ือง
นี้ มีความปรากฏชัดตั้งแต่ต้นในรายงานการประชุมคณะรัฐมนตรีว่า ให้กระทรวงการคลังและ
กระทรวงอื่นๆ ควบคุมการปฏิบัติการโดยใกล้ชิดตามหน้าที่ฯลฯ คณะกรรมการกฤษฎีกาเห็นว่า
ผลแห่งการปฏิบัติเป็นปัญหาคนละเรื่องกันเจตนารมณ์ไม่เป็นข้อที่จะถือเป็นหลักวินิจฉัยว่าการใด
เป็นหรือไม่เป็นการบริหารราชการแผ่นดิน  เมื่อค านึงถึงว่า รัฐธรรมนูญฉบับที่กล่าวมีบทที่ให้



 ๖ 

รัฐมนตรีเข้าด าเนินกิจการค้าได้และบริษัทส่งเสริมเศรษฐกจินี้ก่อตั้งขึ้นโดยมติคณะรัฐมนตรีและมี
รัฐมนตรีเข้าเป็นผู้เร่ิมก่อการ และกรรมการหลายนาย ประกอบกบัหลักกฎหมายทั้งอาญาและแพ่ง
บัญญัติไว้ว่าการกระท าใดๆ ให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่า เป็นการสุจริต คณะกรรมการกฤษฎีกามี
ความเหน็ในปัญหาข้อนี้ ในทางที่ว่า การก่อตั้งบริษัทส่งเสริมเศรษฐกจิขึ้นโดยรัฐบาลไม่ได้ถือหุ้นใน
ชั้นต้นก็ดี หรือการที่ให้กระทรวงการคลังค ้าประกันหนี้ สินของบริษัทซึ่งเคยได้เสนอความเห็น
มาแล้วว่าท าได้โดยไม่ผิดรัฐธรรมนูญหรือข้อกฎหมายกด็ี  ยังไม่เป็นเหตุเพียงพอที่จะกล่าวได้ว่า 
มติคณะรัฐมนตรี ไม่ใช่เป็นการบริหารราชการแผ่นดินตามรัฐธรรมนูญมาตรา ๘๑ แต่ทั้งนี้ มิได้
หมายความเลยไปถึงเมื่อมตินั้นเป็นการบริหารราชการแผ่นดินแล้ว ผู้ปฏิบัติตามมตินั้นโดยผิด
หลักและแบบแผนอนัควรปฏบิัติหรือโดยทุจริตกต็ามจะไม่ต้องรับผิดชอบในการกระท าอนัไม่ชอบ
หรือในข้อที่รัฐบาลจะควรยอมหรือไม่ยอมรับใช้หนี้สนิของบริษัทตามสญัญาประกันหนี้ ของบริษัท
นี้  
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Gar บริษัทส่งเสริมเศรษฐกิจแห่งชาติ จํากัด

ด้วยตามที่กรมสารบรรณคณะรัฐมนตรีฝ่ายบริหารได้มีหนังสือที่ ๕๐๒๐/
๒๕๐๑ ลงวันที่ ๑๓ กรกฎาคม ๒๕๐๑ ความว่า คณะรัฐมนตรีได้ตั้งกรรมการขึ้นคณะหนึ่งเพื่อให้
ทําการสอบสวนบุคคลซึ่งเกี่ยวข้องในการก่อตั้งบริษัทส่งเสริมเศรษฐกิจแห่งชาติ จํากัด และซึ่ง
เกี่ยวข้องในการดําเนินกิจการของบริษัทฯ เรื่องต่างๆ เกี่ยวแก่การเงินและทรัพย์สินการใช้จ่ายเงิน
การซื้อขายทรัพย์สิน ตลอดจนกิจการอื่นเกี่ยวแก่บริษัทนี้ ต่อมาคณะกรรมการได้เสนอบันทึก
รายงานกา
             รสอบสวนบริษัทดังกล่าวเพื่อคณะรัฐมนตรีพิจารณา คณะรัฐมนตรีได้พิจารณาแล้วมี
มติให้ส่งสําเนาบันทึกของคณะกรรมการสอบสวนฯ ไปให้คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาให้
ความเห็นในปัญหาข้อกฎหมาย รวม ๕ ข้อ กรมสารบรรณ คณะรัฐมนตรีฝ่ายบริหารจึงส่งเรื่องนี้

มาเพื่อคณะกรรมการกฤษฎีกาดําเนินการต่อไปนั้น

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย กลงที่ ๒) ได้ตรวจพิจารณา
รายงานของคณะกรรมการสอบสวนฯ กับบรรดาเอกสารที่เกี่ยวข้องพร้อมด้วยคณะกรรมการ
สอบสวนฯ ซึ่งได้เชิญมาร่วมการพิจารณา ทั้งได้สอบถามเจ้าหน้าที่ในข้อสงสัยต่างๆ เสร็จแล้ว ม
             ี
ความเห็นในปัญหาข้อกฎหมายต่างๆ ที่คณะรัฐมนตรีลงมติสั่งให้พิจารณาดังต่อไปนี้

ก. การจดทะเบียนบริษัทฯ โดยแสดงข้อความว่าบริษัทได้เรียกเก็บเงินค่าหุ้นจาก
ผู้ถือหุ้นไว้ร้อยละ ๒๕ ครบถ้วนแล้ว ซึ่งไม่ตรงกับความเป็นจริง จะมีผลสมบูรณ์ชอบด้วยกฎหมาย
หรือไม่ และถ้าการจดทะเบียนบริษัทนี้ไม่สมบูรณ์ตามกฎหมายแล้ว ผู้เริ่มก่อการบริษัทหรือผู้ขอ
จดทะเบียนบริษัทจะมีฐานะตามกฎหมายอย่างไร และมีความรับผิดชอบเพียงใด

ปัญหาข้อนี้ เมื่อได้พิจารณาบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่เกี่ยวกับนิติบุคคลและห้าง
หุ้นส่วนและบริษัทนิติบุคคลในปร
             ะมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ กล่าวคือ (๑) มาตรา ๑๐๑๕

วว่าห้างหุ้นส่วนหรือบริษัทใดเมือได้จดทะเบียนตามบัญญัติแห่งลักษณะนี่แล้ว ท่านจัดว่า

ซึ่งบัญญัติ

เป็นนิติบุคคลต่างหากจากผู้ถือหุ้นทั้งหลาย (๒) มาตรา ๑๑๑๕ ซึ่งบัญญัติว่า เมือบริษัทได้จด

ทะเบียนแล้ว ผู้เข้าชื่อซื้อหุ้นไม่อาจจะฟ้องร้องขอให้ศาลเพิกถอนการที่ตนได้เข้าชื่อซื้อโดยยกเหตุ
ว่าสําคัญผิดหรือต้องข่มขู่หรือถูกลวงล่อฉ้อฉลได้ (๓) มาตรา ๑๒๓๑ ซึ่งบัญญัติถึงกรณีที่บริษัท
ย่อมเลิกกันด้วยเหตุที่ระบุไว้ ๕ ประการ และมาตรา ๑๒๓๓ ซึ่งบัญญัติให้ศาลสั่งเลิก
             บริษัทได้ด้วย
เหตุ ๕ ประการ (๕) มาตรา ๑๒๕๕ ซึ่งบัญญัติว่า การเลิกหุ้นส่วนหรือบริษัทจะต้องนําความไปจด
ทะเบียน และ (๕) มาตรา ๑๒๕๕ ซึ่งบ่งว่าห้างหุ้นส่วนและบริษัท แม้เลิกกันแล้ว ให้ถือว่ายังคง

ตั้งอยู่ตราบเท่าที่จําเป็นเพื่อการชําระบัญชี ประกอบกับมาตรา ve และมาตรา ๓๐ ซึงบัญญัติว่า

ส่งพร้อมหนังสือที่ ๑๑/๒๕๐๒ ลงวันที่ ๒ มกราคม ๒๕๐๒
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             นิติบุคคลย่อมมีสิทธิและหน้าที่เหมือนบุคคลธรรมดา เว้นเสียแต่สิทธิและหน้าที่ซึ่งว่าโดยสภาพจะ
พึงมีพึงเป็นได้เฉพาะแก่บุคคลธรรมดา ภายในขอบวัตถุที่ประสงค์ของข้อบังคับหรือตราสารจัดตั้ง
และปรากฏว่าไม่มีบทมาตราอื่นใดในกฎหมายฮีกที่บัญญัติถึงหลักที่จะวินิจฉัยถึงความสมบูรณ์
ของบริษัทนิติบุคคลหรือนิติบุคคลประเภทอื่น หรือการพันจากสภาพนิติบุคคล นอกจากเมื่อมี
พฤติการณ์ที่กฎหมายบัญญัติหรือเมื่อศาลสั่งเลิกดังกล่าว คณะกรรมการกฤษฎีกาเห็นว่า เมื่อนาย
ทะเบียนได้รับจดทะเบียนบริษัทใดโดยถูกต้องครบถ้วนตามวิธีการที่กฎหมา
             ยบัญญัติแล้ว จะต้อง
ถือว่า บริษัทฯนั้นๆ มีสภาพหรือฐานะเป็นนิติบุคคลโดยสมบูรณ์ และเห็นชอบด้วยเหตุผลของ
กรรมการสอบสวนฝ่ายที่เห็นว่าการจดทะเบียนบริษัทส่งเสริมเศรษฐกิจแห่งชาติ จํากัด เป็นการ
ใช้ได้นั้นทุกประการ อันฐานะนิติบุคคลซึ่งได้มาจากการจดทะเบียนเช่นนี้เห็นว่าเป็นสภาพอัน
เกิดขึ้นจากบทกฎหมายในส่วนที่เกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชน
ฉะนั้น พอจะอนุมานได้ว่าตามวัตถุประสงค์ของกฎหมาย บริษัทจะพันสภาพนิติบุคคลได้เฉพาะ
เมื่อมีกรณีหรือโดยวิธีการที่กฎหมายบัญญัติ บุคคลใดๆ ไม่อาจวินิจฉัยได
             ้โดยลําพังตนว่า บริษัท
ใดที่นายทะเบียนได้จดทะเบียนตามกฎหมายแล้วนั้นมีฐานะเป็นนิติบุคคลโดยสมบูรณ์หรือไม่
หรือต้องพันจากสภาพนิติบุคคลไปเอง เพราะมีการบกพร่องหรือมีพฤติการณ์อันไม่สุจริตอย่างใด
อย่างหนึ่ง นอกจากการเลิกบริษัทตามที่กฎหมายบัญญัติไว้

ส่วนปัญหาที่เกิดขึ้นในกรณีขอจดทะเบียนตั้งบริษัทส่งเสริมเศรษฐกิจแห่งชาติ
จํากัด นั้น ในข้อเท็จจริงที่ปรากฏจากการสอบสวนของคณะกรรมการ พอฟังได้ว่ามีการทําผิดและ
บกพร่องในการแสดงรายงานและข้อเท็จจริงว่าได้เรียกเงินค่าหุ้นครบถ้วนอันเป็นเท็จในคําขอจด
ทะเบียนจริง แต
             ่การแสดงข้อความอันเป็นเท็จดังกล่าวนี้แม้ในมาตรา ๑๒๓๐ ก็ไม่ได้ระบุไว้ว่า
เป็นเหตุให้ศาลสั่งเลิกบริษัทได้โดยตรง เว้นแต่จะถือว่าเป็นกรณีใกล้เคียงกับมาตรา ๑๒๓๐ (๑)
โดยอาศัยหลักมาตรา ๕ และถือว่าเทียบได้กับการทําผิดในการประชุมตั้งบริษัท ซึ่งก็ไม่จําเป็นที่
ศาลจะต้องสั่งเลิกบริษัทเสมอไป เพราะมาตรา ๑๒๓๕ นี้เองให้อํานาจศาลสั่งให้ประชุมใหม่ให้
ถูกต้องแทนการสั่งเลิกก็ได้ ซึ่งความข้อนี้ก็อาจนํามาใช้แก่การเรียกค่าหุ้นยังไม่ครบถ้วนนั้นได้ดุจ
กัน เมื่อได้เทียบเคียงบทกฎหมายในเรื่องนี้ ประกอบกับคํานึงถึงความเสีย
             หายยุ่งยากที่จะเกิดแก่
ประชาชนและเศรษฐกิจโดยการสั่งเลิกบริษัทนี้แล้ว คณะกรรมการกฤษฎีกาเห็นไปในทางที่ว่าแม้
จะฟ้องศาลให้สั่งเลิกบริษัท ก็มีเหตุผลที่ศาลจะไม่สั่งเลิกบริษัทยิ่งกว่าที่จะสั่งเลิก และในขณะนี้ก็
จะต้องถือว่าบริษัทนี้มีฐานะถูกต้องตามกฎหมายโดยสมบูรณ์ เมื่อถือดังนี้แล้ว ก็ไม่ต้องวินิจฉัย
ต่อไปว่า หากการจดทะเบียนไม่สมบูรณ์ ผู้เริ่มก่อการบริษัทหรือผู้ขอจดทะเบียนจะมีฐานะอย่างไร
และมีความรับผิดเพียงใด

ข. หากพิจารณาว่า การจดทะเบียนบริษัทนี้ใช้ได้ตามกฎหมายแล้ว ผู้ถือหุ้นที่ยัง
มิได้ชําระค่าหุ้
             น หรือชําระแล้วแต่ยังไม่ครบจํานวน แต่ได้โอนหุ้นของตนไปให้กระทรวงการคลัง
จะต้องรับผิดชอบชําระเงินค่าหุ้นที่ยังไม่ได้ชําระให้กับบริษัทหรือกระทรวงการคลังจนครบถ้วน
หรือไม่

เรื่องเงินค่าหุ้นนี ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ได้มีบทบัญญัติไว้หลาย

มาตรา ตามมาตรา ๑๑๑๕ จําต้องใช้เงินค่าหุ้นจนเต็มค่าเสมอ เว้นแต่หุ้นที่ออกตามมาตรา
             [END PAGE 2]
             ๑๑๐๕ อนุมาตรา ๕ (คือ หุ้นซึ่งออกให้เสมือนหนึ่งว่าได้ใช้เต็มค่า แล้วหรือบางส่วน ตามที่ได้วาง
กําหนดไว้ในการประชุมตั้งบริษัท) หรือตามมาตรา ๑๒๒๑ (คือ หุ้นใหม่ที่ออกให้ในกรณีเพิ่ม
ทุน) และเงินค่าหุ้นที่ยังใช้เงินไม่ครบถ้วนนั้น เป็นหน้าที่กรรมการจะเรียกร้องให้ผู้ถือหุ้นส่งเงินใช้
ตามมาตรา ๑๑๒๐ เว้นแต่ที่ประชุมใหญ่จะได้วินิจฉัยเป็นอย่างยื่น ถ้ามิได้ส่งใช้ตามวันกําหนด
จําต้องเสียดอกเบี้ยตามมาตรา ๑๑๒๒ และอาจริบหุ้นเอาอออกขายทอดตลาดตามมาตรา
๑๑ไ๒๓,๑๑๒๕,๑๑๒๕ และ ๑๑๒๒ ส่วนกรรมการจะต้องรับผิดชอบร่วมกันตามมาต
             รา ๑๑๒๕
ในการที่จะจัดการให้การใช้เงินค่าหุ้นนั้นได้ใช้กันจริงด้วย หากละเลยทําให้เสียหาย แก่บริษัท
บริษัทหรือผู้ถือหุ้นคนหนึ่งคนใด หรือเจ้าหนี้ของบริษัทอาจฟ้องร้องเรียกเอาสินไหมทดแทนแก่
กรรมการได้ตามมาตรา ๑๑๒๕

ส่วนในกรณีที่ผู้ถือหุ้นเดิมของบริษัทส่งเสริมเศรษฐกิจแห่งชาติยังมิได้ชําระเงินค่า
หุ้นเลย หรือชําระแล้วยังไม่ครบจํานวน และได้โอนหุ้นของตนให้แก่กระทรวงการคลังไป จะยัง
ต้องรับผิดชําระเงินค่าหุ้นที่ยังไม่ได้ชําระให้แก่บริษัทหรือกระทรวงการคลังจนครบถ้วนหรือไม่นั้น
มีบทบัญญัติไว้ในมาตรา ๑๑๓๓ ว่า 
             การโอนหุ้นซึ่งยังมิได้ส่งเงินใช้เต็มจํานวนค่าหุ้น ผู้โอนยังต้อง
รับผิดชอบในจํานวนที่ยังไม่ได้ส่งใช้ให้ครบถ้วนนั้นอยู่ แต่เห็นว่ามาตรานี้เป็นบทบัญญัติเฉพาะถึง
ความรับผิดของผู้โอนหุ้นต่อบริษัทในจํานวนเงินค่าหุ้นที่ยังมิได้ส่งใช้ให้ครบถ้วน ฉะนั้น ใน
ระหว่างบริษัทกับ ผู้โอนหุ้นนั้นเห็นว่า บริษัทเรียกร้องให้ชําระค่าหุ้นจนครบจํานวนได้เสมอเว้นแต่
ที่ประชุมใหญ่จะเห็นเป็นอย่างยื่น แต่แม้กระนั้นก็ดีตามมาตรา ๑๑๓๓ นี้ในการที่เรียกเงินค่าหุ้น
จากผู้โอนที่ยังไม่ได้ใช้ค่าหุ้นนั้น ถ้าเรียกเพื่อชําระหนี้ของบริษั
             ทที่ได้ก่อให้เกิดขึ้นภายหลังโอนก็ดี
(อนุมาตรา ๑) ก็ดี หรือหากปรากฏขึ้นว่า ผู้ที่ยังถือหุ้นของบริษัทอยู่นั้นสามารถออกส่วนใช้หนี้ได้
ก็ดี ผู้โอนหุ้นก็ไม่ต้องรับผิดออกส่วนใช้หนี้ใดๆ (อนุมาตรา ๒) ทั้งนี้เห็นได้ว่ามาตรานี้มิได้
ประสงค์จะให้ใช้บังคับถึงการรับผิดชําระเงินค่าหุ้นระหว่างผู้โอนหุ้นกับผู้รับโอนหุ้นด้วยเลย โดยที่
ความรับผิดชอบในระหว่างผู้โอนหุ้นและผู้รับโอนหุ้นเป็นนิติสัมพันธ์ในระหว่างคู่สัญญาโดยเฉพาะ
คณะกรรมการกฤษฎีกาจึงเห็นว่า ปัญหาที่ว่าผู้โอนหุ้นในเรื่องนี้จะยังต้องรับผิดชําระเงินค่าหุ้
             นที่ยัง
ไม่ได้ชําระให้แก่กระทรวงการคลังจนครบถ้วนหรือไม่นั้น ย่อมขึ้นอยู่กับเงื่อนไขหรือข้อความใน
สัญญาโอนหุ้นที่ทําไว้ระหว่างผู้ถือหุ้นแต่ละรายกับกระทรวงการคลังผู้รับโอนซึ่งเป็นปัญหา

ge

ข้อเท็จจริง ในเรื่องนี่เท่าที่เจ้าหน้าที่กระทรวงการคลังได้ส่งสําเนาสัญญาโอนหุ้นมาให้ตรวจดู ๕-๒
ฉบับ ปรากฏข้อความแต่เพียงว่าผู้โอนหุ้นจะไม่เรียกร้องเอาค่าหุ้นที่โอนให้จากกระทรวงการคลัง
1          a   1 Gy        y   y   .      va               rae ๓๐    5”
แต่ประการใด ซึ่งเท่ากับเป็นการยกหุ้นให้เปล่าโดยไม่มีค่าต
             อบแทน และไม่มีข้อสัญญาที่กล่าวถึง
ค่าหุ้นที่ยังไม่ใช้เงินหรือที่ยังใช้เงินไม่ครบถ้วนนั้นแต่อย่างใดเลย จึงเห็นว่าตามสัญญาโอนหุ้นนี้
เมื่อกระทรวงการคลังผู้รับโอนได้รับโอนหุ้นรายใดมาโดยทราบอยู่ดีแล้วว่า ผู้นั้นยังไม่ใช้เงินและก็
ไม่ได้กําหนดไว้ในสัญญาว่า ให้ผู้โอนหุ้นชําระเงินที่ยังค้างชําระแก่กระทรวงการคลังๆ ก็ย่อมจะ
เรียกให้ผู้โอนชําระเงินค่าหุ้นที่ยังไม่ได้ชําระให้แก่กระทรวงการคลังไม่ได้ เพราะไม่มีสัญญาต่อกัน
a          we vor    vy ve ข่ 6         coy ๕    ve  7
และเมือกระทรวงการคลังผู้รับโอนเข
             ้าเป็นผู้ถือหุ้นต่อไปโดยสมบูรณ์แล้ว กีต้องเป็นผู้รับผิดใช้เงิน
ค่าหุ้นที่ยังใช้ไม่ครบนั้นแก่บริษัทต่อไปดังที่ได้กล่าวมาแล้วข้างต้นตามมาตรา ๑๑๑๕ และมาตรา

๑๑๒๐ แม้ว่ามาตรา ๑๑๓๓ จะบัญญัติว่าผู้โอนหุ้นยังคงรับผิดชอบชําระค่าหุ้นทียังค้างแก่บริษัท
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             กล่าวโดยสรูป เงินค่าหุ้นที่ยังค้างชําระนั้น บริษัทเรียกได้ทั้งจากผู้โอนหุ้นและผู้รับโอน ต่างกันแต่
ว่า ผู้รับโอนมีพันธะที่จะต้องชําระค่าหุ้นที่ยังค้างเสมอ แต่ผู้โอนหุ้นนั้นอาจไม่ต้องชําระได้หากมี

กรณีที่จะต่อสู้ได้ดังบัญญัติไว้ในมาตรา ๑๑๓๓ อนึง มีข้อควรเสนอเป็นข้อสังเกตว่าค่าหุ้นทียัง

ชําระไม่ครบนัน ในมาตรา ๑๑๑๓ บัญญัติไว้เป็นพิเศษให้ชําระแก่บริษัทจริง ๆ และจะหักหนีกับ
บริษัทหาได้ไม่

ee

อย่างไรก็ตาม ในการโอนหุ้นกันนั้นอาจมีปัญหาต้องพิจารณาก่อนว่า การโอนนั้น

สมบูรณ์ใช้ได้เพียงใดหรือไม่ ในมาต
             รา ๑๑๒๓ มีบทบัญญัติไว้ว่าการโอนหุ้นต้องทําเป็นหนังสือ
และลงลายมือชื่อของผู้โอนกับผู้รับโอนซึ่งต้องมีพยานอย่างน้อยคนหนึ่งลงชื่อรับรองลายมือชื่อ
นั้นๆ มิฉะนั้น การโอนเป็นโมฆะ คนึ่ง ตราสารอันนั้นต้องแถลงเลขหมายของหุ้นซึ่งโอนกัน และ
การโอนเช่นนี้จะนํามาใช้แก่บริษัทหรือบุคคลภายนอกไม่ได้ จนกว่าจะได้จดแจ้งการโอนทั้งชื่อและ
สํานักของผู้รับโอนนั้นลงในทะเบียนผู้ถือหุ้นแล้วด้วย แต่ข้อเหล่านี้เป็นข้อเท็จจริงสําหรับการโอน
แต่ละรายซึ่งไม่ใช่เป็นปัญหาที่หารือมาโดยตรง หากมีปัญหาขึ้นสําหรับการโอนรายใด ปัญหานั้นๆ
             
ชอบที่จะได้พิจารณากันในการประชุมกรรมการบริษัทหรือในที่ประชุมใหญ่ หรือบุคคลภายนอกผู้

มีประโยชน์ได้เสียหรือผู้โอนผู้รับโอนนั้นเองเป็นผู้พิจารณาวินิจฉัย

กล่าวโดยสรุป เรื่องเงินค่าหุ้นที่ใช้ยังไม่ครบถ้วน ในระหว่างผู้โอนหุ้นกับ
กระทรวงการคลังนั้น ผู้โอนหุ้นจะต้องรับ ผิดใช้ให้แก่กระทรวงการคลังเฉพาะแต่ในรายที่ได้มีข้อ
สัญญาระบุไว้ชัดแจ้ง ส่วนกรณีระหว่างบริษัทกับผู้โอนหุ้น บริษัทเรียกให้ผู้โอนหุ้นชําระค่าหุ้นจน
ครบได้ แต่จะต้องไม่ใช่เป็นกรณีเรียกให้รับออกส่วนใช้หนี้ของบริษัทซึ่งได้ก่อให้เกิดขึ้นภายหล
             ัง
โอน และในกรณีใดๆ ก็ตาม เว้นแต่ความปรากฏขึ้นแก่ศาลว่า บรรดาผู้ที่ยังถือหุ้นของบริษัทอยู่
นั้น ไม่สามารถออกส่วนใช้หนี้อันผู้โอนจะถึงต้องออกใช้นั้นได้ ผู้โอนอาจจะยกมาตรา ๑๑๓๓
วรรค ๒ ขึ้นอ้างว่าไม่ต้องรับผิดได้

a. การที่คณะรัฐมนตรีในสมัยนั้นมีมติให้กระทรวงการคลังค้้าประกันหนี้ของ
บริษัทส่งเสริมเศรษฐกิจนี้ หมายความถึงการค้้าประกันหนี้สินตามธรรมดา หรือ สุดแต่
กระทรวงการคลังจะปฏิบัติ เช่น เข้ารับประกันเป็นผู้ชําระหนี้ตามตั๋วแลกเงินด้วย

ในปัญหาข้อนี้ คณะกรรมการกฤษฎีกาได้ตรวจดูสําเนาบันทึกการประชุมแ
             ละมติ
ของคณะรัฐมนตรีในเรื่องนี้แล้ว ได้ความว่า ก่อนที่จะมีการเข้ารับประกันเป็นผู้ชําระหนี้ของบริษัท
ในรายที่ประกันตามตั๋วแลกเงิน เช่น รายเข้าประกันเงินค่าซื้อเครื่องจักรโรงงานน้าตาลจาก
บริษัทฟิฟส์ลิลแห่งประเทศฝรั่งเศส ได้มีการเสนอโครงการจัดตั้งโรงงานโดยละเอียดตลอดถึง
เงื่อนไขในการจ่ายเงินเป็นงวด ๆ ในระยะเวลา ๕ ปีให้คณะรัฐมนตรีวินิจฉัย โดยกระทรวงการคลัง
รายงานว่าบริษัทส่งเสริมเศรษฐกิจแห่งชาติเสนอขอให้ค้าประกันการจ่ายเงิน รวมเป็นจํานวนเงิน
ทั้งสิ้นกว่า ๓ ล้านเหรียญอเมริกันโดยจะต้องจ่ายเงินงวดแรกเป
             ็นจํานวน ๑๐% ของราคาของ
ภายใน oo วันรวม ๐ แสนเหรียญเศษจากวันลงนามในสัญญา ในขณะนั้นปรากฏว่า บริษัท
ส่งเสริมเศรษฐกิจแห่งชาติหามีเงินที่จะชําระเงินงวดนี้ได้เองไม่ คงจะได้มีการเสนอรายละเอียด
หรือพิจารณาว่า จะชําระเงินรายนี้โดยวิธีโดและกระทรวงการคลังผู้เป็นเจ้าของเรื่องก็น่าจะทราบ

พฤติการณ์อยู่ดีแล้ว ฉะนั้น จึงเข้าใจว่า มติของคณะรัฐมนตรีไม่ได้จํากัดให้กระทรวงการคลังคํา
             [END PAGE 4]
             ประกันหนี้ของบริษัทนี้โดยวิธีค้าประกันหนี้สินตามธรรมดา (คือให้เจ้าหนี้เรียกให้บริษัทชําระหนี้
ก่อน) เพราะวิธีนั้นเห็นได้ชัดว่าบริษัทย่อมไม่สามารถชําระเงินภายใน ๑๐ วันได้ ฉะนั้น มตินั้นคง
จะต้องอนุมัติให้เข้าค้าประกันเป็นผู้ชําระหนี้ตามตั๋วแลกเงินได้ด้วย ความข้อนี้ไม่ได้บันทึกไว้โดย
ละเอียดในรายงานการประชุม

ง.มีปัญหาตามมาตรา ๕๑ แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยว่า การที่
คณะรัฐมนตรีให้อํานาจกระทรวงการคลังไปทําสัญญาค้าประกันหนี้สินของบริษัทซึ่งเป็น
บริษัทเอกชนนั้น จะถือได้ว่าเป็นการบริหารราชการแผ่
             นดินตามความหมายแห่งมาตรานี้หรือไม่

ปัญหาข้อนี้เป็นปัญหาเกี่ยวด้วยการตีความตามรัฐธรรมนูญ ซึ่งหากเกิดเป็นกรณี
พิพาทขึ้นในศาลในขณะที่ยังใช้รัฐธรรมนูญนั้นอยู่ ผู้มีอํานาจชี้ขาดว่ามติของคณะรัฐมนตรีในเรื่อง
การค้้าประกันนี้ชอบด้วยรัฐธรรมนูญหรือไม่นั้น คือ คณะกรรมการตุลาการรัฐธรรมนูญตามที่
คณะรัฐมนตรีได้ส่งปัญหานี้มาให้คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณานั้นก็ด้วยเหตุมีความเห็นขัด แย้ง
กันในคณะกรรมการสอบสวนแตกต่างกันเป็นสองฝ่าย และฝ่ายที่เห็นว่า มติคณะรัฐมนตรีในเรื่อง
นี้นําจะไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญมาตรา ๕๑ นั้นก็โ
             ดยเห็นว่า การค้้าประกันหนี้สินของบริษัทเอกชน
ไม่ใช่เป็นการบริหารราชการแผ่นดินตามมาตรา ๕๑

คณะกรรมการกฤษฎีกาเห็นว่า การใดจะเป็นการบริหารราชการแผ่นดินหรือไม่
นั้น ไม่มีหลักเกณฑ์อันแน่นอนกําหนดไว้ในที่ใดที่จะนํามาใช้ปรับแก่การวินิจฉัยปัญหาในข้อนี้ได้
การบริหารราชการแผ่นดินนั้น เป็นกิจการที่มีขอบเขตกว้างขวางมีวัตถุประสงค์ที่กล่าวได้โดย
สรุปว่าจะต้องกอปรด้วยเจตจํานงเพื่อประสิทธิ์ประสาทความเจริญรุ่งเรืองและประโยชน์ให้แก่
บ้านเมืองและประชาชนเป็นเบื้องต้น แต่วิธีปฏิบัติการอันเป็นรายละเอียดในการบริหารรวม
             ทั้ง
นโยบายหรือผลแห่งการบริหารนั้น หากประสงค์จะจํากัดว่าต้องใช้วิธีการหรือใช้นโยบายอย่างใด
หรือมุ่งประสงค์ให้เกิดผลอย่างใดนั้น ไม่มีหลักเกณฑ์จะกําหนดได้โดยวิธีอื่นนอกจากจะกําหนด
รายละเอียดขึ้นไว้โดยบทกฎหมาย คณะกรรมการกฤษฎีกาได้ตรวจพิจารณารายงานการประชุม
ของคณะรัฐมนตรี ปรากฏว่ามติที่ให้มีการค้าประกันและการจัดตั้งบริษัทส่งเสริมเศรษฐกิจนี้ขึ้น
ได้อ้างว่ามุ่งประสงค์จะส่งเสริมการพาณิชย์ การอุตสาหกรรมและเศรษฐกิจของประเทศเป็น
ส่วนรวม ข้อเท็จจริงเท่าที่ปรากฏในขณะนั้นไม่ปรากฏเหตุที่ส่อแสดงว่ามีเจตนาใดอื่
             นเร้นแฝงอยู่
ในมตินั้น ส่วนวิธีที่ก่อตั้งเป็นบริษัทนิติบุคคลขึ้นแม้จะถือว่าบริษัทมีฐานะเป็นบริษัทเอกชน และ

So vat   vt      |     1   Ae,   เจ    Ea      » Ag a d
เอกชนเป็นผู้มีส่วนได้เสียอาจจะเป็นการไม่ชอบที่รัฐจะเข้าเป็นผู้คําประกันนัน ในข้อนี่เห็นว่าเมือ
ไม่มีกฎหมายห้ามไว้โดยตรง ก็ยากที่จะกล่าวได้ว่าเป็นวิธีการที่ไม่ชอบ หรือไม่สามารถนํามาใช้ใน
การบริหารราชการแผ่นดิน เพราะแม้บริษัทนิติบุคคลที่รัฐเป็นผู้ถือหุ้นส่วนใหญ่ (เช่นยือหุ้นกว่า
go   4,   ขา ซี|   aw      a       Pay    1    A      a,  
                2     |
๕๐%) กียังกล่าวได้ว่าเป็นบริษัทซึ่งเอกชนมีประโยชน์ร่วมอยู่ ในส่วนการดําเนินการจัดการเป็นไป
ในทางไม่สุจริตตรงกันข้ามกับวัตถุประสงค์เดิมนั้น ปรากฏว่าเป็นผลที่ได้เกิดขึ่นภายหลัง ในเรื่อง
นี่มีความปรากฏชัดตั้งแต่ต้นในรายงานการประชุมคณะรัฐมนตรีว่า ให้กระทรวงการคลังและ
กระทรวงยืนๆ ควบคุมการปฏิบัติการโดยใกล้ชิดตามหน้าที่ฯลฯ คณะกรรมการกฤษฎีกาเห็นว่า
1      ave ot            a   Ea            ie” Ao oa   waa ew 4
ผลแห่งการปฏิบัติเป็นปัญหาคนละเรื่องกันเจตนารมณ์ไม่เป็นข้อที่จะถือเป็นหลักวินิจฉัย
             ว่าการใด
เป็นหรือไม่เป็นการบริหารราชการแผ่นดิน เมื่อคํานึงถึงว่ารัฐธรรมนูญฉบับที่กล่าวมีบทที่ให้
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             มนตรีเข้าดําเนินกิจการค้าได้และบริษัทส่งเสริมเศรษฐกิจนี่ก่อตั้งขึ้นโดยมติคณะรัฐมนตรีและมี

วัฐ
รัฐมนตรีเข้าเป็นผู้เริมก่อการ และกรรมการหลายนาย ประกอบกับหลักกฎหมายทั้งอาญาและแพ่ง
we

บูญัติไว้ว่าการกระทําใด ๆ ให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่า เป็นการสุจริต คณะกรรมการกฤษฎีกามี

Ss                          &

ความเห็นในปัญหาข้อนี้ในทางที่ว่า การก่อตั้งบริษัทส่งเสริมเศรษฐกิจขึ้นโดยรัฐบาลไม่ได้ถือหุ้นใน
ชั้นต้นก็ดี หรือการที่ให้กระทรวงการคลังคั้าประกันหนี้สินของบริษัทซึ่งเคยได้เสนอความเห็น
มาแล้วว่าทําได้โดยไม่
             ผิดรัฐธรรมนูญหรือข้อกฎหมายก็ดี ยังไม่เป็นเหตุเพียงพอที่จะกล่าวได้ว่า
มติคณะรัฐมนตรี ไม่ใช่เป็นการบริหารราชการแผ่นดินตามรัฐธรรมนูญมาตรา ๕๑ แต่ทั้งนี้มิได้
หมายความเลยไปถึงเมื่อมตินั้นเป็นการบริหารราชการแผ่นดินแล้ว ผู้ปฏิบัติตามมตินั้นโดยผิด
หลักและแบบแผนอันควรปฏิบัติหรือโดยทุจริตก็ตามจะไม่ต้องรับผิดชอบในการกระทําอันไม่ชอบ
หรือในข้อที่รัฐบาลจะควรยอมหรือไม่ยอมรับใช้หนี้สินของบริษัทตามสัญญาประกันหนี้ของบริษัท

ii

(ลงชื่อ) หยุด แสงอุทัย
(นายหยุด แสงอุทัย)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

สํานักงานคณะกรรม
             การกฤษฎีกา
ธิ๊นวาคม ๒๕๐๑
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