
 

เรื่องเสร็จที่ ๑/๒๔๘๑ 
 

บนัทึก 
เรื่อง  ขอ้หารือเกีย่วกบัท่ีดินซ่ึงพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลา้ฯ 

 โปรดเกลา้ฯ พระราชทานแก่บุคคลบางคน  
    

 
(๑) กระทรวงการคลัง ขอให้พิจารณาปัญหากฎหมายเกี่ยวกับที่ดินซึ่ ง

พระบาทสมเดจ็พระมงกุฎเกล้าฯ โปรดเกล้าฯ พระราชทานแก่บุคคลบางคน 
คณะกรรมการกฤษฎีกา (อนุกรรมการร่างกฎหมายชุดที่ ๑) ได้พิจารณาแล้ว

มีความเหน็ดั่งต่อไปนี้  
(๒) ที่ดินแปลงที่  ๑ อยู่ริมถนนพระอาทิตย์ (โฉนดที่  ๒๓๔) โปรดเกล้าฯ 

พระราชทานแก่เจ้าพระยาวรพงศ์พิพัฒน์ 
ตามเร่ืองปรากฏว่า ที่ดินแปลงนี้ เป็นของกระทรวงการคลัง และในโฉนดกยั็งมีชื่อ

กระทรวงการคลังถือกรรมสิทธิ์อยู่ พระบาทสมเดจ็พระมงกุฎเกล้าฯ โปรดเกล้าฯ พระราชทานไป
เมื่อ พ.ศ.๒๔๖๓ โดยมีลายพระราชหัตถ์เลขาเป็นส าคัญ ผู้รับพระราชทานได้ปกครองที่ดินมา ๑๗ 
ปีแล้ว ในลายพระราชหัตถ์เลขาฉบับนั้นมีข้อสงวนอยู่ว่า ผู้พระราชทานทรงมีอ านาจที่จะเรียกที่ดิน
คืนหรือแลกเปล่ียนเอาได้ ที่ดินที่ โปรดเกล้าฯ พระราชทานไปนี้ ยังหาได้จดทะเบียนในนามของ
เจ้าพระยาวรพงศ์ฯ ไม่ 

(๓) เฉพ าะที่ ดิ น แปลงที่  ๑  นี้   ก ระทรวงการค ลังขอทราบ ว่า การที่
พระบาทสมเดจ็พระมงกุฎเกล้าฯ ทรงเรียกที่ดินจากกระทรวงการคลังไปมีผลตามกฎหมายหรือไม่ 
และการพระราชทานที่ดินนี้มีผลสมบูรณ์ตามกฎหมายเพียงไร 

(กรรมการร่างกฎหมาย ขอเสนอให้ระลึกว่า ปัญหาเร่ืองที่ดินซึ่งพระบาทสมเดจ็
พระมงกุฎเกล้าฯ พระราชทานไปนั้นเป็นเร่ืองที่ได้กล่าวไว้แล้วโดยละเอยีดในบันทกึความเห็นของ
คณะกรรมการกฤษฎีกา ๒ ฉบับ ฉบับหนึ่งส่งพร้อมกับหนังสือที่ ๘๙๒/๒๔๗๙ ลงวันที่ ๒๔ 
กันยายน ๒๔๗๙ อีกฉบับหนึ่งส่งพร้อมกับหนังสือที่ ๑๕๗๙/๒๔๘๐ ลงวันที่ ๓๑ ธันวาคม 
๒๔๘๐ ซึ่งน่าจะเป็นประโยชน์แก่กรมต่างๆ ที่เกี่ยวข้องในอันที่จะอ้างถึงบันทึกนั้นในกรณีที่
คล้ายคลึงกนั) 

(๔) การพระราชทานที่ดินนั้นมีลายพระราชหัตถ์เลขาของพระบาทสมเดจ็พระ
มงกุฎเกล้าฯ เป็นส าคัญ ซ่ึงในคร้ังนั้นถือเสมือนหนึ่งเป็นกฎหมาย 

ในข้อที่ ว่า การที่พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าฯ พระราชทานที่ดินไปมีผล
สมบู รณ์ ห รือไม่นั้ น  ก ล่าวตามห ลักแล้ว กรรมการ ร่างกฎหมาย เห็น ว่า ค าถามของ
กระทรวงการคลังแสดงให้เห็นปริยายในตัวว่า ที่ดินนั้นไม่ใช่ทรัพย์สินส่วนพระองค์ แต่เป็น

 
ส่งพร้อมกบัหนังสอืที่ ๘๒๓/๒๔๘๑ ลงวนัที่ ๒๗ กรกฎาคม ๒๔๘๑ 



  ๒ 

ทรัพย์สินฝ่ายพระมหากษัตริย์ ถ้าที่ดินนั้นเป็นทรัพย์สินส่วนพระองค์ ก็เป็นที่ เห็นได้ชัดว่า
พระมหากษัตริย์ทรงมีอิสระที่จะจ าหน่ายที่ดินนั้นได้อย่างเช่นบุคคลอื่นทั้งหลาย เพราะฉะนั้น 
ค าถามนี้จึงเกี่ยวกบัที่ดินอนัเป็นทรัพย์สนิฝ่ายพระมหากษัตริย์เท่านั้น 

เมื่อเป็นเช่นนี้  ปัญหากฎหมายจึงมีว่า 
ในสมัยสมบูรณาญาสิทธิราชนั้น พระมหากษัตริย์ทรงมีอ านาจที่จะจ าหน่ายที่ ดิน

อนัเป็นทรัพย์สนิฝ่ายพระมหากษัตริย์ได้เพียงไร 
ปัญหาข้อนี้ เกี่ยวเนื่องอย่างใกล้ชิดกับนโยบายและประเพณีของบ้านเมืองในคร้ัง

โบราณ ซ่ึงถ้ากล่าวตามความจริงแล้วย่อมมีอยู่ตลอดเวลาที่การปกครองแบบสมบูรณาญาสิทธิราช
มิได้สูญสิ้นไป  และต้องพิจารณาปัญหาข้อนี้ตามนโยบายและประเพณีที่กล่าวนั้น ในข้อนี้ ขอเสนอ
ให้ระลึกว่าในสมัยสมบูรณาญาสิทธิราช  หาได้ก าหนดข้อแตกต่างระหว่างทรัพย์สินส่วนพระองค์
กับทรัพย์สินส่วนสาธารณสมบัติของแผ่นดินหรือทรัพย์สินฝ่ายพระมหากษัตริย์ไว้ให้ชัดเจนไม่ 
โดยเหตุนี้ จึงเป็นความจ าเป็นในสมัยการปกครองระบบรัฐธรรมนูญที่ต้องตรากฎหมายพิเศษ
ก าหนดข้อแตกต่างในระหว่างทรัพย์สนิเหล่านั้นขึ้นไว้ 

โดยที่ในสมัยสมบูรณาญาสทิธริาช เป็นที่รับกนัว่า พระมหากษัตริย์ทรงมีอ านาจที่
จะพระราชทานทรัพย์สินฝ่ายพระมหากษัตริย์แก่ผู้ใดได้ และในการนี้ ถือกันว่าไม่เป็นข้อที่จะพึง
คัดค้านได้ กรรมการร่างกฎหมาย จึงเห็นว่า ค าตอบส าหรับข้อถามของกระทรวงการคลังกค็ือการ
ที่พระบาทสมเดจ็พระมงกุฎเกล้าฯ ทรงจ าหน่ายที่ดิน ๒ แปลงไปนั้น เมื่อกล่าวตามหลักแล้ว ก็
เป็นอนัสมบูรณ์ตามกฎหมาย 

(๕) แต่โดยที่การจ าหน่ายที่ดินนั้นเป็นไปในท านองการให้ การให้นั้นจึงจ าเป็น
จะต้องสมบูรณ์ 

(๖) ที่จะทราบว่าการให้สมบูรณ์หรือไม่นั้น จ าต้องพิเคราะห์ดูข้อความในมาตรา 
๕๒๕ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ซึ่งมีความว่า "การให้ทรัพย์สินซึ่งถ้าจะซื้ อขายกัน
จะต้องท าเป็นหนังสือและจดทะเบียนต่อพนักงานเจ้าหน้าที่นั้น ท่านว่าย่อมสมบูรณ์ต่อเมื่อได้ท า
เป็นหนังสอืและจดทะเบียนต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ ในกรณีเช่นว่านี้  การให้ย่อมเป็นอนัสมบูรณ์โดย
มิพักต้องส่งมอบ" 

เฉพาะที่ดินแปลงที่ ๑ นี้   เมื่อปรากฏว่ามิได้จดทะเบียนต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ 
การให้กเ็ป็นอนัไม่สมบูรณ์ และลายพระราชหัตถ์เลขากเ็ป็นแต่เพียงเคร่ืองแสดงพระราชประสงค์
ของพระบาทสมเดจ็พระมงกุฎเกล้าฯ เท่านั้น ยังหาได้ปฏบิัติให้ลุล่วงไปไม่ ประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์เพิ่งจะประกาศใช้เมื่อปี พ.ศ.๒๔๖๖  แต่ในข้อนี้ กฎหมายเก่าของไทยกไ็ด้บัญญัติไว้
ท านองเดียวกัน  ดั่งจะเห็นได้ในมาตรา ๓๙ แห่งพระราชบัญญัติออกโฉนดที่ดิน ร.ศ.๑๒๗ ซึ่งมี
ความว่า "ผู้ใดได้รับประโยชน์เกี่ยวข้องด้วยเร่ืองที่ดินซึ่งได้รับโฉนดตามพระราชบัญญัตินี้  คือโดย
การ ซื้ อขาย ให้ปัน แลกเปล่ียน รับมรดก เช่าถือ จ าน า หรือไถ่ถอน เป็นต้น ต้องน าโฉนดมาให้
เจ้าพนักงานทะเบียนสอบแก้ทะเบียนตามข้อบังคับแล้วจึงเป็นอนัได้กระท าการนั้นโดยถูกต้องตาม
กฎหมาย  มิฉะนั้นอย่าให้ถือว่าได้ให้อ านาจอย่างไรแก่กันเป็นอันขาด เว้นไว้แต่ในการเช่าถืออันมี
ก าหนดไม่เกนิ ๓ ปี จึงไม่จ าเป็นต้องแก้ทะเบียน" 



  ๓ 

(๗) กระทรวงการคลังถามอีกข้อหนึ่งว่า ถ้าการพระราชทานไม่มีผลสมบูรณ์ตาม
กฎหมาย เจ้าพระยาวรพงศ์ฯ จะอ้างอ านาจปรปักษ์ขึ้ นยันกระทรวงการคลังได้หรือไม่ ข้อนี้ น่า
จะต้องพิจารณาถึงการได้กรรมสิทธิ์โดยทางอายุความ ๑๐ ปี ตามความในมาตรา ๑๓๘๒ แห่ง
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

กรรมการร่างกฎหมาย เห็นว่า ผู้ รับพระราชทานได้ครอบครองที่ดินมา ๑๗ ปี
แล้ว  แต่ที่ดินแปลงนี้ เป็นทรัพย์สนิฝ่ายพระมหากษัตริย์ จึงมีปัญหาอยากทราบว่า จะยกเอาการได้
กรรมสิทธิ์โดยทางอายุความข้ึนยันรัฐในกรณีที่เกี่ยวกับทรัพย์สินฝ่ายพระมหากษัตริย์ได้หรือไม่  
ในข้อนี้  คณะกรรมการกฤษฎีกา ได้ให้ความเห็นไว้แล้วว่า "ในเร่ืองทรัพย์สินฝ่ายพระมหากษัตริย์ 
ผู้ใดจะยกอ านาจปกครองปรปักษ์ขึ้ นเป็นข้อต่อสู้ ไม่ได้เลย" (ดูบันทึกเร่ืองสิทธิเรียกร้องของผู้ที่
ได้รับพระราชทานที่ดิน (ยังไม่ได้โอน) จากพระบาทสมเดจ็พระมงกุฎเกล้าฯ ส่งพร้อมกับหนังสือ
ที่ ๑๕๗๙/๒๔๘๐ ลงวันที่ ๓๑ ธนัวาคม ๒๔๘๐) 

(๘) ที่ดินแปลงที่ ๒ อยู่ริมถนนข้าวสาร  โปรดเกล้าฯ พระราชทานแก่พระนาง
เจ้าสวุัทนา พระวรราชเทวี 

ตามเร่ืองปรากฏว่า พระบาทสมเดจ็พระมงกุฎเกล้าฯ โปรดเกล้าฯ พระราชทาน
ไปเมื่อวันที่ ๒๙ มิถุนายน ๒๔๖๘ โดยมีลายพระราชหัตถ์เลขาเป็นส าคัญพระคลังข้างที่ได้มอบ
ที่ดินแปลงนี้ ให้ผู้ รับพระราชทานปกครองเมื่อวันที่ ๑๕ ธันวาคม ๒๔๗๓ แต่ดูเหมือนจะมิได้จด
ทะเบียนการโอน 

(๙ ) เฉพ าะที่ ดิ น แปลงที่  ๒  นี้  ก ระทรวงการค ลั งขอทราบ ว่า  ก ารที่
พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าฯ ทรงเรียกที่ดินไปจากกระทรวงการคลัง มีผลตามกฎหมาย
หรือไม่ ในเมื่อโฉนดมีชื่อพระคลังข้างที่เป็นเจ้าของ 

ในข้อนี้  กรรมการร่างกฎหมาย มีความเหน็อย่างเดียวกบัที่ได้กล่าวมาแล้วส าหรับ
ที่ดินแปลงที่ ๑ คือในสมัยสมบูรณาญาสิทธิราชนั้น พระบาทสมเดจ็พระมงกุฎเกล้าฯ ทรงมีอ านาจ
ที่จะจ าหน่ายที่ดินได้ 

(๑๐) กระทรวงการคลัง ถามว่า การพระราชทานมีผลสมบูรณ์ตามกฎหมาย
เพียงไร 

ในข้อนี้  กรรมการร่างกฎหมาย มีความเหน็อย่างเดียวกบัที่ได้กล่าวมาแล้วส าหรับ
ที่ดินแปลงที่ ๑ ส าหรับที่ดินแปลงที่ ๒ นี้   การให้ได้กระท าเมื่อปี พ.ศ.๒๔๖๘ คือ ภายหลัง
ประกาศใช้ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ พ.ศ.๒๔๖๖ ฉะนั้นการให้จึงต้องบังคับตามมาตรา 
๕๒๕ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ดังกล่าวแล้วข้างต้น  เมื่อปรากฏว่ามิได้จดทะเบียน
ต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ การให้นั้นกเ็ป็นอนัไม่สมบูรณ์ 

(๑๑) กระทรวงการคลัง ถามว่า จะอ้างอ านาจปรปักษ์ยันกระทรวงการคลังได้
หรือไม่ 

เฉพาะที่ดินแปลงที่ ๒ นี้  ไม่ต้องพิจารณาถึงปัญหาเร่ืองการได้กรรมสิทธิ์โดยทาง
อายุความ เพราะผู้ครอบครองเข้าครอบครองยังไม่ครบก าหนดอันจะท าให้ได้กรรมสิทธิ์โดยทาง
อายุความ (๑๐ ปี) 



  ๔ 

 
 

(ลงนาม)  ดิเรก ชัยนาม 
(นายดิเรก ชัยนาม) 
ผู้รักษาการแทน 

เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 
 
 

คณะกรรมการกฤษฎีกา 
กรกฎาคม ๒๔๘๑ 
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เรอง ข้อหารือเกี่ยวกับที่ดินซึ่งพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าฯ

โปรดเกล้าฯ พระราชทานแก่บุคคลบางคน

(๑) กระทรวงการคลัง ขอให้พิจารณาปัญหากฎหมายเกียวกับที่ดินซึ่ง
พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าฯ โปรดเกล้าฯ พระราชทานแก่บุคคลบางคน
คณะกรรมการกฤษฎีกา (อนุกรรมการร่างกฎหมายชุดที่ ๑) ได้พิจารณาแล้ว

มีความเห็นดังต่อไปนี่

(๒) ที่ดินแปลงที่ ๑ อยู่ริมถนนพระอาทิตย์ (โฉนดที่ ๒๓๕) โปรดเกล้าฯ

2 ¢

พระราชทานแก่เจ้าพระยาวรพงศ์พิพัฒน์
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ตามเรื่องปรากฏว่า ที่ดินแปลงนี่เป็นของกระทรวงการคลัง และในโฉนดก็ยังมีชือ
วะ                         ค         ก

กระทรวงการคลังถือกรรมสิทธิ์อยู่ พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าฯ โปรดเกล้าฯ พระราชทานไป
เมื่อ พ.ศ.๒๕๒๓ โดยมีลายพระราชหทัตถ์เลขาเป็นสําคัญ ผู้รับพระราชทานได้ปกครองที่ดินมา ow
ปีแล้ว ในลายพระราชหัตถ์เลขาฉบับนันมีข้อสงวนอยู่ว่า ผู้พระราชทานทรงมีอํานาจที่จะเรียกทีดิน
คืนหรือแลกเปลี่ยนเอาได้ ที่ดินที่โปรดเกล้าฯ พระราชทานไปนี่ยังหาได้จดทะเบียนในนามของ
เจ้าพระยาวรพงศ์ฯ ไม่
             

(๓) เฉพาะทีดินแปลงที ๑ นี กระทรวงการคลังขอทราบว่า การที
พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าฯ ทรงเรียกที่ดินจากกระทรวงการคลังไปมีผลตามกฎหมายหรือไม่
และการพระราชทานที่ดินนี่มีผลสมบูรณ์ตามกฎหมายเพียงไร

(กรรมการร่างกฎหมาย ขอเสนอให้ระลึกว่า ปัญหาเรื่องที่ดินซึ่งพระบาทสมเด็จ
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พระมงกุฎเกล้าฯ พระราชทานไปนันเป็นเรื่องทีได้กล่าวไว้แล้วโดยละเอียดในบันทึกความเห็นของ
คณะกรรมการกฤษฎีกา ๒ ฉบับ ฉบับหนึ่งส่งพร้อมกับหนังสือที่ ๕๕๒/๒๕๐๓๕ ลงวันที่ ๒๕
กันยายน ๒๕๓๕ อีกฉบับหนึ่
             งส่งพร้อมกับหนังสือที่ ๑๕๕๑๕/๒๕๕๐ ลงวันที่ ๓๑ ธิ้นวาคม
๒๕๕๐ ซึ่งน่าจะเป็นประโยชน์แก่กรมต่าง ๆ ทีเกียวข้องในอันที่จะอ้างถึงบันทึกนั้นในกรณีที
คล้ายคลึงกัน)

(2) การพระราชทานทีดินนั้นมีลายพระราชหัตถ์เลขาของพระบาทสมเด็จพระ
มงกุฎเกล้าฯ เป็นสําคัญ ซึงในครั้งนั้นถือเสมือนหนึ่งเป็นกฎหมาย

ในข้อที่ว่า การที่พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าฯ พระราชทานที่ดินไปมีผล
สมบูรณ์หรือไม่นั้น กล่าวตามหลักแล้ว กรรมการร่างกฎหมาย เห็นว่า คําถามของ
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กระทรวงการคลังแสดงให้เห็นปริยายในตัวว่า ที่ดินนันไม่ใช่ทรัพย
             ์สินส่วนพระองค์ แต่เป็น

ส่งพร้อมกับหนังสือที่ ๓๒๓/๒๕๕๑ ลงวันที wa กรกฎาคม ๒๕๕๑
             [END PAGE 1]
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ทรัพย์สินฝ่ายพระมหากษัตริย์ ถ้าที่ดินนั้นเป็นทรัพย์สินส่วนพระองค์ ก็เป็นที่เห็นได้ชัดว่า
พระมหากษัตริย์ทรงมีอิสระที่จะจําหน่ายที่ดินนั้นได้อย่างเช่นบุคคลอื่นทั้งหลาย เพราะฉะนั้น
คําถามนี้จึงเกี่ยวกับที่ดินอันเป็นทรัพย์สินฝ่ายพระมหากษัตริย์เท่านั้น

เมื่อเป็นเช่นนี้ ปัญหากฎหมายจึงมีว่า

ในสมัยสมบูรณาญาสิทธิราชนั้น พระมหากษัตริย์ทรงมีอํานาจที่จะจําหน่ายที่ดิน
อันเป็นทรัพย์สินฝ่ายพระมหากษัตริย์ได้เพียงไร

ปัญหาข้อนี้เกี่ยวเนื่องอย่างใกล้ชิดกับนโยบายและประเพณีของบ้านเมืองในครั้ง
โบราณ ซึ่งถ้ากล่า
             วตามความจริงแล้วย่อมมีอยู่ตลอดเวลาที่การปกครองแบบสมบูรณาญาสิทธิราช
มิได้สูญสิ้นไป และต้องพิจารณาบปัญหาข้อนี้ตามนโยบายและประเพณีที่กล่าวนั้น ในข้อนี้ขอเสนอ
ให้ระลึกว่าในสมัยสมบูรณาญาสิทธิราช หาได้กําหนดข้อแตกต่างระหว่างทรัพย์สินส่วนพระองค์
กับทรัพย์สินส่วนสาธารณสมบัติของแผ่นดินหรือทรัพย์สินฝ่ายพระมหากษัตริย์ไว้ให้ชัดเจนไม่
โดยเหตุนี้จึงเป็นความจําเป็นในสมัยการปกครองระบบรัฐธรรมนูญที่ต้องตรากฎหมายพิเศษ
กําหนดข้อแตกต่างในระหว่างทรัพย์สินเหล่านั้นขึ้นไว้

โดยที่ในสมัยสมบูรณาญาสิทธิราช เป็นที่รับกันว่
             า พระมหากษัตริย์ทรงมีอํานาจที่
จะพระราชทานทรัพย์สินฝ่ายพระมหากษัตริย์แก่ผู้ใดได้ และในการนี้ถือกันว่าไม่เป็นข้อที่จะพึง

คัดค้านได้ กรรมการร่างกฎหมาย จึงเห็นว่า คําตอบสําหรับข้อถามของกระทรวงการคลังก็คือการ
ที่พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าฯ ทรงจําหน่ายที่ดิน ๒ แปลงไปนั้น เมื่อกล่าวตามหลักแล้ว ก็
เป็นอันสมบูรณ์ตามกฎหมาย

(๕) แต่โดยที่การจําหน่ายที่ดินนั้นเป็นไปในทํานองการให้ การให้นั้นจึงจําเป็น
จะต้องสมบูรณ์

() ที่จะทราบว่าการให้สมบูรณ์หรือไม่นั้น จําต้องพิเคราะห์ดูข้อความในมาตรา
๕๒๕ แห่งประมวลกฎหมา
             ยแพ่งและพาณิชย์ ซึ่งมีความว่า ”การให้ทรัพย์สินซึ่งถ้าจะซื้อขายกัน
จะต้องทําเป็นหนังสือและจดทะเบียนต่อพนักงานเจ้าหน้าที่นั้น ท่านว่าย่อมสมบูรณ์ต่อเมื่อได้ทํา
เป็นหนังสือและจดทะเบียนต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ ในกรณีเช่นว่านี้ การให้ย่อมเป็นอันสมบูรณ์โดย
มิพักต้องส่งมอบ”

เฉพาะที่ดินแปลงที่ ๑ นี้ เมื่อปรากฏว่ามิได้จดทะเบียนต่อพนักงานเจ้าหน้าที่
การให้ก็เป็นอันไม่สมบูรณ์ และลายพระราชหัตถย์เลขาก็เป็นแต่เพียงเครื่องแสดงพระราชประสงค์
ของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าฯ เท่านั้น ยังหาได้ปฏิบัติให้ลุล่วงไปไม่ ประมว
             ลกฎหมายแพ่ง
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และพาณิชย์เฟพิงจะประกาศใช้เมื่อปี พ.ศ.๒๕๒๒ แต่ในข้อนี่กฎหมายเก่าของไทยก็ได้บัญญัติไว้

ทํานองเดียวกัน ดั้งจะเห็นได้ในมาตรา ๓๓ แห่งพระราชบัญญัติออกโฉนดที่ดิน ร.ศ.๑๒๓ ซึ่งมี
ความว่า "ผู้ใดได้รับประโยชน์เกี่ยวข้องด้วยเรื่องที่ดินซึ่งได้รับโฉนดตามพระราชบัญญัตินี้ คือโดย
ms ซื้อขาย ให้ปัน แลกเปลี่ยน รับมรดก เช่าถือ จํานํา หรือไถ่ถอน เป็นต้น ต้องนําโฉนดมาให้
เจ้าพนักงานทะเบียนสอบแก้ทะเบียนตามข้อบังคับแล้วจึงเป็นอันได้กระทําการนั้นโด
             ยถูกต้องตาม
กฎหมาย มิฉะนั้นอย่าให้ถือว่าได้ให้อํานาจอย่างไรแก่กันเป็นอันขาด เว้นไว้แต่ในการเช่าถืออันมี
กําหนดไม่เกิน ๓ ปี จึงไม่จําเป็นต้องแก้ทะเบียน”
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             (๓) กระทรวงการคลังถามอีกข้อหนึ่งว่า ถ้าการพระราชทานไม่มีผลสมบูรณ์ตาม
กฎหมาย เจ้าพระยาวรพงศ์ฯ จะอ้างอํานาจปรบักษ์ขึ้นยันกระทรวงการคลังได้หรือไม่ ข้อนี้น่า
จะต้องพิจารณาถึงการได้กรรมสิทธิ์โดยทางอายุความ ๑๐ ปี ตามความในมาตรา ๑๓๕๒ แห่ง
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์

กรรมการร่างกฎหมาย เห็นว่า ผู้รับพระราชทานได้ครอบครองที่ดินมา oo ปี
แล้ว แต่ที่ดินแปลงนี้เป็นทรัพย์สินฝ่ายพระมหากษัตริย์ จึงมีปัญหาอยากทราบว่า จะยกเอาการได้
กรรมสิทธิ์โดยทางอายุความขึ้นยันรัฐในกรณีที่เกี่ยวกับทรัพย์สินฝ่ายพระมหากนัตริย์ได้หร
             ือไม่
ในข้อนี้ คณะกรรมการกฤษฎีกา ได้ให้ความเห็นไว้แล้วว่า "ในเรื่องทรัพย์สินฝ่ายพระมหากษัตริย์
ผู้ใดจะยกอํานาจปกครองปรบปักษ์ขึ้นเป็นข้อต่อสู้ไม่ได้เลย” (ดูบันทึกเรื่องสิทธิเรียกร้องของผู้ที่
ได้รับพระราชทานที่ดิน (ยังไม่ได้โอน) จากพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าฯ ส่งพร้อมกับหนังสือ
ที่ ๑๕๐๓/๒๕๕๐ ลงวันที่ ๓๑ ธิ๊นวาคม ๒๕๕๐)

(a) ที่ดินแปลงที่ ๒ อยู่ริมถนนข้าวสาร โปรดเกล้าฯ พระราชทานแก่พระนาง
เจ้าสุวัทนา พระวรราชเทวี

ตามเรื่องปรากฏว่า พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าฯ โปรดเกล้าฯ พระราชทาน
ไปเมื่อวันที่ ๒๓ มิถุ
             นายน ๒๕๐๕ โดยมีลายพระราชทัตถ์เลขาเป็นสําคัญ พระคลังข้างที่ได้มอบ
ที่ดินแปลงนี้ให้ผู้รับพระราชทานปกครองเมื่อวันที่ ๑๕ ธันวาคม ๒๕๐๓ แต่ดูเหมือนจะมิได้จด

ทะเบียนการโอน

Cot) เฉพาะที่ดินแปลงที่ ๒ นี้ กระทรวงการคลังขอทราบว่า การที่
พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าฯ ทรงเรียกที่ดินไปจากกระทรวงการคลัง มีผลตามกฎหมาย
หรือไม่ ในเมื่อโฉนดมีชื่อพระคลังข้างที่เป็นเจ้าของ

ในข้อนี้ กรรมการร่างกฎหมาย มีความเห็นอย่างเดียวกับที่ได้กล่าวมาแล้วสําหรับ
ที่ดินแปลงที่ ๑ คือในสมัยสมบูรณาญาสิทธิราชนั้น พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล
             ้าฯ ทรงมีอํานาจ
ที่จะจําหน่ายที่ดินได้

(๑๐) กระทรวงการคลัง ถามว่า การพระราชทานมีผลสมบูรณ์ตามกฎหมาย
เพียงไร

ในข้อนี้ กรรมการร่างกฎหมาย มีความเห็นอย่างเดียวกับที่ได้กล่าวมาแล้วสําหรับ
ที่ดินแปลงที่ ๑ สําหรับที่ดินแปลงที่ ๒ นี้ การให้ได้กระทําเมื่อปี พ.ศ.๒๕๒๕ คือ ภายหลัง
ประกาศใช้ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ พ.ศ.๒๕๒๒ ฉะนั้นการให้จึงต้องบังคับตามมาตรา
๕๒๕ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ดังกล่าวแล้วข้างต้น เมื่อปรากฏว่ามิได้จดทะเบียน
ต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ การให้นั้นก็เป็นอันไม่สมบูรณ์

(๑๑) กระทรวงการ
             คลัง ถามว่า จะอ้างอํานาจปรบปักษ์ยันกระทรวงการคลังได้
หรือไม่

เฉพาะที่ดินแปลงที่ ๒ นี้ ไม่ต้องพิจารณาถึงปัญหาเรื่องการได้กรรมสิทธิ์โดยทาง
อายุความ เพราะผู้ครอบครองเข้าครอบครองยังไม่ครบกําหนดอันจะทําให้ได้กรรมสิทธิ์โดยทาง
อายุความ (๑๐ ปี)
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             คณะกรรมการกฤษฎีกา
กรกฎาคม ๒๕๕๑

(ลงนาม) ดิเรก ชัยนาม
(นายดิเรก ชัยนาม)
ผู้รักษาการแทน

เลขาธิการค ณะกรรมการกฤษฎีกา
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