
 

เรื่องเสร็จที่ ๑๑๓๓/๒๕๖๘ 
 

บันทึกสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
เรื ่อง  การดำเนินการกับไม้ยางพารา ยูคาลิปตัส และปาล์มน้ำมันที่มีผู ้นำมาปลูกใน 

  พื้นที่ปุาสงวนแห่งชาติโดยฝุาฝืนกฎหมาย และพนักงานเจ้าหน้าที่ใช้อำนาจรื้อถอน 
  ตามมาตรา ๒๕ (๓) แห่งพระราชบัญญัติปุาสงวนแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๐๗๑ 

   
 

กรมปุาไม้ได้มีหนังสือ ที ่ ทส ๑๖๐๙.๕/๙๓๕๔ ลงวันที ่ ๒๘ พฤษภาคม ๒๕๖๘  
ถึงสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สร ุปความได้ว ่า ได้ ม ีผู้บ ุกร ุกที ่ด ินป่าสงวนแห่งชาติ  
และนําต้นยางพารา ต้นยูคาลิปตัส และต้นปาล์มน้ำมัน เข้ามาปลูกในพื ้นที่ ป่าสงวนแห่งชาติ  
แต่จากการตรวจสอบดำเนินคดีไม่พบผู้กระทำผิด พนักงานเจ้าหน้าที่ผู้ควบคุมและรักษาป่าสงวนแห่งชาติ
จึงอาศัยอำนาจตามมาตรา ๒๕ (๓) แห่งพระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๐๗ รื ้อถอน 
ตัดฟันต้นยางพารา ต้นยูคาลิปตัส และต้นปาล์มน้ำมันที ่ผ ู ้กระทำผิด ได้ลักลอบนําเข้ามาปลูก 
ในพื ้นที ่ป่าสงวนแห่งชาติ โดยฝ่าฝืนมาตรา ๕๔ แห่งพระราชบัญญัติป่าไม้ พุทธศักราช ๒๔๘๔  
และมาตรา ๑๔ แห่งพระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติฯ เนื่องจากเป็นชนิดพันธุ์ต่างถิ่นที่มีผลกระทบ 
ต่อระบบนิเวศ และเพื่อป้องกันการเข้ามากระทำความผิดโดยการเก็บเกี่ยวผลผลิตของราษฎร รวมทั้ง
เพ่ือเตรียมพื้นท่ีสำหรับปลูกป่าเพ่ือฟ้ืนฟูพ้ืนที่ป่าที่ถูกบุกรุกเสียหายให้กลับคืนสู่สภาพธรรมชาติดั้งเดิม 
แต่โดยที ่กรมป่าไม้มิได้มีแนวทางปฏิบัติเกี ่ยวกับการจัดการไม้ที่ ได้จากการรื ้อถอนตัดฟันตาม 
มาตรา ๒๕ (๓) แห่งพระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติฯ ไม้ดังกล่าวจึงถูกปล่อยทิ้งไว้ในพื้นที่ตรวจยึด
ดำเนินคดีให้เปื ่อยยุ ่ยผุพังไป ซึ ่งกรมป่าไม้ได้พิจารณาหาแนวทางการจัดการกับต้นยางพารา  
ต้นยูคาลิปตัส และต้นปาล์มน้ำมันในเขตป่าสงวนแห่งชาติว่าจะสามารถนำมาจัดการอย่างไรเพื ่อให้ 
เกิดประโยชน์สูงสุดแก่รัฐ แต่จากการประชุมหารือเรื่องนี้  เจ้าหน้าที่กรมป่าไม้มีความเห็นแตกต่างกัน
เป็นสองฝ่าย ดังนี้ 

ฝ่ายที่หนึ่ง เห็นว่า  เมื่อพนักงานเจ้าหน้าที่ได้ตรวจยึดดำเนินคดีกับผู้กระทำผิดซึ่งบุกรุก
ที่ดินป่าสงวนแห่งชาติและได้นําต้นยางพารา ต้นยูคาลิปตัส และต้นปาล์มน้ำมัน เข้ามาปลูกในพ้ืนที่ป่าสงวน
แห่งชาติ หากพนักงานเจ้าหน้าที่ได้ทำการยึดหรืออายัดต้นยางพารา ต้นยูคาลิปตัส และต้นปาล์มน้ำมัน 
โดยอาศัยอำนาจตามมาตรา ๒๖/๑ แห่งพระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติฯ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดย
พระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ (ฉบับที่ ๔) พ.ศ. ๒๕๕๙ และในบันทึกการตรวจยึด จับกุม ระบุว่า 
ได้ทำการตรวจยึดอายัดไม้ยืนต้นดังกล่าวไว้จำนวนกี่ต้น ขนาดเท่าใด โดยจัดทำบัญชีรายละเอียด
เกี่ยวกับต้นไม้ดังกล่าวไว้ กรณีย่อมถือได้ว่าไม้ยืนต้นดังกล่าวเป็นของกลาง ในคดีอาญา ส่งผลให้ 
เมื ่อสำนวนคดีอาญาขึ ้นสู ่พนักงานอัยการ พนักงานอัยการจะมีคำขอให้ศาลสั ่งริบ และศาลจะมี 
คำพิพากษาหรือคำสั่งเกี่ยวกับไม้ยืนต้นดังกล่าวในพื้นที่ตรวจยึดดำเนินคดีต่อไป และเมื่อต้นยางพารา 
ต้นยูคาลิปตัส และต้นปาล์มน้ำมันที่ผู้กระทำผิดได้ลักลอบนํามาปลูกในพ้ืนที่ป่าสงวนแห่งชาติ ถือเป็น
ของกลางในคดีอาญา แต่จากการตรวจสอบดำเนินคดีบุกรุกพ้ืนที่ปลูกต้นไม้ดังกล่าวไม่พบผู้กระทำผิด 
พนักงานเจ้าหน้าที่ผ ู ้ควบคุมและรักษาป่าสงวนแห่งชาติย ่อมอาศัยอำนาจตามมาตรา ๒๕ (๓)  

 
๑ ส่งพร้อมหนังสือ ที่ นร ๐๙๐๘/๒๐๒ ลงวันที ่๑๕ กันยายน ๒๕๖๘   

สำนักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี 

 
 

 
 

ซึ่งสำนักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกามีถึง
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บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
เรื่อง การดําเนินการกับไม้ยางพารา ยูคาลิปตัส และปกาล์มน้ามันที่มีผู้นํามาปลูกใน
พื้นที่ป่าสงวนแห่งชาติโดยฝ่าฝืนกฎหมาย และพนักงานเจ้าหน้าที่ใช้อํานาจรื้อถอน
ตามมาตรา ๒๕(๓) แห่งพระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๐๕”

กรมป่าไม้ได้มีหนังสือ ที่ ทส ๑๐๐๓.๕/๓๓๕๕ ลงวันที่ ๒๕ พฤษภาคม ๒๕๐๕
ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความได้ว่า ได้มีผู้บุกรุกที่ดินป่าสงวนแห่งซาติ
และนําต้นยางพารา ต้นยุคาลิปตัส และต้นปาล์มน้้ามัน เข้ามาปลูกในพื้นที่ ป่าสงวน
                    
                     แห่งชาติ
แต่จากการตรวจสอบดําเนินคดีไม่พบผู้กระทําผิด พนักงานเจ้าหน้าที่ผู้ควบคุมและรักษาป่าสงวนแห่งซาติ
จึงอาศัยอํานาจตามมาตรา ๒๕ (๓) แห่งพระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งซาติ พ.ศ. ๒๕๐ รื้อถอน
ตัดฟันต้นยางพารา ต้นยุคาลิปตัส และต้นปาล์มน้ามันที่ผู้กระทําผิดได้ลักลอบนําเข้ามาปลูก
ในพื้นที่ป่าสงวนแห่งซาติ โดยฝ่าฝืนมาตรา ๕๕ แห่งพระราชบัญญัติป่าไม้ พุทธศักราซ ๒๕๕๕
และมาตรา ๑๕ แห่งพระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งซาติฯ เนื่องจากเป็นซนิดพันธุ์ต่างถิ่นที่มีผลกระทบ
ต่อระบบนิเวศ และเพื่อป้องกันการเข้ามากระทําความผิดโดยการเ
                    
                     ก็บเกี่ยวผลผลิตของราษฎร รวมทั้ง
เพื่อเตรียมพื้นที่สําหรับปลูกป่าเพื่อฟื้นฟูพื้นที่ป่าที่ถูกบุกรุกเสียหายให้กลับคืนสู่สภาพธรรมชาติตั้งเดิม
แต่โดยที่กรมป่าไม้มิได้มีแนวทางปฏิบัติเกี่ยวกับการจัดการไม้ที่ได้จากการรื้อถอนตัดฟันตาม
มาตรา ๒๕ (๓) แห่งพระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งซาติฯ ไม้ดังกล่าวจึงถูกปล่อยทิ้งไว้ในพื้นที่ตรวจยึด
ดําเนินคดีให้เบื่อยยุ่ยผุพังไป ซึ่งกรมป่าไม้ได้พิจารณาหาแนวทางการจัดการกับต้นยางพารา
ต้นยูคาลิปตัส และต้นปาล์มน้ามันในเขตป่าสงวนแห่งซาติว่าจะสามารถนํามาจัดการอย่างไรเพื่อให้
เกิดประ
                    
                     โยชน์สูงสุดแก่รัฐ แต่จากการประชุมหารือเรื่องนี้ เจ้าหน้าที่กรมป่าไม้มีความเห็นแตกต่างกัน
เป็นสองฝ่าย ดังนี้

ฝ่ายที่หนึ่ง เห็นว่า เมื่อพนักงานเจ้าหน้าที่ได้ตรวจยืดดําเนินคดีกับผู้กระทําผิดซึ่งบุกรุก
ที่ดินป่าสงวนแห่งซาติและได้นําต้นยางพารา ต้นยูคาลิปตัส และต้นปาล์มน้้ามัน เข้ามาปลูกในพื้นที่ป่าสงวน
แห่งซาติ หากพนักงานเจ้าหน้าที่ได้ทําการยึดหรืออายัดต้นยางพารา ต้นยูคาลิปตัส และต้นปาล์มน้้ามัน
โดยอาศัยอํานาจตามมาตรา ๒๒/๑ แห่งพระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งซาติฯ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดย
พระราชบัญญัติป่าสงวนแ
                    
                     ห่งซาติ (ฉบับที่ ๕) พ.ศ. ๒๕๕๓ และในบันทึกการตรวจยืด จับกุม ระบุว่า
ได้ทําการตรวจยึดอายัดไม้ยืนต้นดังกล่าวไว้จํานวนกี่ต้น ขนาดเท่าใด โดยจัดทําบัญชีรายละเอียด
เกี่ยวกับต้นไม้ดังกล่าวไว้ กรณีย่อมถือได้ว่าไม้ยืนต้นดังกล่าวเป็นของกลางในคดีอาญา ส่งผลให้
เมื่อสํานวนคดีอาญาขึ้นสู่พนักงานอัยการ พนักงานอัยการจะมีคําขอให้ศาลสั่งริบ และศาลจะมี
คําพิพากษาหรือคําสั่งเกี่ยวกับไม้ยืนต้นดังกล่าวในพื้นที่ตรวจยึดดําเนินคดีต่อไป และเมื่อต้นยางพารา
ต้นยูคาลิปตัส และต้นปาล์มน้ามันที่ผู้กระทําผิดได้ลักลอบนํามาปลูกในพื
                    
                     ้นที่ป่าสงวนแห่งซาติ ถือเป็น
ของกลางในคดีอาญา แต่จากการตรวจสอบดําเนินคดีบุกรุกพื้นที่ปลูกต้นไม้ดังกล่าวไม่พบผู้กระทําผิด
พนักงานเจ้าหน้าที่ผู้ควบคุมและรักษาป่าสงวนแห่งซาติย่อมอาศัยอํานาจตามมาตรา ๒๕ (๓)

* สูงพร้อมหนังสือ ที่ นร ๐๓๐๕/๒๐๒ ลงวันที่ ๑๕ กันยายน ๒๕๒๕ ซึ่งสํานักงานคณะกรรมการ

กฤษฎีกามีถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี
                    
                     แห่งพระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติฯ เข้ารื้อถอนตัดฟันต้นยางพารา ต้นยูคาลิปตัส และต้นปาล์มน้้ามัน
ที่ลักลอบนํามาปลูกในพื้นที่ป่าสงวนแห่งชาติได้ และกรมป่าไม้สามารถจัดการไม้ของกลางที่ได้จาก
การรื้อถอนตัดฟันตามระเบียบกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ ว่าด้วยการปฏิบัติเกี่ยวกับของกลาง
ในคดีความผิดเกี่ยวกับการป่าไม้ พ.ศ. ๒๕๓๓ ได้
ฝ่ายที่สอง เห็นว่า ต้นยางพารา ต้นยูคาลิปตัส และต้นปาล์มน้้ามันในพื้นที่ตรวจยึด
ดําเนินคดีตามพระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติฯ ไม่เป็นของกลางในคดีอาญา เนื่องจากไม้ยืนต้น
ที่ผู้กระทําผิดได้ลักลอ
                    
                     บนําเข้ามาปลูกในพื้นที่ป่าสงวนแห่งชาติดังกล่าวนั้น เป็นไม้ในป่าสงวนแห่งชาติ
ที่เป็นส่วนควบกับพื้นที่ป่าหรือเป็นส่วนหนึ่งของสาธารณะสมบัติของแผ่นดิน ซึ่งไม่มีผู้ใดเป็นเจ้าของ
ไม้ยืนต้นที่ปลูกขึ้นไว้ได้แต่อย่างใด เทียบเคียงตามความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาในเรื่องเสร็จ
ที่ ๒๕๕/๒๕๕๐ และไม่อยู่ในข่ายที่จะต้องถูกริบตามมาตรา ๓๕ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติ
ป่าสงวนแห่งชาติฯ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ (ฉบับที่ ๕) wa. ๒๕๕๓๕
อันเนื่องจากไม่เป็นของกลางโดยสภาพ กล่าวคือ ไม่สามารถริบหรือจัด
                    
                     การคืนของกลางให้แก่เจ้าของได้
ตามมาตรา ๓๓ แห่งประมวลกฎหมายอาญา และมาตรา ๕๕ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา พนักงานเจ้าหน้าที่มีอํานาจยึดอายัดบรรดาไม้ตามมาตรา ๒๒/๑ แห่งพระราชบัญญัติ
ป่าสงวนแห่งชาติฯ ไว้เป็นพยานหลักฐานในการพิจารณาคดีเท่านั้น ซึ่งเห็นได้ว่าบรรดาไม้เป็นเพียง
พยานหลักฐานในการพิจารณาคดี กรณีที่จะเป็นของกลางในคดีอาญาและสามารถจัดการของกลางได้
คือ ไม้ท่อนหรือไม้แปรรูป ที่ถือเป็นสิ่งของหรืออุปกรณ์โดยสภาพ สําหรับไม้ยืนต้นเป็นส่วนควบกับ
ที่ดินป่าไม้ดังที่กล่าวแล้ว และในการดําเนินคดีอาญ
                    
                     าที่ผ่านมาก็ไม่เคยนําพื้นที่ป่าไม้เข้าเป็นของกลางในคดี
คงเป็นเพียงพยานหลักฐานในการพิสูจน์ความผิดตามกฎหมายว่าด้วยป่าไม้เท่านั้น และเมื่อต้นไม้ดังกล่าว
ไม่เป็นของกลางในคดีอาญา จึงไม่สามารถนํามาจัดการได้ตามระเบียบกระทรวงเกษตรและสหกรณ์
ว่าด้วยการปฏิบัติเกี่ยวกับของกลางในคดีความผิดเกี่ยวกับการป่าไม้ฯ ดังนั้น ในกรณีที่พนักงาน
เจ้าหน้าที่ใช้อํานาจตามมาตรา ๒๕ (๓) แห่งพระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติฯ เข้ารื้อถอนตัดฟัน
ต้นไม้ดังกล่าวแล้วได้ไม้จากการรื้อถอนตัดฟัน หากจะดําเนินการประมูลขายไม้นั้น ให้หน่วยงาน
ใน
                    
                     สังกัดกรมป่าไม้ในพื้นที่แต่งตั้งคณะทํางานตรวจสอบข้อมูลเพื่อรับเป็นพัสดุของกรมป่าไม้แล้ว
ดําเนินการขายโดยอาศัยอํานาจตามระเบียบกระทรวงการคลัง ว่าด้วยการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหาร
พัสดุภาครัฐ พ.ศ. ๒๕๐๐ และเงินที่ได้จากการขายไม้ดังกล่าวให้นําส่งคลังเป็นรายได้แผ่นดิน
กรมป่าไม้จึงขอหารือคณะกรรมการกฤษฎีกา ดังนี้
๑. ต้นยางพารา ต้นยูคาลิปตัส และต้นปาล์มน้้ามันที่ผู้กระทําผิดได้ลักลอบปลูก

ถ่

ในพื้นที่ป่าสงวนแห่งชาติ โดยฝ่าฝืนมาตรา ๕๕ แห่งพระราชบัญญัติป่าไม้ฯ และมาตรา ๑๕
แห่งพระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติฯ
                    
                      พนักงานเจ้าหน้าที่มีอํานาจตามมาตรา ๒๐/๑ แห่งพระราชบัญญัติ
ป่าสงวนแห่งซาติฯ ยึดหรืออายัดต้นไม้ดังกล่าวไว้เพื่อเป็นหลักฐานในการพิจารณาคดี โดยถือเป็น
ของกลางในคดีอาญาหรือไม่

๒. กรณีที่ต้นยางพารา ต้นยูคาลิปตัส และต้นปาล์มนั้ามันในพื้นที่ตรวจยืดดําเนินคดี
ตามพระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติฯ เป็นของกลางในคดีอาญา และพนักงานเจ้าหน้าที่ได้ใช้อํานาจ
ตามมาตรา ๒๕: (๓) แห่งพระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติฯ เข้าทําการรื้อถอนตัดฟันแล้ว กรมป่าไม้
สามารถจัดการไม้ที่ได้จากการรื้อถอนตัดฟันดังกล่าว ตามข้อ แห่งระเบียบกระ
                    
                     ทรวงเกษตรและสหกรณ์
ว่าด้วยการปฏิบัติเกี่ยวกับของกลางในคดีความผิดเกี่ยวกับการป่าไม้ฯ ได้หรือไม่
                    
                     an. กรณีที่ต้นยางพารา ต้นยูคาลิปตัส และต้นปาล์มน้ามันในพื้นที่ตรวจยืดดําเนินคดี
ตามพระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติฯ ไม่เป็นของกลางในคดีอาญาและพนักงานเจ้าหน้าที่ได้ใช้อํานาจ
ตามมาตรา ๒๕ (a) แห่งพระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติฯ เข้าทําการรื้อถอนตัดฟันแล้ว กรมป่าไม้
สามารถจัดการไม้ที่ได้จากการรื้อถอนตัดฟันดังกล่าวตามระเบียบและกฎหมายใดเพื่อให้เกิดประโยชน์
สูงสุดแก่รัฐ และพนักงานเจ้าหน้าที่สามารถนําไม้ยางพารา ไม้ยูคาลิปตัส และไม้ปาล์มน้ามันที่ได้จาก
การรื้อถอนตัดฟันตามมาตรา ๒๕ (๓) ดังกล่าว ออกขายทอดตลาดหรื
                    
                     อขายโดยวิธีอื่น เพื่อนําเงินมา
ชดใช้ค่าใช้จ่ายที่พนักงานเจ้าหน้าที่ได้เสียไปในการเข้าดําเนินการรื้อถอนตัดฟัน โดยอาศัยอํานาจ
ตามมาตรา ๒๕ (๓) วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติปาสงวนแห่งชาติฯ ได้หรือไม่

๕. กรณีที่พนักงานเจ้าหน้าที่ได้ใช้อํานาจตามมาตรา ๒๕ (๓) แห่งพระราชบัญญัติ
ป่าสงวนแห่งชาติฯ เข้าทําการรื้อถอนตัดฟันต้นยางพารา ต้นยูคาลิปตัส และต้นปาล์มน้ามัน และได้นําไม้
ออกขายทอดตลาดหรือขายโดยวิธีอื่นแล้ว กรมป่าไม้สามารถนําเงินที่ได้จากการขายไม้ดังกล่าวไปใช้
เพื่อประโยชน์ในทางราชการของกรมป่าไม้ เช่น ค่าใช
                    
                     ้จ่ายในการป้องกันและปราบปรามการบุกรุกพื้นที่
ป่าไม้ ค่าใช้จ่ายในการพื้นฟูสภาพพื้นที่ป่าที่ถูกบุกรุกเสียหายให้กลับคืนสู่สภาพธรรมชาติดั้งเดิม
หรือค่าใช้จ่ายในภารกิจอื่น ๆ ของกรมป่าไม้ ได้หรือไม่ หรือจะต้องนําเงินทั้งหมดที่ได้จากการขายไม้
ดังกล่าวส่งคลังเป็นรายได้แผ่นดิน

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๓) ได้พิจารณาข้อหารือของกรมป่าไม้ โดยมีผู้แทน
กระทรวงการคลัง (กรมบัญชีกลาง) ผู้แทนกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม (กรมป่าไม้)
ผู้แทนสํานักงานตํารวจแห่งชาติ ผู้แทนสํานักงานศาลยุติธรรม และผู้แทนสํานัก
                    
                     งานอัยการสูงสุด
เป็นผู้ชี้แจงข้อเท็จจริงแล้ว มีความเห็นในแต่ละประเด็น ดังนี้

ประเด็นที่หนึ่ง ต้นยางพารา ต้นยูคาลิปตัส และต้นปาล์มน้ามันที่มีผู้ ักลอบ
นําเข้ามาปลูกในพื้นที่ป าสงวนแห่งชาติโดยฝ่าฝืนมาตรา ๕๕ แห่งพระราชบัญญัติป่าไม้ฯ
และมาตรา ๑๕ แห่งพระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติฯ พนักงานเจ้าหน้าที่มีอํานาจตามมาตรา ๒๐/๑
แห่งพระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติฯ ยืดต้นไม้ดังกล่าวไว้เพื่อเป็นหลักฐานในการพิจารณาคดี
โดยถือเป็นของกลางในคดีอาญาหรือไม่ เห็นว่า คําว่า “ของกลาง” นั้น ประมวลกฎหมายอาญา
และประมวลกฎหมายว
                    
                     ิธีพิจารณาความอาญามิได้กําหนดบทนิยามไว้ ซึ่งเมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติ
ที่เกี่ยวข้องจะเห็นได้ว่า เป็นคําที่มีความหมายกว้าง ครอบคลุมถึงสิ่งของที่เจ้าพนักงานยืดไว้เป็น

พยานหลักฐานในการดําเนินคดีเพื่อพิสูจน์การกระทําความผิด ตามมาตรา ๕๕” วรรคหนึ่ง มาตรา ane"

มถกจับไว้ มีอํานาจค้นตัวผ

"มาตรา ๕๕ เจ้าพนักงานผู้จับหรือรับตัวผู้ถูกจับไว้ มีอํานาจค้นตัวผู้ต้องหา และยืดสิ่งของต่าง ๆ
ที่อาจใช้เป็นพยานหลักฐานได้

การค้นนั้นจักต้องทําโดยสุภาพ ถ้าค้นผู้หญิงต้องให้หญิงอื่นเป็นผู้ค้น

สิ่งของใดที่ยึดไว้เจ้าพนัก
                    
                     งานมีอํานาจยืดไว้จนกว่าคดีถึงที่สุด เมื่อเสร็จคดีแล้วก็ให้คืนแก่
ผู้ต้องหาหรือแก่ผู้อื่น ซึ่งมีสิทธิเรียกร้องขอคืนสิ่งของนั้น เว้นแต่ศาลจะสั่งเป็นอย่างอื่น

"มาตรา ๑๓๑ ให้พนักงานสอบสวนรวบรวมหลักฐานทุกชนิด เท่าที่สามารถจะทําได้ เพื่อประสงค์
จะทราบข้อเท็จจริงและพฤติการณ์ต่าง ๆ อันเกี่ยวกับความผิดที่ถูกกล่าวหา เพื่อจะรู้ตัวผู้กระทําผิดและพิสูจน์ให้เห็น
ความผิดหรือความบริสุทธิ์ของผู้ต้องหา
                    
                     และมาตรา ๒๓๐” แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และทรัพย์สินที่อยู่ในข่ายที่ต้อง
ถูกศาลสั่งริบอันเนื่องมาจากเป็นทรัพย์สินที่มีกฎหมายบัญญัติไว้ว่าผู้ใดทําหรือมีไว้เป็นความผิด ทรัพย์สิน
ซึ่งบุคคลได้ใช้หรือมีไว้เพื่อใช้ในการกระทําความผิด ทรัพย์สินซึ่งบุคคลได้มาโดยได้กระทําความผิด
หรือทรัพย์สินซึ่งได้ให้เพื่อจูงใจบุคคลให้กระ ะทําความผิดหรือเพื่อเป็นรางวัลในการที่บุคคลได้กระทํา
ความผิด ตามมาตรา ๓๒* มาตรา ๓๓5  และมาตรา ๓๕5” แห่งประมวลกฎหมายอาญา เมื่อกรณีที่ขอ
หารือนี้ปรากฏข้อเท็จจริงว่า พนักงานเจ้าห
                    
                     น้าที่ไม่พบตัวผู้กระทําความผิด จึงเป็นกรณีที่ไม่สามารถนํา
หรือคุมตัวผู้กระทําความผิดมาดําเนินคดีได้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ต้นไม้ดังกล่าว
จึงไม่มีสถานะเป็นของกลางในการดําเนินคดีอาญา แต่อาจใช้เป็นพยานหลักฐานในขั้นตอนการดําเนินการ
ของพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการ เพื่อแสดงว่ามีการกระทําความผิดเกิดขึ้นในคดีที่ไม่ปรากฏว่า
ผู้ใดเป็นผู้กระทําความผิดได้ ทั้งนี้ ตามมาตรา ๑๕๐ (๑)” แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

มาตรา ๒๓๐ เมื่อคู่ความที่เกี่ยวข้องร้องขอหรือเมื่อศาลเห็นเป็นการสมควร ศาลอาจเ
                    
                     ดิน
เผชิญสืบพยานหลักฐาน หรือเมื่อมีเหตุจําเป็นไม่สามารถนําพยานหลักฐานมาสืบที่ศาลนั้น และการสืบพยานหลักฐาน
โดยวิธีอื่นไม่สามารถกระทําได้ ศาลมีอํานาจส่งประเด็นให้ศาลอื่นสืบพยานหลักฐานแทน ให้ศาลที่รับประเด็น
มีอํานาจและหน้าที่ดังศาลเดิม รวมทั้งมีอํานาจส่งประเด็นต่อไปยังศาลอื่นได้
ภายใต้บังคับมาตรา ๑๓๒ และมาตรา ๑ซ๒ ทวิ ให้ส่งสํานวนหรือสําเนาฟ้อง สําเนาคําให้การ
และเอกสารหรือของกลางเท่าที่จําเป็นให้แก่ศาลที่รับประเด็นเพื่อสืบพยานหลักฐาน หากจําเลยต้องขังอยู่ในระหว่าง
พิจารณาให้ผู้คุมขังส่งตัวจําเลยไปย
                    
                     ังศาลที่รับประเด็น แต่ถ้าจําเลยในกรณีตามมาตรา ๑๓๒ ทวิ ไม่ติดใจไปฟัง
การพิจารณาจะยื่นคําถามพยานหรือคําแถลงขอให้ตรวจพยานหลักฐานก็ได้ ให้ศาลสืบพยานหลักฐานไปตามนั้น
เมื่อสืบพยานหลักฐานตามที่ได้รับบอบหมายเสร็จสิ้นแล้ว ให้ส่งถ้อยคําสํานวนพร้อมทั้งเอกสาร
หรือของกลางคืนศาลเดิม
*มาตรา ๓๒ ทรัพย์สินใดที่กฎหมายบัญญัติไว้ว่า ผู้ใดทําหรือมีไว้เป็นความผิด ให้ริบเสียทั้งสิ้น
ไม่ว่าเป็นของผู้กระทําความผิด และมีผู้ถูกลงโทษตามคําพิพากษาหรือไม่
5มาตรา ๓๓ ในการริบทรัพย์สิน นอกจากศาลจะมีอํานาจริบตามกฎหมายที่บัญญัติไว
                    
                     ้โดยเฉพาะ
แล้ว ให้ศาลมีอํานาจสั่งให้ริบทรัพย์สินดังต่อไปนี้อีกด้วย คือ
(๑) ทรัพย์สินซึ่งบุคคลได้ใช้ หรือมีไว้เพื่อใช้ในการกระทําความผิต หรือ
(๒) ทรัพย์สินซึ่งบุคคลได้มาโดยได้กระทําความผิด
เว้นแต่ทรัพย์สินเหล่านี้เป็นทรัพย์สินของผู้อื่นซึ่งมิได้รู้เห็นเป็นใจด้วยในการกระทําความผิด
"มาตรา ๓๕ บรรดาทรัพย์สิน
๑@) ซึ่งได้ให้ตามความในมาตรา ๑๕๓ มาตรา ๑๕๕ มาตรา ๑๕«๕ มาตรา ๑๕๐ มาตรา ๑๐ซ
มาตรา ๒๐๑ หรือมาตรา ๒๐๒ หรือ
(o) ซึ่งได้ให้เพื่อจูงใจบุคคลให้กระทําความผิด หรือเพื่อเป็นรางวัลในการที่บุคคลได้กระทําความผ
                    
                     ิด
ให้ริบเสียทั้งสิ้น เว้นแต่ทรัพย์สินนั้นเป็นของผู้อื่นซึ่งมิได้รู้เห็นเป็นใจด้วยในการกระทําความผิด
“มาตรา ๑๕๐ เมื่อพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบในการสอบสวน เห็นว่าการสอบสวนเสร็จแล้ว
ให้จัดการอย่างหนึ่งอย่างใดดังต่อไปนี้
'@) ถ้าไม่ปรากฏว่าผู้ใดเป็นผู้กระทําความผิดและความผิดนั้นมีอัตราโทษจําคุกอย่างสูงไม่เกินสามปี
ให้พนักงานสอบสวนงดการสอบสวน และบันทึกเหตุทึ่งดนั้นไว้ แล้วให้ส่งบันทึกพร้อมกับสํานวนไปยังพนักงานอัยการ
ถ้าอัตราโทษอย่างสูงเกินกว่าสามปี ให้พนักงานสอบสวนส่งสํานวนไปยังพนักงานอัยการพร้อมทั้ง
                    
                     
ความเห็นที่ควรให้งดการสอบสวน
ถ้าพนักงานอัยการสั่งให้งด หรือให้ทําการสอบสวนต่อไป ให้พนักงานสอบสวนปฏิบัติตามนั้น
ฯลฯ             ฯลฯ
                    
                     สําหรับปัญหาที่ว่าพนักงานเจ้าหน้าที่มีอํานาจยึดต้นยางพารา ต้นยูคาลิปตัส
และต้นปาล์มน้ามันที่ผู้กระทําผิดได้ลักลอบปลูกในพื้นที่ป่าสงวนแห่งชาติ ตามมาตรา ๒๒๐/๑“
แห่งพระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติฯ ได้หรือไม่ นั้น เห็นว่า  ไม้ยืนต้นที่ปลูกในเขตป่าสงวนแห่งชาติ
ไม่ใช่ไม้หรือทรัพย์สินที่บุคคลได้มา หรือได้ใช้ในการกระทําความผิด หรือมีเหตุอันควรสงสัยว่าได้ใช้
ในการกระทําความผิด หรือเป็นอุปกรณ์ให้ได้รับผลในการกระทําความผิดตามพระราชบัญญัติ
ป่าสงวนแห่งชาติฯ เนื่องจากป่าสงวนแห่งชาติเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินซึ่
                    
                     งไม่มีผู้ใดเป็นเจ้าของ
อันเป็นทรัพย์นอกพาณิชย์ตามมาตรา ean? แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ตามนัยความเห็น
ของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๓) ในเรื่องเสร็จที่ ๒๓๕/๒๕๕๐๑ เมื่อไม้ยืนต้นที่ปลูกในเขต
ป่าสงวนแห่งชาติเป็นทรัพย์ที่ไม่อาจอ้างความเป็นเจ้าของได้ ประกอบกับมิใช่ของกลางในคดีอาญา
ดังนั้น พนักงานเจ้าหน้าที่จึงไม่อาจใช้อํานาจยึดต้นไม้ดังกล่าวไว้ตามมาตรา w/e แห่งพระราชบัญญัติ
ป่าสงวนแห่งชาติฯ ได้ ไม่ว่าจะมีผู้กระทําความผิดหรือไม่มีผู้กระทําความผิดก็ตาม

ประเด็นที่สอง กรณีที่ต้นยางพารา ต้นยูคาลิปตัส 
                    
                     และต้นปาล์มน้ามันในพื้นที่ตรวจยึด
ดําเนินคดีตามพระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติฯ เป็นของกลางในคดีอาญา และพนักงานเจ้าหน้าที่
ได้ใช้อํานาจตามมาตรา ๒๕ (๓) แห่งพระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติฯ เข้ารื้อถอนตัดฟันแล้ว
กรมป่าไม้สามารถจัดการไม้ที่ได้จากการรื้อถอนตัดฟันดังกล่าว ตามข้อ of แห่งระเบียบกระทรวงเกษตร
และสหกรณ์ ว่าด้วยการปฏิบัติเกี่ยวกับของกลางในคดีความผิดเกี่ยวกับการป่าไม้ฯ ได้หรือไม่
เห็นว่า บทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติฯ ที่เกี่ยวข้องกับการใช้หน้าที่และอํานาจ
ของพนักงานเจ้าหน้าที่ในกรณีท
                    
                     ี่มีการกระทําความผิดเกิดขึ้น ได้กําหนดให้อํานาจพนักงานเจ้าหน้าที่
ในสองลักษณะ กล่าวคือ ลักษณะที่หนึ่ง การใช้อํานาจในฐานะพนักงานเจ้าหน้าที่ผู้ควบคุมและรักษา
ป่าสงวนแห่งชาติ ซึ่งเป็นการใช้อํานาจในทางปกครองตามมาตรา ee” และลักษณะที่สอง การใช้อํานาจ

“มาตรา ๒๐/๑ ให้พนักงานเจ้าหน้าที่มีอํานาจยืดหรืออายัดบรรดาไม้ ของป่า อุปกรณ์ เครื่องมือ
เครื่องใช้ สัตว์พาหนะ ยานพาหนะ หรือเครื่องจักรกลใด ๆ ที่บุคคลได้มาหรือได้ใช้ในการกระทําความผิดหรือมีเหตุ
อันควรสงสัยว่าได้ใช้ในการกระทําความผิด หรือเป็นอุปกรณ์ให้ได้ร
                    
                     ับผลในการกระทําความผิดตามพระ ะราชบัญญัตินี้
ไว้เพื่อเป็นหลักฐา านในการพิจารณาคดีได้จนกว่าจะมีคําสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องคดีหรือจนกว่าคดีจะถึงที่สุด  ทั้งนี้ ไม่ว่า
ทรัพย์สินนั้นจะเป็นของผู้กระทําความผิดหรือของผู้มีเหตุอันควรสงสัยว่าเป็นผู้กระทําความผิดหรือไม่ และเมื่อได้มีการ
ฟ้องคดีให้นําความในมาตรา ๓๕ วรรคสองและวรรคสามมาใช้บังคับ

ในกรณีที่มีคําสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องคดี ถ้าเจ้าของหรือผู้ครอบครองมิได้ร้องขอรับทรัพย์สินคืน
ภายในกําหนดหกเดือนนับแต่วันทราบหรือถือว่าได้ทราบคําสั่งให้คืนทรัพย์สินแก่ผู้มีสิทธิ
                    
                     ขอรับทรัพย์สินคืนนั้นจาก
เจ้าพนักงานที่มีอํานาจยืดไว้ ให้ทรัพย์สินนั้นตกเป็นของแผ่นดิน

ในกรณีที่มีคําสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องคดี และไม่ปรากฏหลักฐานว่ามีบุคคลผู้เป็นเจ้าของทรัพย์สิน
ดังกล่าว ให้เงิมนับระยะเวลาตามวรรคสองตั้งแต่วันที่มีคําสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องคดี

As ๑๕๓ ทรัพย์นอกพาณิชย์ หมายความว่า ทรัพย์ที่ไม่สามารถถือเอาได้และทรัพย์ที่
โฮนแก่ส้นมิได้โดยขอบด้วยกฎหมาย

?"บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง กรรมสิทธิ์ในต้นไม้ที่บุคคลปลูกขึ้นและอยู่ในเขต
อุทยานแห่งชาติ ส่งพร้อมหนังสือสํานักงานคณะกรรมการ
                    
                     กฤษฎีกา ที่ นร ๐๕๐๑/๑๕๕๒ ลงวันที่ ๕ ตุลาคม ๒๕๕๐
ถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี

จะมาตรา ๒๕ เมื่อได้กําหนดป่าใดเป็นป่าสงวนแห่งชาติและ ะรัฐมนตรีได้แต่งตั้งพนักงานเจ้าหน้าที่
ผู้ควบคุมและรักษาป่าสงวนแห่งชาตินั้นแล้ว ให้พนักงานเจ้าหน้าที่มีอํานาจดังต่อไปนี้

(๑) สั่งให้ผู้หนึ่งผู้ใดออกจากป่าสงวนแห่งชาติ หรือให้งดเว้นการกระทําใด ๆ ในเขตป่าสงวนแห่งชาติ
ในกรณี ที่มีข้อเท็จจริงปรากฏหรือเหตุอันควรสงสัยว่า มี มีการกระทําผิดตามพระราชบัญญัตตินี้

(มีต่อหน้าถัดไป)
                    
                     ในฐานะพนักงานฝ่ายปกครองหรือตํารวจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซึ่งเป็น
การใช้อํานาจในทางอาญากับผู้กระทําผิด ตามมาตรา lo” แห่งพระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติฯ
เมื่อกรณีที่ขอหารือนี้ ปรากฏข้อเท็จจริงว่า fi มีผู้นําต้นยางพารา ต้นยูคาลิปตัส
และต้นปาล์มน้ามัน เข้ามาปลูกในพื้นที่ป่าสงวนแห่งชาติโดยฝ่าฝืนกฎหมาย ซึ่งเป็นชนิดพันธุ์ต่างถิ่น
ที่มีผลกระทบต่อระบบนิเวศ พนักงานเจ้าหน้าทีผู้ควบคุมและรักษาป่าสงวนแห่งชาติจึงใช้อํานาจ
รื้อถอนต้นไม้ดังกล่าว อันเป็นการใช้อํานางทางปกครองของพนักงานเจ้าหน้าที่ตามมาตร
                    
                     า ๒๕(๓  ye
แห่งพระราชบั บัญญัติป่าสงวนแห่งชาติฯ ประกอบกับเมื ือได้วินิจฉัยในประเด็นที่ หนึ่งแล้วว่า
ต้นไม้ดังกล่าวไม่มีสถานะเป็นของกลางในทางอาญา กรณีจึงไม่อาจนําระเบียบกระทรวงเกษตร
และสหกรณ์ ว่าด้วยการปฏิบัติเกี่ยวกับของกลางในคดีความผิดเกี่ยวกับการป่าไม้ฯ มาใช้
แก่กรณีที่ขอหารือนี้ได้
ประเด็นที่สาม กรณีที่ต้นยางพารา ต้นยูคาลิปตัส และต้นปาล์มน้้ามันในพื้นที่ตรวจยืด
ดําเนินคดีตามพระราชบัญญัติปาสงวนแห่งชาติฯ ไม่เป็นของกลางในคดีอาญาและพนักงานเจ้าหน้าที่
ได้ใช้อํานาจตามมาตรา we (๓) แห่งพระราชบัญญัติป
                    
                     ่าสงวนแห่งชาติฯ เข้ารื้อถอนตัดฟันแล้ว
กรมป่าไม้สามารถจัดการไม้ที่ได้จากการรื้อถอนตัดฟันดังกล่าวตามระเบียบและกฎหมายใดเพื่อให้
เกิดประโยชน์สูงสุดแก่รัฐ และพนักงานเจ้าหน้าที่สามารถนําไม้ยางพารา ไม้ยูคาลิปตัส และไม้ปาล์มน้ามัน
ที่ได้จากการรื้อถอนตัดฟันตามมาตรา ๒๕ (๓) ดังกล่าว ออกขายทอดตลาด หรือขายโดยวิธีอื่น
เพื่อนําเงินมาชดใช้ค่าใช้จ่ายที่พนักงานเจ้าหน้าที่ได้เสียไปในการเข้าดําเนินการรื้อถอนตัดฟัน
โดยอาศัยอํานาจตามมาตรา ๒๕ (๓) วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติฯ ได้หรือไม่
เห็นว่า มาตรา ๒๕ (๓
                    
                     ) เป็นบทบัญญัติเกี่ยวกับอํานาจของพนักงานเจ้าหน้าที่และการดําเนินการ
กับทรัพย์สินที่ได้มาจากการใช้อํานาจของพนักงานเจ้าหน้าที่ ดังนั้น เมื่อพนักงานเจ้าหน้าที่ได้รื้อถอน
ต้นยางพารา ต้นยูคาลิปตัส และต้นปาล์มนั้ามัน โดยอาศัยอํานาจตามมาตรา ๒๕ (๓) และมิได้มีการ
ดําเนินคดีทางอาญาเนื่องจากไม่พบตัวผู้กระทําความผิด กรณีจึงต้องดําเนินการกับทรัพย์สินตามวิธีการ
ที่กําหนดไว้ในมาตรา ๒๕ (๓) วรรคสอง กล่าวคือ เมื่อพนักงานเจ้าหน้าที่ได้ยึด ทําลาย รื้อถอน แก้ไข
หรือทําประการอื่นกับไม้ที่ปลูกโดยฝ่าฝืนกฎหมายแล้ว พนักง
                    
                     านเจ้าหน้าที่สามารถนําไม้ที่ได้จาก
การดําเนินการนั้นออกขายทอดตลาดหรือขายโดยวิธีอื่นตามที่เห็นสมควร และเมื่อกรมป่าไม้ได้รับเงิน

(ต่อจากเชิงอรรถที่ ๑๒)

(๒) สั่งเป็นหนังสือให้ผู้กระทําผิดต่อพระราชบัญญัตินี้ รื้อถอน แก้ไขหรือทําประการอื่นใดแก่
สิ่งที่เป็นอันตราย หรือสิ่งที่ทําให้เสื่อมสภาพในเขตป่าสงวนแห่งชาติภายในเวลาที่กําหนดให้

(a) ยึด ทําลาย รื้อถอน แก้ไขหรือทําประการอื่น เมื่อผู้กระทําผิดไม่ปฏิบัติตาม (๒) ไม่ปรากฏตัว
ผู้กระทําผิดหรือรู้ตัวผู้กระทําผิดแต่หาตัวไม่พบ

ถ้าพนักงานเจ้าหน้าที่ได้ปฏิ
                    
                     บัติการอย่างหนึ่งอย่างใดดังกล่าว และได้เสียค่าใช้จ่ายเพื่อการนั้น
ให้ผู้กระทําผิดชดใช้หรือออกค่าใช้จ่ายนั้นทั้งหมด หรือให้พนักงานเจ้าหน้าที่นําทรัพย์สินที่ยึดไว้ได้ออกขายทอดตลาด
หรือขายโดยวิธีอื่นตามที่เห็นสมควร เพื่อชดใช้ค่าใช้จ่ายนั้น และให้นําความในมาตรา ๑๓๒๕ แห่งประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์มาใช้บังคับแก่เงินที่ได้จากการขายทรัพย์สินนั้นโดยอนุโลม

(@) ดําเนินการอย่างหนึ่งอย่างใดที่เห็นสมควร ทั้งนี้ เพื่อป้องกันหรือบรรเทาความเสียหาย
แก่ป่าสงวนแห่งชาติในกรณีที่มีเหตุฉุกเฉิน

“มาตรา ๒๐  การจับกุม 
                    
                     ปราบปรามผู้กระทําผิดตามพระราชบัญญัตินี้ ให้พนักงานเจ้าหน้าที่

เป็นพนักงานฝ่ายปกครองหรือตํารวจ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
%โปรดดูเชิงอรรถที่ ๑๒, ข้างต้น
                    
                     จากการขายไม้ดังกล่าวแล้ว ต้องนําส่งคลังเป็นรายได้แผ่นดินโดยส่งเข้าบัญชีเงินคงคลังบัญชีที่ ๑
หรือส่งคลังจังหวัดหรือคลังอําเภอ โดยไม่หักไว้เพื่อการใด ๆ ทั้งนี้ ตามมาตรา ๕% วรรคหนึ่ง
แห่งพระราชบัญญัติเงินคงคลัง พ.ศ. ๒๕๓๑ และมาตรา ๓๕ วรรคหนึ่ง% แห่งพระราชบัญญัติวินัย
การเงินการคลังของรัฐ พ.ศ. ๒๕๒๑

ประเด็นที่สี่ กรณีที่พนักงานเจ้าหน้าที่ได้ใช้อํานาจตามมาตรา ๒๕ (a) แห่ง
พระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติฯ เข้ารื้อถอนตัดฟันต้นยางพารา ต้นยูคาลิปตัส และต้นปาล์มน้้ามัน
และได้นําไม้ออกขายทอดตลาดหรือขายโดยวิธีอื
                    
                     ่นแล้ว กรมป่าไม้สามารถนําเงินที่ได้จากการ
ขายไม้ดังกล่าวไปใช้เพื่อประโยชน์ในทางราชการของกรมป่าไม้ เช่น ค่าใช้จ่ายในการป้องกันและปราบปราม
การบุกรุกพื้นที่ป่าไม้ ค่าใช้จ่ายในการฟื้นฟูสภาพพื้นที่ป่าที่ถูกบุกรุกเสียหายให้กลับคืนสู่สภาพธรรมชาติ
ดั้งเดิม หรือค่าใช้จ่ายในภารกิจอื่น ๆ ของกรมป่าไม้ ได้หรือไม่ หรือจะต้องนําเงินทั้งหมดที่ได้จาก
การขายไม้ดังกล่าวส่งคลังเป็นรายได้แผ่นดิน เห็นว่า เมื่อได้ให้ความเห็นในประเด็นที่สามแล้วว่า
เงินที่กรมป่าไม้ได้รับจากการขายทอดตลาดหรือขายโดยวิธีการอื่นตามมาตรา ๒๕ (
                    
                     ๓)”” วรรคสอง
ต้องนําส่งคลังเป็นรายได้แผ่นดิน กรณีจึงไม่จําต้องให้ความเห็นในประเด็นนี้อีก

อนึ่ง คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๓) มีข้อสังเกตว่า การใช้อํานาจของพนักงาน
เจ้าหน้าที่ตามมาตรา ๒๕ (๓) แห่งพระราชบัญญัติปาสงวนแห่งชาติฯ ในการยืด ทําลาย รื้อถอน แก้ไข
หรือทําประการอื่นใดแก่สิ่งที่เป็นอันตรายหรือสิ่งที่ทําให้เสื่อมสภาพในเขตป่าสงวนแห่งชาติ
กรณีไม่ปรากฏตัวผู้กระทําผิดหรือรู้ตัวผู้กระทําผิดแต่หาตัวไม่พบ นั้น จะต้องมีแนวทางปฏิบัติที่ขัดเจน
ในการใช้อํานาจดังกล่าวเพื่อเป็นกรอบในการใช้ดุลพินิจของพนักงา
                    
                     นเจ้าหน้าที่ จึงชอบที่กรมป่าไม้
จะกําหนดให้มีระเบียบปฏิบัติในเรื่องดังกล่าวเป็นการเฉพาะ

บ.งบมภั

(นายปกรณ์ นิลประพันธ์)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
ค้นยายน ๒๕๐๕

“มาตรา ๕ ภายใต้บังคับแห่งมาตรา ๑๓ บรรดาเงินทั้งปวงที่พึงชําระให้แก่รัฐบาลไม่ว่าเป็น
ภาษีอากร ค่าธรรมเนียม ค่าปรับ เงินกู้หรือเงินอื่นใด หัวหน้าส่วนราชการที่ได้เก็บหรือรับเงินนั้นมีหน้าที่ควบคุม
ให้ส่งเข้าบัญชีเงินคงคลังบัญชีที่ ๑ หรือส่งคลังจังหวัดหรือคลังอําเภอตามกําหนดเวลาและข้อบังคับที่รัฐมนตรีกําหนด
โดยไม
                    
                     ่หักเงินไว้เพื่อการใด ๆ เลย
;              รัฐมนตรีมีอํานาจกําหนดข้อบังคับอนุญาตให้หัวหน้าส่วนราชการใด ๆ หักรายจ่ายจากเงิน
ทีจะต้องส่งเข้า บัญชีเงินคงคลังบัญชีที่ 9 หรือส่งคลังจังหวัดหรือคลังอําเภอได้ ในกรณีดั้งนี้
(๑) รายจ่ายที่หักนั้นเป็นรายจ่ายที่มีกฎหมายอนุญาตให้จ่ายได้
(๒) รายจ่ายที่จําเป็นต้องจ่ายตามระเบียบที่ได้รับความตกลงจากกระทรวงการคลังเพื่อเป็น
ค่าสินบนรางวัล หรือค่าใช้จ่ายในการจัดให้ได้มาซึ่งเงินอันพึงต้องชําระให้แก่รัฐบาล
fo รายจ่ายที่ต้องจ่ายคืนให้แก่บุคคลใด ๆ เพราะเป็นเงินอันไม่พึ
                    
                     งต้องชําระให้แก่รัฐบาล
PAT] ๓๕ บรรดาเงินที่หน่วยงานของรัฐจัดเก็บหรือได้รับไว้เป็นกรรมสิทธิ์ ไม่ว่าจะได้รับตาม
กฎหมาย ระ|  เบียบ หรือข้อบังคับ หรือได้รับชําระตามอํานาจหน้าที่หรือสัญญา หรือได้รับจากการให้ใช้ทรัพย์สิน
หรือเก็บดอกผลจากทรัพย์สินของราชการ ให้นําส่งคลังตามระเบียบที่รัฐมนตรีกําหนด เว้นแต่จะมีกฎหมายกําหนด
เป็นอย่างอื่น
, ๆลฯ                ฯลฯ
*ฯ"โปรดดูเชิงอรรถที่ ๑๒, ข้างต้น
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