
D1?L5�D21K��=L#UTV]/VYZ\ 
 

"9!�>�2;!9��:!ค�8�11/�:1�21�=�: 
D1?L5�##�:1ค?!D�<!ค�:2<!H3/� E�!G3�E��D��:3!�:�=L$A��18�;38D/<  

   �1�=3!�/0�:!�5�19ฐH �Gช�2<� <D1=0�1�5�!:/29��:��:�E3�/U 
   

 

/3:/<�0:390D�คF!F30=1:ช/�ค32@/11�.A/<-=3%9�2?5##=L#5/#TZYZ.TY/UYYU# 
1�/9%#=L#X#�/��:ค-#VYZ\#">�2;%9��:%ค�8�//-�:/�01�=�:#2/@'ค/:-H �/�: 

U.#-3:/ <#.:1 9.D#คF%F1. =/:�-�ค12@///�,A- < #(-3:/ <#.:1 9.7)#H �#;  

29��:��:���52/�:�Fค/��:/0A%.��:/D/=.%/A �E18�:/'�<&9!<�:/,:ค2%:-E18!1: /:�-�ค1#
-3:/<#.:19.D#คF%F1.=/:�-�ค12@///�,A-<#/8.8#=L#W#�9&&/<19##/.#D-?L5/9%#=L#V\#!@1:ค-#VYY\#  
F .-=�:/2��-5&�:%E18 ;D%<%�:/!//�/9&�:%��:�Fค/��:/ 9��1�:/D/=.&/�5.E1�/D-? L5/9%#=L#  
U\#*01,:ค-#VYY]##!�5-:#D-?L5/9%#=L#X#-�/:ค-#VYZT#�1@�-!//�25&*<D01#2;%9��:%�:/!//�
D�<%E(�% <%,A-<,:ค#=L#U#�9�3/9 */8%ค/0/=5.@$.:#D��:!//�25&E18*&/�:�:/��52/�:�&:�2�/%  
H-�ค/&"�/%!:-E&&/A'/:.�:/E18'/<-:��:%#�>L�-3:/<#.:19.7#H ��9 #;ค;�=ME��!�52;%9��:% 
�:/!//�D�<%E(�% <%,A-<,:ค#=L#U#E18-=3%9�2?5�;%/%#V#�&9& D/=.�G3�&/<19##/.#ค?%D�<%2�/%#=L-<H �
 ;D%<%�:%G%Fค/��:/ 9��1�:/#�;%/%#W[W ,XW[#&:##E!�&/<19##/.#H-�H �!< !�5-3:/<#.:19.7# 
D*?L5�;/8D�<%#-3:/<#.:19.7#�>�-=3%9�2?5�&9&#=L#W#E���G3�&/<19##/.#-:�;/8D�<%�;%/% 9��1�:/  
,:.G%/9%#=L#UU#�/��:ค-#VYZT#�>L�&/<19##/.#-=3%9�2?51�/9%#=L#[#�/��:ค-#VYZT#E���'�<D2$ 
�:/ค?%D�<%�:%��:�Fค/��:/ 9��1�:/ 

V.#-3:/<#.:19.7# H �-=ค;29 L�-3:/<#.:19.D#คF%F1.=/:�-�ค12@///�,A-<#  
19&##=L#W/VYZT#1�/9%#=L#V\#D-1:.%#VYZT#E!��!9M�ค�8�//-�:/25&��5D#K��/<�ค/:-/9&(< #:�18D-< # 
E18-3:/<#.:19.7#H �*<�:/�:2;%/%25&��5D#K��/<�ค/:-/9&(< #:�18D-< �/�=D��:3%�:#=LH-�'�<&9!<
!:-/8D&=.&2;%9�%:.�/9�-%!/=/ �: �/.�:/*92 @#*.0.#VYWY#E18#= LE��H�D*< L-D!<- #!:-#=L 
ค�8�//-�:/25&��5D#K��/<�ค/:-/9&(< #:�18D-< D2%5E1�/#D3K%/�:#ค�8�//-�:/!//��:/��:�  
H �!//��:/��:�F .D�?L5!:-/:.�:%�5��//-�:/(A�ค/&ค@-�:%#F .-<H �55�!//��:%��:�#�#2":%#=L
��52/�:�##;G3�#:�/:��:/D2=.3:.#*0!<�:/��"?5H �/�:D'�%�:/�/8#; �/.ค/:-'/8-:#D1<%D1�5  
5.�:�/�:.E/�##%5��:�%=M#'/:�� �/./�:�/�=#=L�:%��52/�:�-<H �D'�%H'!:-E&&/A'/:.�:/18D5=. 
D�< �:��//-�:/(A�ค/&ค@-�:%-<H �!//�25&�:%5.�:�18D5=. #�>�!�5�/9&(< � G��ค�:2<%H3-# E#%
G3�E��#:�/:��:/ �/.#//-#9M�2< M%D'�%D�<%�;%/%#W[X ,U\Y.X\#&:##-3:/<#.:19.7#�>�-=ค;29L�
-3:/<#.:19.D#คF%F1.=/:�-�ค12@///�,A-<##= L#X[Z/VYZT#1�/9%#= L#VX#�/��:ค-#VYZT# 
D/=.�G3�ค�8�//-�:/!//��:/��:�E18�//-�:/(A�ค/&ค@-�:%�>L�D'�%D��:3%�:#=L(A��/8#;18D-< � G��  
ค�:2<%H3-# E#%!:-29 2�/%E3��ค/:-/9&(<  

 

  U2��*/�5-3%9�2?5##=L#%/#T]UU/UZY#1�/9%#=L#U#�9%.:.%#VYZ\#�>L�2;%9��:%ค�8�//-�:/
�01�=�:-=">�2;%9�D1�:$<�:/ค�8/9�-%!/= 














	Pages From  ลธ._Copy
	Pages From ลงนาม ส่งออกหารือ


 
             
                 2.16.764.1.4.100.21.1.1.1
                 1.0
                 1
                 เรื่องเสร็จที่_1029-2568
                 2025-09-08T08:32:51+07:00
            
             
                 
                     สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
                     
                         2CAS
                    
                
                 
                     หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง
                     
                         บุคคลที่เกี่ยวข้อง
                    
                
            
             
                     เรื่องเสร็จที่ ๑๐๒๑/๒๕๒๕

บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
เรือง การคืนเงินค่าสินไหมทดแทนให้แก่เจ้าหน้าที่ผู้กระทําละเมิด
กรณีหน่วยงานของรัฐได้ใช้สิทธิเรียกร้องตามสัญญาจ้างแล้ว”

มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลสุวรรณภูมิมีหนังสือ ที่ อว ๐๐๕๐.๐๕/๑๕๕๑
ลงวันที่ ๕ กรกฎาคม ๒๕๒๐๕ ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความได้ว่า

๑. มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลสุวรรณภูมิ (มหาวิทยาลัยฯ) ได้ทํา
สัญญาจ้างก่อสร้างโครงการศูนย์การเรียนรู้และการปฏิบัติการภาคสนามและตลาดราชมงคล
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลสุวรรณภูมิ ระยะ
                    
                     ที่ ๓ กับบริษัท ว. เมื่อวันที่ ๒๕ ตุลาคม ๒๕๕๕
โดยมีการส่งมอบงานและดําเนินการตรวจรับงานจ้างโครงการดังกล่าวเรียบร้อยแล้วเมื่อวันที่
๑๕ พฤษภาคม ๒๕๕๓ ต่อมา เมื่อวันที่ ๕ มกราคม ๒๕๐๐ กลุ่มตรวจสอบพิเศษ สํานักงานการตรวจ
เงินแผ่นดินภูมิภาคที่ ๑ จังหวัดพระนครศรีอยุธยา เข้าตรวจสอบและพบว่าการก่อสร้างบางส่วน
ไม่ครบถ้วนตามแบบรูปรายการและปริมาณงาน ซึ่งมหาวิทยาลัยฯ ได้จัดทําคําขี้แจงต่อสํานักงาน
การตรวจเงินแผ่นดินภูมิภาคที่ ๑ และมีหนังสือจํานวน ๒ ฉบับ เรียกให้บริษัท ว. คืนเงินส่วนที่มิได้
ดําเนินงานในโครงการดั
                    
                     งกล่าว จํานวน ๓ฒ๕๓,๕๓ บาท แต่บริษัท ว. ไม่ได้ติดต่อมหาวิทยาลัยฯ
เพื่อซําระเงิน มหาวิทยาลัยฯ จึงมีหนังสือฉบับที่ ๓ แจ้งให้บริษัท ว. มาซําระเงินจํานวนดังกล่าว
ภายในวันที่ ๑๑ กรกฎาคม ๒๕๐๐ ซึ่งบริษัท ว. มีหนังสือลงวันที่ % กรกฎาคม ๒๕๒๐ แจ้งปฏิเสธ
การคืนเงินงานจ้างโครงการดังกล่าว

๒. มหาวิทยาลัยฯ  ได้มีคําสั่งมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลสุวรรณภูมิ
ลับ ที่ ๓/๒๕๒๐ ลงวันที่ ๒๕ เมษายน ๒๕๐๐ แต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด
และมหาวิทยาลัยฯ ได้พิจารณาสํานวนสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด
                    
                     กรณีเจ้าหน้าที่ไม่ปฏิบัติ
ตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ และที่แก้ไขเพิ่มเติม ตามที่
คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดเสนอแล้ว เห็นว่า คณะกรรมการตรวจการจ้าง
'ได้ตรวจการจ้างโดยเชื่อตามรายงานของกรรมการผู้ควบคุมงาน โดยมิได้ออกตรวจงานจ้าง ณ สถานที่
ก่อสร้าง ทําให้ทางราชการเสียหาย พฤติการณ์ถือได้ว่าเป็นการกระทําด้วยความประมาทเลินเล่อ
อย่างร้ายแรง นอกจากนี้ ปรากฏด้วยว่ากรณีที่งานก่อสร้างมิได้เป็นไปตามแบบรูปรายการละเอียด
เกิดจากกรรมการผู้ควบคุมงานมิได้ตรวจสอบงานอย่างละเ
                    
                     อียด จึงต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน
ให้แก่ทางราชการด้วย รวมทั้งสิ้นเป็นเงินจํานวน ๓๓๕ ,๑๕๕.๕๕ UN มหาวิทยาลัยฯ จึงมีคําสั่ง
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลสุวรรณภูมิ ที่ ๕๑๐/๒๕๒๐๐ ลงวันที่ ๒๕ กรกฎาคม ๒๕๐๐
เรียกให้คณะกรรมการตรวจการจ้างและกรรมการผู้ควบคุมงานซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่ผู้กระทําละเมิดซดใช้
ค่าสินไหมทดแทนตามสัดส่วนแห่งความรับผิด

“ส่งพร้อมหนังสือ ที่ นร ๐«๑๑/๑๒๕: ลงวันที่ ๑ กันยายน ๒๕๒๕ ซึ่งสํานักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกามีถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี
                    
                     ๓. ต่อมา เมือวันที่ ๑๐ พฤศจิกายน ๒๕๒๐ มหาวิทยาลัยฯ มีหนังสือถึงธนาคาร ก.

แจ้งว่า ตามที่ธนาคาร ก. เป็นผู้ค้าประกันของบริษัท ว. ซึ่งเป็นผู้รับจ้างตามสัญญาจ้างก่อสร้าง
โครงการศูนย์การเรียนรู้และการปฏิบัติการภาคสนามและตลาดราชมงคล มหาวิทยาลัยเทคโนโลยี
ราชมงคลสุวรรณภูมิ ระยะที่ ๓ ตามหนังสือค้าประกัน (หลักประกันสัญญา) ลงวันที่ ๒๐ ตุลาคม ๒๕๕๕
เป็นเงินจํานวน ๕๕๓๕,๓๕๓.๒๕ บาท นั้น เนื่องจากสํานักงานการตรวจเงินแผ่นดินภูมิภาคที่ ๑
ตรวจสอบและพบว่า การก่อสร้างบางส่วนไม่ครบถ้วนตามแบบรูปรายการและปริมาณงาน
ซึ่งม
                    
                     หาวิทยาลัยฯ แจ้งให้บริษัท ว. คืนเงินส่วนที่มิได้ดําเนินการเป็นเงินจํานวน ๓ซ๓,๕๓ บาท
แต่บริษัท ว. ยังคงเพิกเฉย มหาวิทยาลัยฯ จึงขอใช้สิทธิตามข้อผูกพันในสัญญาเรียกเก็บค่าใช้จ่าย
ดังกล่าวจากหนังสือค้าประกัน (หลักประกันสัญญา)

๕. มหาวิทยาลัยฯ ได้รับชําระค่าสินไหมทดแทนจากเจ้าหน้าที่ผู้กระทําละเมิด
ครบถ้วนแล้ว เมื่อปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๐๑

๕. ธนาคาร n. ได้ออกเช็คสํ ถังจ่ายให้กับมหาวิทยาลัยฯ เป็นเงิ นจํานวน
๓ซ่ล,๕๓๓ บาท เมื่อวันที่ « กุมภาพันธ์ ๒๕๐๑ อย่างไรก็ตาม มหาวิทยาลัยฯ เห็นว่า เงินจํานวนนี้
ไม่ใช่ค่า
                    
                     เสียหายตามกฎหมาย แต่เป็นการเรียกคืนเงินส่วนที่ไม่ได้ดําเนินงานให้ถูกต้องครบถ้วน
ซึ่งมหาวิทยาลัยฯ ในฐานะผู้ว่าจ้างได้เรียกร้องเงินส่วนนี้จากบริษัท ว. ผู้รับจ้างแล้ว แต่ได้รับ
การปฏิเสธการจ่ายเงิน มหาวิทยาลัยฯ จึงใช้สิทธิเรียกเก็บค่าใช้จ่ายจํานวน ๓ซ๓,๕๓ บาท
ตามข้อผูกพันของหนังสือสัญญาค้าประกัน (หลักประกันสัญญา) อนึ่ง โดยที่หลักประกันที่ยึดได้นั้น
มีมูลค่าน้อยกว่าความเสียหายที่เกิดขึ้นจริงเป็นเงินจํานวน ๓๕๕.๕๕ บาท ดังนั้น เมื่อวันที่
๓๐ มิถุนายน ๒๕๐๕ บริษัท ว. จึงนําเงินสดมาชําระค่าเสียหายส่วนที่ยั
                    
                     งขาดซึ่งเป็นส่วนต่างเพิ่มเติม
ตามข้อผูกพันของหนังสือค้าประกันสัญญาจ้างแล้ว

๒. มหาวิทยาลัยฯ จึงมีข้อสั่งการเมื่อวันที่ ๒ กันยายน ๒๕๒๕ ให้คืนเงินที่มหาวิทยาลัยฯ
ได้รับจากเจ้าหน้าที่ผู้กระทําละเมิดทุกรายตามสัดส่วนแห่งความรับผิด

ในการนี้ มหาวิทยาลัยฯ จึงขอหารือในประเด็น ดังต่อไปนี้

ประเด็นที่หนึ่ง มหาวิทยาลัยฯ ต้องคืนเงินค่าสินไหมทดแทนให้แก่เจ้าหน้าที่ผู้กระทํา
ละเมิดหรือไม่ และมหาวิทยาลัยฯ ต้องดําเนินการเกี่ยวกับกรณีนี้อย่างไร จึงจะชอบด้วยกฎหมาย

ประเด็นที่สอง มหาวิทยาลัยฯ จะเรียกร้องค่าเสียหายจ
                    
                     ากบริษัทผู้รับจ้างได้หรือไม่
เนื่องจากการก่อสร้างบางส่วนไม่ครบถ้วนตามแบบรูปรายการ และภายในอายุความเท่าใด
หรือควรจะดําเนินการอย่างไร

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ได้พิจารณาข้อหารือของมหาวิทยาลัย
เทคโนโลยีราชมงคลสุวรรณภูมิ โดยมีผู้แทนกระทรวงการคลัง (กรมบัญชีกลาง) และผู้แทน
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลสุวรรณภูมิ เป็นผู้ชี้แจงข้อเท็จจริงแล้ว ปรากฏข้อเท็จจริงเพิ่มเติม
ดังนี้

๑. สํานักงานการตรวจเงินแผ่นดินภูมิภาคที่ ๑ จังหวัดพระนครศรีอยุธยา ตรวจสอบ
พบว่า การก่อสร้างตามสัญญาจ้างก่อสร้างโครงการศูนย์การ
                    
                     เรียนรู้และการปฏิบัติการภาคสนาม
และตลาดราชมงคล มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลสุวรรณภูมิ ระยะที่ ๓ มีปริมาณงานไม่ครบถ้วน
ตามแบบรูปรายการ ได้แก่ งานสะพานซึ่งมีความยาวขาดไป ๒.๐๕ เมตร จากที่กําหนดไว้ ๕๓.๐๓ เมตร

และงานศาลาที่มีความยาวขาดไป ๐.๕๕ เมตร จากที่กําหนดไว้ ๑๕.๕๐ เมตร อย่างไรก็ดี สะพาน
                    
                     และศาลาที่มีความยาวไม่ตรงตามแบบรูปรายการยังมีประโยชน์ใช้สอยตามวัตถุประสงค์การใช้งาน
สําหรับกรณีของสะพานนั้น การก่อสร้างตามความยาวที่กําหนดมีข้อจํากัดทางกายภาพ
เนื่องจากเป็นการก่อสร้างจากริมบ่อซึ่งมีระยะจากขอบฝั่งหนึ่งไปยังอีกฝั่งหนึ่งสั้นกว่าความยาวที่ระบุไว้
ในแบบรูปรายการ ดังนั้น หากบริษัท ว. ผู้รับจ้างก่อสร้างสะพานตามแบบรูปรายการจะทําให้
โครงสร้างสะพานรุกล้าเข้าสู่พื้นที่ถนน

๒. บริษัท ว. ได้แจ้งปฏิเสธการคืนเงินแก่มหาวิทยาลัยฯ โดยให้เหตุผลว่า บริษัท ว.
ได้ดําเนินการก่อสร้างงานส่วนเพิ่มเติมที่
                    
                     ไม่มีในแบบแปลนตามสัญญาจ้างให้แก่มหาวิทยาลัยฯ
โดยมหาวิทยาลัยฯ รับทราบข้อเท็จจริงดังกล่าว ประกอบด้วย พื้นที่ถนนที่เพิ่มขึ้น ๓,ส๕๓๓.๒๑ ตารางเมตร
การติดตั้งโคมไฟฟ้าประกอบศาลากลางน้้าและสะพาน จํานวน ๒๕ ชุด และงานตีเส้นถนน
ดังนั้น เมื่อนําปริมาณงานส่วนเพิ่มเติมมาหักกลบกับส่วนที่ไม่ครบถ้วนตามแบบรูปรายการแล้ว
จึงมีค่าจ้างงานที่มหาวิทยาลัยฯ ต้องซําระเพิ่มให้แก่บริษัท ว.

๓. มหาวิทยาลัยฯ ได้ใช้สิทธิตามข้อผูกพันของหนังสือสัญญาค้้าประกัน (หลักประกัน
สัญญา) เป็นเงินจํานวน ๓๓,๕๓ บาท โดยมหาวิทยาลัยฯ นําเงินที่
                    
                     ได้รับจากการเรียกหลักประกัน
การปฏิบัติตามสัญญามาหักกลบกับจํานวนค่าสินไหมทดแทนที่ได้ออกคําสั่งเรียกให้เจ้าหน้าที่ผู้กระทํา
ละเมิดชดใช้ ดังนั้น มหาวิทยาลัยฯ จึงเรียกให้บริษัท ว. ชําระเงินสดเพิ่มเติมอีก ๓๕๕.๕๕ บาท
เพื่อเป็นค่าเสียหาย

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) พิจารณาข้อหารือของมหาวิทยาลัยเทคโนโลยี
ราชมงคลสุวรรณภูมิ ประกอบกับข้อเท็จจริงข้างต้นแล้ว มีประเด็นพิจารณาและความเห็น
ในแต่ละประเด็น ดังนี้

ประเด็นที่หนึ่ง มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลสุวรรณภูมิจะเรียกร้องค่าเสียหาย
จากผู้รับจ้างได้หรือไม่ 
                    
                     อย่างไร เห็นว่า สัญญาจ้างก่อสร้างโครงการศูนย์การเรียนรู้และการปฏิบัติการ
ภาคสนามและตลาดราชมงคล มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลสุวรรณภูมิ ระยะที่ ๓
ข้อ ๓ หลักประกันการปฏิบัติตามสัญญา ผู้รับจ้างได้นําหลักประกันเป็นหนังสือค้าประกันของ
ธนาคาร ก. เป็นเงินจํานวน ๕๕๓๕,๕๕๓.๒๕ UM มอบให้แก่ผู้ว่าจ้างเพื่อเป็นหลักประกันการปฏิบัติ
ตามสัญญา เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่า การก่อสร้างบางส่วนไม่ครบถ้วนตามแบบรูปรายการและ
ปริมาณงาน จึงเป็นกรณีที่บริษัท ว. มิได้ปฏิบัติให้เป็นไปตามข้อกําหนดของสัญญาจ้างอย่างถูกต้อง
ครบถ้วน ซึ
                    
                     ่งบริษัท ว. จะต้องคืนเงินส่วนที่มิได้ดําเนินงานในโครงการดังกล่าว เป็นเงินจํานวน
๓๓,๕๓๓ UM เมื่อบริษัท ว. ปฏิเสธที่จะคืนเงินดังกล่าว การที่มหาวิทยาลัยฯ ใช้สิทธิตามข้อผูกพัน
ในสัญญาเรียกเงินในส่วนที่ผู้รับจ้างมีได้ปฏิบัติตามสัญญาจากหนังสือค้้าประกัน (หลักประกันสัญญา)
ตามจํานวนมูลค่าของปริมาณงานที่มิได้ดําเนินการ ย่อมเป็นกรณีที่มหาวิทยาลัยฯ ได้ดําเนินการบังคับ
ให้เป็นไปตามข้อกําหนดในสัญญาแล้ว นอกจากนี้ มหาวิทยาลัยฯ ยังรับชําระเงินสดเพิ่มเติมจาก
บริษัท ว. อีกจํานวน ๕๕๕.๕๕ บาท เพื่อเป็นค่าเสียหายด้วย
                    
                     แล้ว ดังนั้น หากมหาวิทยาลัยฯ เห็นว่า
ตนเองยังคงได้รับความเสียหายจากการที่บริษัท ว. ไม่ปฏิบัติตามสัญญาจ้างก่อสร้างสถานที่ราชการ
                    
                     ๕

ซึ่งเป็นสัญญาทางปกครองตามบทนิยามคําว่า “สัญญาทางปกครอง” ตามมาตรา ๓” แห่งพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๕๒ จึงถือได้ว่าเป็นกรณีที่มหาวิทยาลัยฯ
มีข้อโต้แย้งเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง และเป็นคดีที่อยู่ในเขตอํานาจศาลปกครองตามมาตรา ๕ (๕)"
แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว มหาวิทยาลัยฯ จึงอาจฟ้องคดีต่อศาลปกครองตามเงื่อนไขการฟ้องคดี
ในมาตรา ๕๒“ แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครองฯ และภายใน
อายุความการฟ้องคดีตามมาตรา ๕๑” แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน ที่กําหนดว่า ก
                    
                     ารฟ้องคดี
ตามมาตรา «๕ (@) ให้ยื่นฟ้องภายในห้าปีนับแต่วันที่รู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดี แต่ไม่เกินสิบปี
นับแต่วันที่มีเหตุแห่งการฟ้องคดี แต่ถ้ามหาวิทยาลัยฯ พิจารณาแล้วเห็นว่า ไม่ได้รับความเสียหายใด ๆ
เพิ่มเติมหรือคดีขาดอายุความแล้ว มหาวิทยาลัยฯ อาจไม่ฟ้องคดีในกรณีดังกล่าว

ประเด็นที่สอง เมื่อมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลสุวรรณภูมิได้ใช้สิทธิ
ตามข้อผูกพันในสัญญาเรียกเงินในส่วนที่ผู้รับจ้างมิได้ปฏิบัติตามสัญญาจากหนังสือค้้าประกัน
(หลักประกันสัญญา) ครบตามจํานวนมูลค่าของปริมาณงานที่มิได้ดําเนินก
                    
                     าร รวมถึงรับชําระเงินสด
ซึ่งเป็นค่าเสียหายจากผู้รับจ้างแล้ว มหาวิทยาลัยฯ จะสามารถคืนเงินค่าสินไหมทดแทนให้แก่
เจ้าหน้าที่ผู้กระทําละเมิดได้หรือไม่ อย่างไร เห็นว่า ในกรณีที่เจ้าหน้าที่เป็นผู้กระทําละเมิด
ต่อหน่วยงานของรัฐไม่ว่าจะเป็นหน่วยงานของรัฐที่ผู้นั้นอยู่ในสังกัดหรือไม่ ถ้าเป็นการกระทําในการ
ปฏิบัติหน้าที่ หน่วยงานของรัฐมีสิทธิเรียกให้เจ้าหน้าที่ผู้ทําละเมิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน
แก่หน่วยงานของรัฐได้ ถ้าเจ้าหน้าที่ได้กระทําการนั้นไปด้วยความจงใจหรือประมาทเลินเล่อ
อย่างร้ายแรง โดยสิทธิเรียกให้ชดใ
                    
                     ช้ค่าสินไหมทดแทนดังกล่าวจะมีได้เพียงใดให้คํานึงถึงระดับ

มาตรา ๓ ในพระราชบัญญัตินี่
ฯลฯ                        ฯลฯ
“สัญญาทางปกครอง” หมายความรวมถึง สัญญาทีคู่สัญญาอย่างน้อยฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง

เ apa          ag    4   °     ะ.   ฮะ    2         5,   by ve oo,
เป็นหน่วยงานทางปกครองหรือเป็นบุคคลซึ่งกระทําการแทนรัฐ และมีลักษณะเป็นสัญญาสัมปทาน สัญญาทีให้จัดทํา

บริการสาธารณะ หรือจัดให้มีสิงสาธารณูปโภคหรือแสวงประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ

ฯลฯ                        ฯสฯ
“มาตรา ๕ ศาลปกครองมีอํานาจพิจารณาพิพา
                    
                     กษาหรือมีคําสังในเรืองดังต่อไปนี้
ฯลฯ                        ฯลฯ

(©) คดีพิพาทเกี่ยวกับ สัญญาทางปกครอง
ฯลฯ                        ฯลฯ

“มาตรา ๕๒ ผู้ใดได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหาย หรืออาจจะเดือตร้อนหรือเสียหายโดยมิอาจ
หลีกเลี่ยงได้อันเนื่องจากการกระทําหรือการงดเว้นการกระทําของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ
หรือมีข้อโต้แย้งเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง หรือกรณีอื่นใดที่อยู่ในเขตอํานาจศาลปกครองตามมาตรา ๕
และการแก้ไขหรือบรรเทาความเดือดร้อนหรือความเสียหายหรือยุติข้อโต้แย้งนั้น ต้องมีคําบังคับตามท
                    
                     ี่กําหนดใน
มาตรา ๓๒ ผู้นั้นมีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครอง

ในกรณีที่มีกฎหมายกําหนดขั้นตอนหรือวิธีการสําหรับการแก้ไขความเดือดร้อนหรือเสียหาย
ในเรื่องใดไว้โดยเฉพาะ การฟ้องคดีปกครองในเรื่องนั้นจะกระทําได้ต่อเมื่อมีการดําเนินการตามขั้นตอนและวิธีการ
ดังกล่าว และได้มีการสั่งการตามกฎหมายนั้น หรือมิได้มีการสั่งการภายในเวลาอันสมควร หรือภายในเวลา
ที่กฎหมายนั้นกําหนด

*มาตรา ๕๑ การฟ้องคดีตามมาตรา «๕ วรรคหนึ่ง (๓) ให้ยื่นฟ้องภายในหนึ่งปี และการฟ้องคดี
ตามมาตรา «๓ วรรคหนึ่ง (๑) ให้ยื่นฟ้องภายในห้าปี นับแต่วันที่
                    
                     รู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดี แต่ไม่เกินสิบปี
นับแต่วันที่มีเหตุแห่งการฟ้องคดี
                    
                     ๕

ความร้ายแรงแห่งการกระทําและความเป็นธรรมในแต่ละกรณีเป็นเกณฑ์โดยมิต้องให้ใช้เต็มจํานวน
ของความเสียหายก็ได้ ทั้งนี้ ตามมาตรา ๑๐” วรรคหนึ่ง ประกอบกับมาตรา ๕” แห่งพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๓ ซึ่งองค์ประกอบความรับผิดทางละเมิด
ต้องพิจารณาตามมาตรา ๕๒๐” แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ด้วย ด้วยเหตุนี้ ในขณะที่
มหาวิทยาลัยฯ แต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดและออกคําสั่งเรียกให้
เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน เนื่องมาจากคณะกรรมการตรวจการจ้างและกรรมการผู้ควบค
                    
                     ุมงาน
ได้ตรวจรับงานก่อสร้างที่มิได้เป็นไปตามแบบรูปรายการละเอียด พฤติการณ์ดังกล่าวถือได้ว่า
เป็นการกระทําด้วยความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง อีกทั้งในขณะนั้น มหาวิทยาลัยฯ ใช้สิทธิ
เรียกร้องตามข้อกําหนดในสัญญาจ้าง แต่บริษัท ว. ปฏิเสธที่จะคืนเงินส่วนที่มิได้ดําเนินงานในโครงการ
จึงถือว่าทางราชการได้รับความเสียหายจากการตรวจรับงานจ้างดังกล่าว มหาวิทยาลัยฯ จึงมีอํานาจ
ที่จะแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดเพื่อดําเนินการตามระเบียบ
สํานักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับค
                    
                     วามรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่
พ.ศ. ๒๕๓๕ และออกคําสั่งเรียกให้เจ้าหน้าที่ผู้กระทําละเมิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามมาตรา ๑๒
แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ ซึ่งเป็นการใช้อํานาจตามกฎหมาย

*มาตรา ๑๐ ในกรณีที่เจ้าหน้าที่เป็นผู้กระทําละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐไม่ว่าจะเป็นหน่วยงาน
มะที่ปันหคยใบซังกัดหรือไป ก้-    ก   เดิหเร้าที่ คารเซีทกชี้ภงต่าธิ     re
ของรัฐที่ผู้นั้นอยู่ในสังกัดหรือไม่ ถ้าเป็นการกระทําในการปฏิบัติหน้าที่ การเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากเจ้าหน้าที่

ให้นําบทบัญญัติมาตรา
                    
                      ๕ มาใช้บังคับโดยอนุโลม แต่ถ้ามิใช่การกระทําในการปฏิบัติหน้าที่ให้บังคับตามบทบัญญัติ
แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์

สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากเจ้าหน้าที่ทั้งสองประการตามวรรคหนึ่ง ให้มีกําหนด
อายุความสองปีนับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐรู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวเจ้าหน้าที่ ผู้จะพึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทน
และกรณีที่หน่วยงานของรัฐเห็นว่าเจ้าหน้าที่ผู้นั้นไม่ต้องรับผิด แต่กระทรวงการคลังตรวจสอบแล้วเห็นว่าต้องรับผิด
ให้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนนั้นมีกําหนดอายุความหนึ่งปีนับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐมีคํา
                    
                     สั่งตามความเห็น
ของกระทรวงการคลัง

มาตรา ๕ ในกรณีที่หน่วยงานของรัฐต้องรับผิดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้เสียหายเพื่อการ
ละเมิดของเจ้าหน้าที่ ให้หน่วยงานของรัฐมีสิทธิเรียกให้เจ้าหน้าที่ผู้ทําละเมิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนดังกล่าว
แก่หน่วยงานของรัฐได้ ถ้าเจ้าหน้าที่ได้กระทําการนั้นไปด้วยความจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง

สิทธิเรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามวรรคหนึ่งจะมีได้เพียงใดให้คํานึงถึงระดับความร้ายแรง
แห่งการกระทําและความเป็นธรรมในแต่ละกรณีเป็นเกณฑ์โดยมิต้องให้ใช้เต็มจํานวนของความเสียหายก็ได้

ถ้า
                    
                     การละเมิดเกิดจากความผิดหรือความบกพร่องของหน่วยงานของรัฐหรือระบบ
การดําเนินงานส่วนรวม ให้หักส่วนแห่งความรับผิดดังกล่าวออกด้วย

ในกรณีที่การละเมิดเกิดจากเจ้าหน้าที่หลายคน มิให้นําหลักเรื่องลูกหนี้ร่วมมาใช้บังคับ
และเจ้าหน้าที่แต่ละคนต้องรับผิดใช้ค่าสินไหมทดแทนเฉพาะส่วนของตนเท่านั้น

จมาตรา ๕๒๐ ผู้ใดจงใจหรือประมาทเลินเล่อ ทําต่อบุคคลอื่นโดยผิดกฎหมายให้เขาเสียหาย
ถึงแก่ชีวิตก็ดี แก่ร่างกายก็ดี อนามัยก็ดี เสรีภาพก็ดี ทรัพย์สินหรือสิทธิอย่างหนึ่งอย่างใดก็ดี ท่านว่าผู้นั้นทําละเมิด
จําต้องใช้ค่าสินไหมท
                    
                     ดแทนเพื่อการนั้น

*มาตรา ๑๒ ในกรณีที่เจ้าหน้าที่ต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนที่หน่วยงานของรัฐได้ใช้ให้แก่
ผู้เสียหายตามมาตรา ๕ หรือในกรณีที่เจ้าหน้าที่ต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนเนื่องจากเจ้าหน้าที่ผู้นั้นได้กระทําละเมิด
ต่อหน่วยงานของรัฐตามมาตรา ๑๐ ประกอบกับมาตรา ๕ ให้หน่วยงานของรัฐที่เสียหายมีอํานาจออกคําสั่งเรียกให้
เจ้าหน้าที่ผู้นั้นชําระเงินดังกล่าวภายในเวลาที่กําหนด
                    
                     ๒

อันก่อให้เกิดผลกระทบกับสิทธิหน้าที่ของบุคคล จึงเป็นคําสังทางปกครองตามบทนิยามคําว่า

2

“คําสั่งทางปกครอง” ตามมาตรา ๕๑ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง
พ.ศ. ๒๕๓๕

อย่างไรก็ตาม ปรากฏในภายหลังว่ามหาวิทยาลัยฯ ได้ใช้สิทธิตามข้อผูกพัน
ในสัญญาเรียกเงินในส่วนที่ผู้รับจ้างมิได้ปฏิบัติตามสัญญาจากหนังสือค้้าประกัน (หลักประกันสัญญา)
ครบตามจํานวนมูลค่าของปริมาณงานที่มิได้ดําเนินการ รวมถึงรับชําระเงินสดซึ่งเป็นค่าเสียหาย
จากผู้รับจ้าง ทําให้มหาวิทยาลัยฯ ได้รับเงินจากผู้รับจ้างเป็นจํานวนเท่ากับที
                    
                     ่มหาวิทยาลัยฯ ออกคําสั่ง
เรียกให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแล้วและไม่ปรากฏความเสียหายจื่นเพิ่มเติม ในขณะนี้จึงไม่มี
ความเสียหายอันเป็นมูลเหตุที่มหาวิทยาลัยฯ จะแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิด
ทางละเมิด รวมถึงออกคําสั่งเรียกให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน จึงเป็นกรณีที่ข้อเท็จจริงหรือ
พฤติการณ์เปลี่ยนแปลงไป ซึ่งหากมีข้อเท็จจริงและพฤติการณ์เช่นนี้ในขณะทําคําสั่งทางปกครองแล้ว
เจ้าหน้าที่คงจะไม่ทําคําสั่งทางปกครองนั้น ดังนั้น มหาวิทยาลัยฯ จึงสามารถพิจารณาเพิกถอนคําสั่ง
เรียกให้เจ้าหน
                    
                     ้าที่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนและ คืนเงินค่าสินไหมทดแทนที่เจ้าหน้าที่ได้ชําระ, ะมาแล้วได้
ตามหลักเกณฑ์ที่กําหนดไว้ในมาตรา ๕๓%” วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ

ัมาตรา ๕ ในพระราชบัญญัตินี้
ฯลฯ                        ฯลฯ
(กําลังทางปกกรอง หมายความว่า
๑) การใช้อํานาจตามกฎหมายของเจ้าหน้าที่ที่มีผลเป็นการสร้างนิติสัมพันธ์ขึ้นระหว่างบุคคล
ในอันที่จะก่อ เปลี่ยนแปลง โอน สงวน ระงับ หรือมีผลกระทบต่อสถานภาพของสิทธิหรือหน้าที่ของบุคคล ไม่ว่าจะ
เป็นการถาวรหรือชั่วคราว เช่น การสั่งการ การอนุญาต การอนุมั
                    
                     ติ การวินิจฉัยอุทธรณ์ การรับรอง และการรับ
จดทะเบียน แต่ไม่หมายความรวมถึงการออกกฎ
(๒) การอื่นที่กําหนดในกฎกระทรวง
ฯลฯ                        ฯลฯ
“มาตรา ๕๓ คําสั่งทางปกครองที่ชอบด้วยกฎหมายซึ่งไม่เป็นการให้ประโยชน์แก่ผู้รับคําสั่ง
ทางปกครองอาจถูกเพิกถอนทั้งหมดหรือบางส่วนโดยให้มีผลตั้งแต่ขณะที่เพิกถอนหรือมีผลในอนาคตไปถึงขณะใด
ขณะหนึ่งตามที่กําหนดได้ เว้นแต่เป็นกรณีที่คงต้องทําคําสั่งทางปกครองที่มีเนื้อหาทํานองเดียวกันนั้นอีก
หรือเป็นกรณีที่การเพิกถอนไม่อาจกระทําได้เพราะเหตุอื่น ทั้งนี้ นี้ ให้คํานึง
                    
                     ถึงประโยชน์ของบุคคลภายนอก
ประกอบด้วย

คําสั่งทางปกครองที่ชอบด้วยกฎหมายซึ่งเป็นการให้ประโยชน์แก่ผู้รับคําสั่งทางปกครอง
อาจถูกเพิกถอนทั้งหมดหรือบางส่วนโดยให้มีผลตั้งแต่ขณะที่เพิกถอน หรือมีผลในอนาคตไปถึงขณะใดขณะหนึ่ง
ตามที่กําหนดได้เฉพาะเมื่อมีกรณีดังต่อไปนี้                               |
น           (๑) มีกฎหมายกําหนดให้เพิกถอนได้หรือมีข้อสงวนสิทธิให้เพิกถอนได้ในคําสังทางปกครอง
นั้นเอง                     อ

(๒) คําสั่งทางปกครองนั้นมีข้อกําหนดให้ผู้รับประโยชน์ต้องปฏิบัติ แต่ไม่มีการปฏิบัติภายใน

                    
                     เวลาที่กําหนด

(๓) ข้อเท็จจริงและพฤติการณ์เปลี่ยนแปลงไป ซึ่งหากมีข้อเท็จจริงและ พฤติการณ์เช่นนี้
ในขณะทําคําสั่งทางปกครองแล้วเจ้าหน้าที่คงจะไม่ทําคําสั่งทางปกครองนั้น และหากไม่เพิกถอนจะก่อให้เกิด
ความเสียหายต่อประโยชน์สาธารณะได้

(๓ บทกฎหมายเปลี่ยนแปลงไป ซึ่งหากมีบทกฎหมายเช่นนี้ในขณะทําคําสั่งทางปกครองแล้ว

เจ้าหน้าที่คงจะไม่ทําคําสั่งทางปกครองนั้น แต่การเพิกถอนในกรณีนี้ให้กระทําได้! เท่าที่ผู้รับประโยชน์ยังไม่ได้
(มีต่อหน้าถัดไป)
                    
                     ทางปกครองฯ โดยอนุโลมมาตรา ๕๓ วรรคสอง (๓)% แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน มาใช้บังคับ
ตามหลัก “ยิ่งต้องเป็นไปเช่นนั้น (๐ fortior)” โดยการเพิกถอนคําสั่งทางปกครองที่ไม่มีลักษณะเป็น
การให้ประโยชน์ไม่อยู่ภายใต้บังคับมาตรา ๕๑5 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ
ที่จะต้องกระทําภายในเก้าสิบวันนับแต่ได้รู้ถึงเหตุที่จะ  ะให้เพิกถอนคําสั่งทางปกครองนั้น
ทั้งนี้ การเพิกถอนคําสั่งดังกล่าวไม่กระทบต่อการดําเนินการทางวินัยและการพิจารณาความรับผิด
ทางวินัย

อนึ่ง คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) มีข้อสังเกตว่า ใน
                    
                     กรณีที่ข้อเท็จจริง
ปรากฏเป็นที่ยุติโดยปราศจากข้อสงสัยว่ามหาวิทยาลัยฯ ได้รับประโยชน์เพิ่มเติมจากที่ระบุไว้
ในสัญญาแล้ว มหาวิทยาลัยฯ ก็ควรชําระราคาส่วนที่เพิ่มเติม เนื่องจากมหาวิทยาลัยฯ ได้รับประโยชน์
อันเกิดจากการทํางานเพิ่มจากที่ระบุไว้ในสัญญา ตามหลักที่ว่า หน่วยงานของรัฐย่อมไม่ประสงค์ที่จะ
เอาเปรียบคู่สัญญาเอกชน ทั้งนี้ เพื่อให้เกิดความเป็นธรรมตามหลักธรรมาภิบาลแก่ผู้เกี่ยวข้องทุกฝ่าย

yh. Ny OO)

(นายปกรณ์ นิลประพันธ์)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา
สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
กันยายน ๒๕๒๕

(ต่อจากเ
                    
                     ชิงอรรถที ๑๑)

ใช้ประโยชน์ หรือยังไม่ได้รับประโยชน์ตามคําสั่งทางปกครองดังกล่าว และหากไม่เพิกถอนจะก่อให้เกิดความเสียหาย
ต่อประโยชน์สาธารณะได้
(@) อาจเกิดความเสียหายอย่างร้ายแรงต่อประโยชน์สาธารณะหรือต่อประชาชนอันจําเป็นต้อง
ป้องกันหรือขจัดเหตุดังกล่าว
ในกรณีที่มีการเพิกถอนคําสั่งทางปกครองเพราะ  ะเหตุตามวรรคสอง (on) (๕) และ (๕) ผู้ได้รับ
ประโยชน์มีศิทธิได้รับค่าทดแทนความเสียหายอันเกิดจากความเชื้อโดยสุจริตในความคงอยู่ของคําสิ่งทางบกครองได้
และให้นํามาตรา ๕๒ มาใช้บังคับโดยอนุโลม
คําสั่งทางปกครองที่ชอ
                    
                     บด้วยกฎหมายซึ่งเป็นการให้เงินหรือให้ทรัง ัพย์สินหรือให้ประโยชน์ที่อาจ
แบ่งแยกได้ อาจถูกเพิกถอนทั้งหมดหรือบางส่วนโดยให้มีผลย้อนหลังหรือไม่มีผลย้อนหลังหรือมีผลในอนาคตไปถึง
ขณะใดขณะหนึ่งตามที่กําหนดได้ในกรณีดังต่อไปนี้
(๑) มิได้ปฏิบัติหรือปฏิบัติล่าข้าในอันที่จะดําเนินการให้เป็นไปตามวัตถุประสงค์ของคําสั่ง
ทางปกครอง
(๒) ผู้ได้รับประโยชน์มิได้ปฏิบัติหรือปฏิบัติล่าช้าในอันที่จะดําเนินการให้เป็นไปตามเงื่อนไข
ของคําสี่งทางปกครอง   .
ทั้งนี้ ให้นําความในมาตรา ๕๓ มาใช้บังคับโดยอนุโลม
%ะโปรดดูชิงอรรถที่ ๑๑
                    
                     , ข้างต้น
nan ๕๕ เจ้าหน้าที่หรือผู้บังคับบัญชาของเจ้าหน้าที่อาจเพิกถอนคําสั่งทางปกครองได้
ตามหลักเกณฑ์ในมาตรา ๕๑ มาตรา ๕๒ และมาตรา ๕๓ ไม่ว่าจะพันขั้นตอนการกําหนดให้อุทธรณ์หรือให้โต้แย้ง
ตามกฎหมายนี้หรือกฎหมายอื่นมาแล้วหรือไม่
การเพิกถอนคําสั่งทางปกครองที่มี ลักษณะเป็นการให้ประโยชน์ต้องกระทําภายในเก้าสิบวัน
นับแต่ได้รู้ถึงเหตุที่จะให้เพิกถอนคําสั่งทางปกครองนั้น เว้นแต่คําสั่งทางปกครองจะได้ทําขึ้นเพราะการแสดงข้อความ
อันเป็นเท็จหรือปกปิดข้อความจริงซึ่งควรบอกให้' แจ้งหรือการข่มขู่หรือการซักจูงใจโดยก
                    
                     ารให้ทรัพย์สิน
หรือประโยชน์อื่นใดที่มิชอบด้วยกฎหมาย
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