
 
 

เรื่องเสร็จที่ ๑๐๑๐/๒๕๖๘ 
 

บันทึกสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
เรื่อง แนวทางการดำเนินการตามพระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย พ.ศ. ๒๕๓๐ 

กรณีการแกไขบนัทึกการแบงขายที่ดินในหนังสือแสดงสิทธใินที่ดินท่ีไมถูกเวนคืน๑ 
   

 
กรมทางหลวงชนบทมีหนังสือ ที่ คค ๐๗๐๕/๕๒๒๐ ลงวันที่ ๒ พฤษภาคม ๒๕๖๘  

ถึงสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความไดวา  
๑. กรมทางหลวงชนบทไดดำเนินการเวนคืนตามพระราชกฤษฎีกากำหนดเขตที ่ดิน 

ในบริเวณที่ที่จะเวนคืน ในทองที่ตำบลบึงยี่โถ อำเภอธัญบุรี และตำบลลาดสวาย อำเภอลำลูกกา จังหวัด
ปทุมธานี พ.ศ. ๒๕๕๒ เพื่อสรางทางหลวงชนบท โดยไดมีการประกาศกำหนดราคาเบื้องตนและจำนวน
เงินคาทดแทนอสังหาริมทรัพยที ่ถูกเวนคืนตามพระราชกฤษฎีกาดังกลาว ซึ ่งนาย ท. ถูกเวนคืนที่ดิน 
จำนวน ๐-๐-๐๘.๓๔ ไร และสำนักงานทางหลวงชนบทที่ ๑ ไดมีหนังสือแจงใหสำนักงานที่ดินจังหวัด
ปทุมธานี สาขาลำลูกกา ดำเนินการแกไขหลักฐานทางทะเบียนในหนังสือแสดงสิทธิในที่ดิน เฉพาะฉบับ 
ที่เก็บรักษาไว ณ สำนักงานที่ดินกอน ซึ่งสำนักงานที่ดินจังหวัดปทุมธานี สาขาลำลูกกา ไดมีการบันทึก
รายการจดทะเบียนในสารบัญจดทะเบียนทายหนังสือแสดงสิทธใินท่ีดินวา “บันทึกการแบงขายที่ดิน ท่ีดิน
แปลงนี้บางสวนเปนจำนวนเนื ้อที่ ๐-๐-๐๘.๓๐ ไร ตกเปนของกรมทางหลวงชนบทโดยการซื ้อขาย  
ตามนัยมาตรา ๑๑ แหงพระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย พ.ศ. ๒๕๓๐ เนื้อที่คงเหลือ 
เนื้อที่ ๑-๓-๘๑.๑๐ ไร (ยังไมกันเขต)”  

๒. ตอมาสำนักงานที่ดินจังหวัดปทุมธานี สาขาลำลูกกา ไดมีหนังสือแจงสำนักงาน 
ทางหลวงชนบทที่ ๑ วา ชางรังวัดไดดำเนินการรังวัดแบงแยกที่ดินแปลงของนาย ท. ผลการรังวัดปรากฏวา
ที่ดินแปลงนี้ไมอยูในแนวเขตที ่ถูกเวนคืน เจาพนักงานที ่ดินจึงยกเลิกคำขอรังวัด และใหสำนักงาน 
ทางหลวงชนบทที่ ๑ ติดตอเจาของที่ดินเพื่อโอนคืนอสังหาริมทรัพยใหเจาของเดิม ตามมาตรา ๕๓  
แหงพระราชบัญญัติวาดวยการเวนคนืและการไดมาซึ่งอสังหาริมทรัพย พ.ศ. ๒๕๖๒ ตอไป  

๓. ภายหลังนาย ท. ไดคืนเงินคาทดแทนอสังหาริมทรัพยท่ีไดรับมาใหกับแขวงทางหลวง
ชนบทปทุมธานี  สำนักงานทางหลวงชนบทที่ ๑ ไดมีหนังสือแจงสำนักงานท่ีดินจังหวัดปทุมธานี สาขาลำลูกกา 
ขอใหแกไขทะเบียนทายโฉนดของนาย ท. ใหถูกตอง เนื่องจากเห็นวา การจดทะเบียนในสารบัญทายโฉนด
ที่ปรากฏคำวา “ยังไมกันเขต” ยังไมใชการจดทะเบียนแบงหักเพ่ือการเวนคืน ประกอบกับเม่ือรังวัดที่ดินแลว
ผลปรากฏวาที่ดินไมถูกเวนคืน จึงไมเขาหลักเกณฑทีเ่จาของท่ีดินจะใชสิทธิในการขอคืนที่ดิน  

๔. สำนักงานที่ดินจังหวัดปทุมธานี สาขาลำลูกกา ไดหารือกรมที่ดินและมีหนังสือแจง
สำนักงานทางหลวงชนบทที่ ๑ ทราบผลการหารือวา การบันทึกรายการจดทะเบียนในสารบัญทายหนังสือ
แสดงสิทธิในที ่ดินของนาย ท. เปนการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมตามกฎหมายแลว แมภายหลัง 

 
๑สงพรอมหนังสือ ที่ นร ๐๙๐๘/๑๘๕ ลงวันที่ ๒๗ สิงหาคม ๒๕๖๘ ซึ่งสำนักงานคณะกรรมการ

กฤษฎีกามีถึงสำนักเลขาธิการคณะรัฐมนตร ี





๓ 
 

แสดงสิทธใินที่ดิน กอนที่จะมีการรังวัดที่ดิน จะถือวาการบันทึกการแบงขายที่ดินดงักลาวเปนการจดทะเบียน
สิทธิและนิติกรรมตามกฎหมายและถือวาไดมีการโอนกรรมสิทธิ ์ในที ่ดินดังกลาวตามนัยมาตรา ๑๑  
แหงพระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย พ.ศ. ๒๕๓๐ แลวหรือไม และเมื่อปรากฏภายหลัง
การรังวัด ที่ดินของนาย ท. ไมถูกเวนคืน เจาพนักงานที่ดินจะสามารถแกไขบันทึกการแบงขายที่ดินดังกลาว  
ไดหรือไม อยางไร  

โดยท่ีขอเท็จจริงตามขอหารือนี้เปนการเวนคืนที่ดินตามพระราชกฤษฎีกากำหนดเขตที่ดิน 
ในบริเวณที่ที ่จะเวนคืน ในทองที ่ตำบลบึงยี ่โถ อำเภอธัญบุรี และตำบลลาดสวาย อำเภอลำลูกกา 
จังหวัดปทุมธานี พ.ศ. ๒๕๕๒ ซึ ่งไดมีการทำสัญญาซื ้อขายอสังหาริมทรัพยที ่ถ ูกเวนคืนระหว าง 
กรมทางหลวงชนบทและนาย ท. เจาของที่ดิน กรณีจึงตองนำมาตรา ๑๑๒ แหงพระราชบัญญัติวาดวย 
การเวนคืนอสังหาริมทรัพย พ.ศ. ๒๕๓๐ ซึ่งเปนกฎหมายที่ใชบังคับขณะทำสัญญาซื้อขายอสังหาริมทรัพย
ที่ถูกเวนคืนดังกลาวมาใชบังคับ และเมื่อพิจารณามาตรา ๑๑ แหงพระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืน
อสังหาริมทรัพย พ.ศ. ๒๕๓๐ ทีก่ำหนดใหเจาหนาที่ตองจายเงินคาอสังหาริมทรัพยที่เวนคืนทั้งหมดใหแก
เจาของอสังหาริมทรัพยภายในหนึ่งรอยยี่สิบวันนับแตวันทำสัญญาซื้อขาย และใหถือวาไดมีการโอน
กรรมสิทธิ์ในอสังหาริมทรัพยดังกลาวนับแตวันชำระเงิน เห็นไดวาบทบัญญัติดังกลาวกำหนดใหการชำระ
เงินทั้งหมดใหแกเจาของอสังหาริมทรัพยเปนเงื่อนไขท่ีมีผลใหกรรมสิทธิ์ในอสังหาริมทรัพยโอนไปยังรัฐ 
และเนื่องจากเงินคาทดแทนที่ตองชำระยอมตองเปนไปตามจำนวนเนื ้อที่ที ่ดินที่ไดมีการเวนคืน กรณี 
จึงตองมีการรังวัดเพื่อใหทราบผลเปนที่แนชัดเสียกอนวา ที่ดินที่จะถูกเวนคืนมีจำนวนตรงกับจำนวนที่ได
ระบุไวในสัญญาซื้อขายหรือไม สวนการแจงใหบันทึกการแบงขายที่ดินดังกลาวนั ้นเปนเพียงขั้นตอน 
การดำเนินการระหวางสวนราชการ จึงไมมีผลผูกพันเจาของที่ดิน เมื ่อผลการรังวัดปรากฏวาที่ดิน 
ของนาย ท. ไมไดอยู ในแนวเขตกอสรางทางของกรมทางหลวงชนบท ที ่ด ินดังกลาวจึงเปนที ่ดิน 
ที่ไมถูกเวนคืน  ดังนั้น กรมทางหลวงชนบทจึงไมสามารถชำระเงินสวนที่เหลือใหแกนาย ท. ไดกรรมสิทธิ์ 
ในท ี ่ด ินดังกล าวจ ึงไม ตกเป นของกรมทางหลวงชนบทตามเง ื ่อนไขที ่กำหนดไวในมาตรา ๑๑  

 
๒มาตรา ๑๑  ในกรณีที่มีการตกลงซ้ือขายอสังหาริมทรพัยกันไดตามมาตรา ๑๐ ใหเจาหนาที่หรือผูซึง่

ไดรับมอบหมายจากเจาหนาที่จายเงินคาอสังหาริมทรัพยดังกลาวทั้งหมดใหแกเจาของหรือผูครอบครองโดยชอบ 
ดวยกฎหมายภายในหนึ่งรอยยี่สิบวันนับแตวันที่ทำสัญญาซื้อขาย  

ในการทำสัญญาซื ้อขาย หากปรากฏวาอสังหาริมทรัพยที ่ซื ้อขายมีหนังสือแสดงสิทธิในที ่ดิน 
ใหเจาหนาที่หรือผูซึ่งไดรับมอบหมายจากเจาหนาที่มีหนังสือแจงใหพนักงานเจาหนาที่ตามประมวลกฎหมายที่ดินทราบ  
และใหพนักงานเจาหนาที่ดังกลาวดำเนินการแกไขหลกัฐานทางทะเบียนในหนังสือแสดงสิทธใินท่ีดินทั้งฉบับที่เก็บรักษาไว  
ณ สำนักงานที่ดิน ที่ทำการที่ดินอำเภอหรือที่ทำการที่ดินกิ่งอำเภอ และฉบับที่ผูมีสิทธิในที่ดินยึดถือไว โดยใหถือวาเปน 
การจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมตามกฎหมายและใหไดรับยกเวนคาธรรมเนียมและคาอากรแสตมป ทั้งนี้ ใหถือวาไดมี
การโอนกรรมสิทธิ์ในอสังหาริมทรัพยดังกลาวนับแตวนัชำระเงินตามวรรคหนึ่ง 

เพื่อประโยชนแกการทำทะเบียนใหถูกตอง ใหพนักงานเจาหนาที่ตามมาตรา ๗๑ แหงประมวล
กฎหมายที่ดินมีอำนาจเรียกหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินฉบับที่เจาของหรือผูครอบครองโดยชอบดวยกฎหมายยึดถือไว  
และทำการแกไขหลักฐานทางทะเบียนใหถูกตอง โดยเจาของหรือผูครอบครองโดยชอบดวยกฎหมายซึ่งอสังหาริมทรัพยน้ัน
จะนำไปมอบตอพนักงานเจาหนาท่ีดวยตนเองหรือจะสงไปโดยทางไปรษณียตอบรับก็ได 
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บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
เรือง แนวทางการดําเนินการตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๓๐

aia. ab

กรณีการแก้ไขบันทึกการแบ่งขายทีดินในหนังสือแสดงสิทธิในทิดินที่ไม่ถูกเวนคืน”

กรมทางหลวงชนบทมีหนังสือ ที่ คค ๐๕๐๕/๕๒๒๐ ลงวันที่ ๒ พฤษภาคม ๒๕๒๕
ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความได้ว่า

๑. กรมทางหลวงซนบทได้ดําเนินการเวนคืนตามพระราชกฤษฎีกากําหนดเขตที่ดิน
ในบริเวณที่ที่จะเวนคืน ในท้องที่ตําบลบึงยีโถ อําเภอธัญบุรี และตําบสลาดสวาย อําเภอลําลูกกา จั
                    
                     งหวัด
ปทุมธานี พ.ศ. ๒๕๕๒ เพื่อสร้างทางหลวงชนบท โดยได้มีการประกาศกําหนดราคาเบื้องต้นและจํานวน
เงินค่าทดแทนอสังหาริมทรัพย์ที่ถูกเวนคืนตามพระราชกฤษฎีกาดังกล่าว ซึ่งนาย ท. ถูกเวนคืนที่ดิน
จํานวน ๐-๐-๐๕.๓๕ ไร่ และสํานักงานทางหลวงซนบทที่ ๑ ได้มีหนังสือแจ้งให้สํานักงานที่ดินจังหวัด
ปทุมธานี สาขาลําลูกกา ดําเนินการแก้ไขหลักฐานทางทะเบียนในหนังสือแสดงสิทธิในที่ดิน เฉพาะฉบับ
ที่เก็บรักษาไว้ ณ สํานักงานที่ดินก่อน ซึ่งสํานักงานที่ดินจังหวัดปทุมธานี สาขาลําลูกกา ได้มีการบันทึก
รายการจดทะเบียนในสารบัญจดทะเบียน
                    
                     ท้ายหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินว่า “บันทึกการแบ่งขายที่ดิน ที่ดิน
แปลงนี้บางส่วนเป็นจํานวนเนื้อที่ ๐-๐-๐๕.๓๐ ไร่ ตกเป็นของกรมทางหลวงขนบทโดยการซื้อขาย
ตามนัยมาตรา oo แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหารืมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๓๐ เนื้อที่คงเหลือ
เนื้อที่ ๑-๓-๕๑.๑๐ ไร่ (ยังไม่กันเขต)”

๒. ต่อมาสํานักงานที่ดินจังหวัดปทุมธานี สาขาลําลูกกา ได้มีหนังสือแจ้งสํานักงาน
ทางหลวงขนบทที่ ๑ ว่า ข่างรังวัดได้ดําเนินการรังวัดแบ่งแยกที่ดินแปลงของนาย ท. ผลการรังวัดปรากฏว่า
ที่ดินแปลงนี้ไม่อยู่ในแนวเขตที่ถูกเวนคืน เจ้าพนั
                    
                     กงานที่ดินจึงยกเลิกคําขอรังวัด และให้สํานักงาน
ทางหลวงซนบทที่ ๑ ติดต่อเจ้าของที่ดินเพื่อโอนคืนอสังหาริมทรัพย์ให้เจ้าของเติม ตามมาตรา ๕๓
แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนและการได้มาซึ่งอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๒๒ ต่อไป

๓. ภายหลังนาย ท. ได้คืนเงินค่าทดแทนอสังหาริมทรัพย์ที่ได้รับมาให้กับแขวงทางหลวง
ขนบทบปทุมธานี สํานักงานทางหลวงซนบทที่ ๑ ได้มีหนังสือแจ้งสํานักงานที่ดินจังหวัดปทุมธานี สาขาลําลูกกา
ขอให้แก้ไขทะเบียนท้ายโฉนดของนาย ท. ให้ถูกต้อง เนื่องจากเห็นว่า การจดทะเบียนในสารบัญห้ายโฉนด
ที่ปรากฏคําว
                    
                     ่า “ยังไม่กันเขต” ยังไม่ใช่การจดทะเบียนแบ่งหักเพื่อการเวนคืน ประกอบกับเมื่อรังวัดที่ดินแล้ว
ผลปรากฏว่าที่ดินไม่ถูกเวนคืน จึงไม่เข้าหลักเกณฑ์ที่เจ้าของที่ดินจะใช้สิทธิในการขอคืนที่ดิน

๕ สํานักงานที่ดินจังหวัดปทุมธานี สาขาลําลูกกา ได้หารือกรมที่ดินและมีหนังสือแจ้ง
สํานักงานทางหลวงชนบทที่ ๑ ทราบผลการหารือว่า การบันทึกรายการจดทะเบียนในสารบัญท้ายหนังสือ
แสดงสิทธิในที่ดินของนาย ท. เป็นการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมตามกฎหมายแล้ว แม้ภายหลัง

"ส่งพร้อมหนังสือ ที่ นร ๐๓๐๕/๑๕๕ ลงวันที่ ๒ สิงหาคม ๒๕๒๕ ซึ่งสํ
                    
                     านักงานคณะกรรมการ

กฤษฎีกามีถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี
                    
                     จะปรากฏว่า ที่ดินของนาย ท. จะไม่อยู่ในแนวเขตเวนคืนก็ไม่อยู่ในหลักเกณฑ์ที่จะดําเนินการยกเลิก
หรือเพิกถอนตามมาตรา ๒๑ แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน และเห็นว่า เมื่อนาย ท. ได้รับเงินทดแทน
ไปบางส่วนแล้ว ย่อมถือได้ว่านาย ท. มีเจตนาสละกรรมสิทธิ์ในที่ดินส่วนที่แบ่งขายและยินยอมให้ที่ดินนั้น
ตกเป็นสาธารณะ โดยเทียบเคียงตามคําพิพากษาศาลฎีกาที่ ๕๓๒๓/๒๕๕๓ และความเห็นคณะกรรมการ
กฤษฎีกา เรื่องเสร็จที่ ๕๕๕/๒๕๕๓

๕. กรมทางหลวงชนบทพิจารณาความเห็นของกรมที่ดินแล้ว ยังคงมีความเห็นที่แตกต่าง
จึงขอหารือสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎ
                    
                     ีกา ดังนี้

ประเด็นที่หนึ่ง การบันทึกแบ่งขายที่ดินบางส่วนในสารบัญท้ายหนังสือแสดงสิทธิในที่ดิน
ของนาย ท. ที่ระบุข้อความว่า “ยังไม่กันเขต” ถือว่าการบันทึกดังกล่าวมีผลสมบูรณ์เป็นการโอนกรรมสิทธิ์
ในที่ดินแล้วหรือไม่ และการที่กรมทางหลวงชนบทได้จ่ายเงินค่าทดแทนที่ดินให้แก่นาย ท. ล่วงหน้า
ไปบางส่วน และจะจ่ายค่าทดแทนที่เหลือเมื่อมีผลการรังวัดแล้ว แต่เมื่อปรากฏผลการรังวัดว่า
ที่ดินดังกล่าวไม่อยู่ในแนวเขตเวนคืน จะถือว่าการจ่ายเงินไปบางส่วนมีผลให้กรรมสิทธิ์ในที่ดินตกเป็นของ
กรมทางหลวงชนบทโดยสมบูรณ์แล้วหรือไ
                    
                     ม่

ประเด็นที่สอง หากที่ดินของนาย ท. ตกเป็นของกรมทางหลวงชนบทแล้ว การแก้ไข
การบันทึกในสารบัญห้ายหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินจะต้องดําเนินการตามพระราชบัญญัติว่าด้วย
การเวนคืนและการได้มาซึ่งอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๒๒ หรือไม่ อย่างไร

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑) ได้พิจารณาข้อหารื่อของกรมทางหลวงชนบท
โดยมีผู้แทนกระทรวงคมนาคม (สํานักงานปลัดกระทรวงและกรมทางหลวงชนบท) และผู้แทน
กระทรวงมหาดไทย (กรมที่ดิน) เป็นผู้ชี้แจงข้อเท็จจริงแล้ว ปรากฏข้อเท็จจริงเพิ่มเติมว่า พระราชกฤษฎีกา
ก๊าหนดเขตที่ดินในบริเวณที่ที่จะเวน
                    
                     คืน ในท้องที่ตําบลบึงยี่โถ อําเภอธัญบุรี และตําบลลาดสวาย อําเภอ
ล้าลูกกา จังหวัดปทุมธานี พ.ศ. ๒๕๕๒ มีแนวเขตตามแผนที่ท้ายพระราชกฤษฎีกาฯ ส่วนแคบที่สุด ๑๐๐ เมตร
และส่วนกว้างที่สุด ๕๕๐ เมตร แต่กรมทางหลวงชนบทใช้พื้นที่ในการก่อสร้างทางเพียง ๕๐ - ๒๐ เมตร
หลังการตราพระราชกฤษฎีกากําหนดเขตที่ดินในบริเวณที่ที่จะเวนคืนฯ พ.ศ. ๒๕๕๒ กรมทางหลวงชนบท
ได้เข้าสํารวจแนวเขตก่อสร้างทาง (๕๐ - ๒๐ เมตร) และจากการสํารวจพบว่าแปลงที่ดินของนาย ท.
ที่ถูกเวนคืนมีจํานวน ๐-๐-๐๕.๓๕ ไร่ (๕.๓๕ ตารางวา) ซึ่งเป็นเนื้อที่ประมาณการ โดย
                    
                     กรมทางหลวง
ชนบทใช้วิธีคํานวณที่ดินจากการสําเนาโฉนดที่ดินและใช้มาตราส่วน @ : 9000 จึงทําให้จํานวนที่ดิน
ที่กรมทางหลวงชนบทประมาณการไว้มีความแตกต่างจากผลการรังวัดโดยข่างรังวัดของกรมที่ดินในพื้นที่จริง
การที่สํานักงานทางหลวงชนบทที่ ๑ ได้แจ้งให้สํานักงานที่ดินจังหวัดปทุมธานี สาขาลําลูกกา แก้ไข
หลักฐานทางทะเบียนของนาย ท. นั้น การแจ้งจํานวนที่ดินของสํานักงานทางหลวงชนบทที่ ๑
ต่อสํานักงานที่ดินจังหวัดปทุมธานี สาขาลําลูกกา จึงเป็นการแจ้งจํานวนที่ดินที่คลาดเคลื่อน

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑) พิจารณาข้อหา
                    
                     รือของกรมทางหลวงชนบทประกอบกับ
ข้อเท็จจริงเพิ่มเติมข้างต้นแล้ว เห็นว่า ข้อหารือดังกล่าวมีประเด็นที่จะต้องพิจารณาว่า ที่ดินตามสัญญา
ซื้อขายอสังหาริมทรัพย์ที่ถูกเวนคืนตามพระราชกฤษฎีกากําหนดเขตที่ดินในบริเวณที่ที่จะเวนคืน ในท้องที่
ตําบลบึงยี่โถ อําเภอธัญบุรี และตําบลลาดสวาย อําเภอลําลูกกา จังหวัดปทุมธานี wa. ๒๕๕๒ ระหว่าง
กรมทางหลวงชนบทและนาย ท. ซึ่งเจ้าพนักงานที่ดินได้มีการบันทึกการแบ่งขายที่ดินบางส่วนในหนังสือ
                    
                     แสดงสิทธิในที่ดิน ก่อนที่จะมีการรังวัดที่ดิน จะถือว่าการบันทึกการแบ่งขายที่ดินดังกล่าวเป็นการจดทะเบียน
สิทธิและนิติกรรมตามกฎหมายและถือว่าได้มีการโอนกรรมสิทธิ์ในที่ดินดังกล่าวตามนัยมาตรา ๑๑
แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๓๐ แล้วหรือไม่ และเมื่อปรากฏภายหลัง
การรังวัด ที่ดินของนาย ท. ไม่ถูกเวนคืน เจ้าพนักงานที่ดินจะสามารถแก้ไขบันทึกการแบ่งขายที่ดินดังกล่าว
'ได้หรือไม่ อย่างไร

โดยที่ข้อเท็จจริงตามข้อหารือนี้เป็นการเวนคืนที่ดินตามพระราชกฤษฎีกากําหนดเขตที่ดิน
ในบริเวณที่ที่จะ
                    
                     เวนคืน ในท้องที่ตําบลบึงยี่โถ อําเภอธัญบุรี และตําบลลาดสวาย อําเภอลําลูกกา
จังหวัดปทุมธานี WA. ๒๕๕๒ ซึ่งได้มีการทําสัญญาซื้อขายอสังหาริมทรัพย์ที่ถูกเวนคืนระหว่าง
กรมทางหลวงซนบทและนาย ท. เจ้าของที่ดิน กรณีจึงต้องนํามาตรา ๑๑” แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วย
การเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๓๐ ซึ่งเป็นกฎหมายที่ใช้บังคับขณะทําสัญญาซื้อขายอสังหาริมทรัพย์
ที่ถูกเวนคืนดังกล่าวมาใช้บังคับ และเมื่อพิจารณามาตรา ๑๑ แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืน
อสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๓๐ ที่กําหนดให้เจ้าหน้าที่ต้องจ่ายเงินค่าอส
                    
                     ังหาริมทรัพย์ที่เวนคืนทั้งหมดให้แก่
เจ้าของอสังหารึมทรัพย์ภายในหนึ่งร้อยยี่สิบวันนับแต่วันทําสัญญาซื้อขาย และให้ถือว่าได้มีการโอน
กรรมสิทธิ์ในอสังหาริมทรัพย์ดังกล่าวนับแต่วันชําระเงิน เห็นได้ว่าบทบัญญัติดังกล่าวกําหนดให้การซําระ
เงินทั้งหมดให้แก่เจ้าของอสังหาริมทรัพย์เป็นเงื่อนไขที่มีผลให้กรรมสิทธิ์ในอสังหาริมทรัพย์โอนไปยังรัฐ
และเนื่องจากเงินค่าทดแทนที่ต้องชําระย่อมต้องเป็นไปตามจํานวนเนื้อที่ที่ดินที่ได้มีการเวนคืน กรณี
จึงต้องมีการรังวัดเพื่อให้ทราบผลเป็นที่แน่ซัดเสียก่อนว่า ที่ดินที่จะถูกเวนค
                    
                     ืนมีจํานวนตรงกับจํานวนที่ได้
ระบุไว้ในสัญญาซื้อขายหรือไม่ ส่วนการแจ้งให้บันทึกการแบ่งขายที่ดินดังกล่าวนั้นเป็นเพียงขั้นตอน
การดําเนินการระหว่างส่วนราชการ จึงไม่มีผลผูกพันเจ้าของที่ดิน เมื่อผลการรังวัดปรากฏว่าที่ดิน
ของนาย ท. ไม่ได้อยุ่ในแนวเขตก่อสร้างทางของกรมทางหลวงซนบท ที่ดินดังกล่าวจึงเป็นที่ดิน
ที่ไม่ถูกเวนคืน ดังนั้น กรมทางหลวงซนบทจึงไม่สามารถซําระเงินส่วนที่เหลือให้แก่นาย ท. ได้กรรมสิทธิ์
ในที่ดินดังกล่าวจึงไม่ตกเป็นของกรมทางหลวงซนบทตามเงื่อนไขที่กําหนดไว้ในมาตรา ๑๑

“มาตรา ๑๑ ในกรณีที่มีก
                    
                     ารตกลงซื้อขายอสังหาริมทรัพย์กันได้ตามมาตรา ๑๐ ให้เจ้าหน้าที่หรือผู้ซึ่ง
ได้รับมอบหมายจากเจ้าหน้าที่จ่ายเงินค่าอสังหาริมทรัพย์ดังกล่าวทั้งหมดให้แก่เจ้าของหรือผู้ครอบครองโดยชอบ
ด้วยกฎหมายภายในหนึ่งร้อ ยยี่สิบวันนับแต่วันที่ทําสัญญาซื้อขาย

ในการทําสัญญาซื้อขาย  หากปรากฏว่าอสังหาริมทรัพย์ที่ซื้อขายมีหนังสือแสดงสิทธิในที่ดิน
ให้เจ้าหน้าที่หรือผู้ซึ่งได้รับบอบหมายจากเจ้าหน้าที่มีหนังสือแจ้งให้พนักงานเจ้าหน้าที่ตามประมวลกฎหมายที่ดินทราบ
และให้พนักงานเจ้าหน้าที่ดังกล่าวดําเนินการแก้ไขหลักฐานทางทะเบียนใ
                    
                     นหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินทั้งฉบับที่เก็บรักษาไว้
ณสสํานักงานที่ดิน ที่ทําการที่ดินอําเภอหรือที่ทําการที่ดินกิ่งอําเภอ และฉบับที่ผู้มีสิทธิในที่ดินยึดถือไว้ โดยให้ถือว่าเป็น
การจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมตามกฎหมายและให้ได้รับยกเว้นค่าธรรมเนียมและค่าอากรแสตงมป์ ทั้งนี้ ให้ถือว่าได้มี
การโอนกรรมสิทธิ์ในอสังหาริมทรัพย์ดังกล่าวนับแต่วันชําระเงินตามวรรคหนึ่ง

เพื่อประโยชน์แก่การทําทะเบียนให้ถูกต้อง ให้พนักงานเจ้าหน้าที่ตามมาตรา ๓๑ แห่งประมวล
กฎหมายที่ดินมีอํานาจเรียกหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินอบับที่เจ้าขอ
                    
                     งหรือผู้ครอบครองโดยชอบด้วยกฎหมายยืดถือไว้
และทําการแก้ไขหลักฐานทางทะเบียนให้ถูกต้องโดยเจ้าของหรือผู้ครอบครองโดยชอบด้วยกฎหมายซึ่งอสังหาริมทรัพย์นั้น
จะนําไปมอบต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ด้วยตนเองหรือจะส่งไปโดยทางไปรษณีย์ตอบรับก็ได้
                    
                     ๕

แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ WA. ๒๕๓๐ และไม่สามารถนํามาตรา ๕๓
แห่งพระ ราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนและ การได้มาซึ่งอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๐๒ ซึ่งเป็นบทบัญญัติ
ที่ให้สิทธิแก่เจ้าของที่ดินหรือทายาทในการขอคืนที่ดินที่ถูกเวนคืนซึ่งรัฐมิได้นําไปใช้ประโยชน์
ตามวัตถุประสงค์แห่งการเวนคืนภายในระยะเวลาที่กําหนดหรือเหลือจากการใช้ประโยชน์มาใช้แก่กรณีนี้ได้
รวมทั้งไม่อาจนําคําพิพากษาศาสฎีกาที ๕๓๒/๒๕๕๓ ,และความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุมร่วม
กรรมการกฤษฎีกา คณะที่ ๑ คณะที่ ๒ และคณะที่ 
                    
                     ๓) ตามเรื่องเสร็จที่ ๕๕๕/๒๕๕๓” ที่วินิจฉัยว่า
กรณีที่เจ้าของที่ดินได้รับเงินค่าทดแทนไปบางส่วนถือเป็นการแสดงเจตนาสละกรรมสิทธิ์ในที่ดิน
และยินยอมให้ที่ดินนั้นตกเป็นสาธารณะแล้ว มาเทียบเคียงได้ เนื่องจากข้อเท็จจริงตามคําพิพากษาศาลฎีกา
และความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกาดังกล่าว ที่ดินที่เป็นปัญหานั้นเป็นที่ดินที่ถูกเวนคืนตามกฎหมาย
หรือเป็นที่ดินที่รัฐจะต้องใช้ ซึ่งแตกต่างไปจากข้อเท็จจริงตามข้อหารือนี้

อนึ่ง เมื่อข้อเห็จจริงปรากฏว่า การที่สํานักงานทางหลวงชนบทที่ ๑ มีหนังสือแจ้งให้
สํานักงานที่ดินจังหวัดปทุ
                    
                     มธานี สาขาลําลูกกา บันทึกหลักฐานทางทะเบียนการแบ่งขายที่ดินในหนังสือ
แสดงสิทธิในที่ดินของนาย ท. เป็นการดําเนินการโดยคลาดเคลื่อน สมควรที่สํานักงานทางหลวงซนบทที่ ๑
จะได้มีหนังสือแจ้งเหตุแห่งความคลาดเคลื่อนดังกล่าวไปยังสํานักงานที่ดินจังหวัดปทุมธานี สาขาลําลูกกา
เพื่อทราบและใช้เป็นหลักฐานในการแก้ไขหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินของนาย ท. ตามหน้าที่และอํานาจต่อไป

และสมควรที่กรมทางหลวงชนบทและกรมทีดินจะได้ซักซ้อมให้เจ้าหน้าทีที่เกี่ยวข้องทราบเพื่อจะได้ไม่เกิด
กรณีเช่นนี่ขึ้นอีก
a SS
น ' ๒

(นายปกรณ์ นิลประพั
                    
                     นธ์)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
สิงหาคม ๒๕๐๕

"มาตรา ๕๓ ที่ดินที่ได้มาตามพระราชบัญญัตินี้ หากไม่ได้นําไปใช้ประโยชน์ตามวัตถุประสงค์แห่งการเวนคืน
ภายในระยะเวลาตามมาตรา ๕๑ หรือเหลือจากการใช้ประโยชน์ ให้เจ้าของเติมหรือทายาทมีสิทธิขอคืนที่ดินนั้น และในกรณีที่
เจ้าของเดิมหรือทายาหมีที่ดินที่มีการซื้อขายตามมาตรา ๓๕ รวมเป็นแปลงเดียวกันกับที่ดินที่ขอคืน และเจ้าหน้าที่ยังมิได้
นําที่ดินนั้นไปใช้ประโยชน์ ให้มีสิทธิขอคืนที่ดินดังกล่าวได้ด้วย

ฯลฯ                        ฯลฯ

“บันท
                    
                     ึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง การจ่ายเงินค่าทดแทนที่ดินในเขตทาง
ถนนพุทธมณฑลสาย ๑ ส่งพร้อมหนังสือสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ที่ นร ๐๕๐๑/๑๐๕๑ ลงวันที่ ๑๑ สิงหาคม ๒๕๕๓
ถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี
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