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เรื่องเสร็จที่ ๓๐๕/๒๕๒๕

on a          ลสึง[ลิกัด
บันทึกคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง
|      we    เว ว        alo.     a   x,          a     ฒิ๕ร์
เรือง การบังคับตามคําสังทางปกครองทีกําหนดไห้ชําระเงินของเทศบาลเมืองอุตรดิตถ์
กรณีระยะเวลาใช้มาตรการบังคับทางปกครองในการยึดหรืออายัดทรัพย์สินสินสุดลง
ง        cred an a               เซ สี่            yu
ก่อนพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๒๐๒ ใช้บังคับ

~       ws,     a                       
                    
                       ead
เทศบาลเมืองอุตรดิตถ์มีหนังสือ 7 on ๕๒๐๐๑/๑๒๓ ลงวันที่ ๒๕ พฤษภาคม
4 cet    wy.       ww             ay gt oo     vad
๒๕๒๕ ขอหารือวิธีการใช้มาตรการบังคับทางปกครอง โดยมีข้อเท็จจริงสรุปได้ ดังนี้
=         ow                     =     af
๑. เทศบาลเมืองอุตรดิตถ์ได้มีคําสังเทศบาลเมืองอุตรดิตถ์ ที่ ๓๒/๒๕๕๕
ซ่          om                 =            ‘     ws,        2,                         1
เรือง การดําเนินการทางละเมิด กรณีเกียวกับการกําทนดราคากลางงานก่อสร้าง
งานปรับปรุงเตาเผาศพ เป็นระบบไร้คว
                    
                     ัน ไร้กลิน จํานวน ๕ วัด ในเขตเทศบาลเมืองอุตรดิตถ์
อ,                 1            a     wd                          >                  s,     1
ได้กําหนตราคาสูงกว่าความเป็นจริง ลงวันที่ ๓๕ มกราคม ๒๕๕๕ โดยกําหนดให้ นาย ป. ตําแหน่ง
นายช่างโยธา รับผิดในอัตราร้อยละ ๑๐ ของค่าเสียหาย จํานวน ๕,๓๓๕.๕๓๕ บาท คิดเป็นเงิน
1               wal          1               =
ฒ๓๓๕๕๓.๕๐ UM ต่อมา นาย ป. ได้ยืนฟ้องคดีต่อศาลปกครองพิษณุโลก และศาลปกครองสูงสุด
ตว,                       a                  aie a    =
มีคําพ
                    
                     ิพากษาคดีหมายเลขแตงที อ. ๕«๓๑/๒๕๕๕ เมือวันที ๕ มิถุนายน ๒๕๕๕ โดยศาสปกครองสูงสุต
เห็นพ้องด้วยกับคําพิพากษาศาลปกครองชั้นต้นที่ให้เพิกถอนคําสั่งดังกล่าวเฉพาะส่วนที่ให้ผู้ฟ้องคดี
รับผิดเกินกว่า ๓๒๒,ฒ๕.๕๐ บาท
a       ae หร๑,              ส    ra   ws,
๒. เทศบาลเมืองอุตรดิตถ์จึงได้มีหนังสือสอบถามเกียวกับทรัพย์สินของ wie ป.
เด ae      ก wo,                ow.         เล!                ปิละ         1

ต่อสํานักงานทีดินจังหวัดกําแพงเพชรและสํานักงานขนส่งจังทวัดกําแพงเพชร โดยสํานักงานขนส่ง

จังหวัดกําแพงเ
                    
                     พชรได้มีหนังสือแจ้งมายังเทศบาลเมืองอุตรดิตถ์ เมื่อวันที่ ๑๕ มิถุนายน ๒๕๒๓
ว่า นาย ป. ถือกรรมสิทธิ์หรือสิทธิครอบครองในรถยนต์และรถจักรยานยนต์ รวมจํานวน ๕ คัน
และสํานักงานที่ดินจังหวัดกําแพงเพชรได้มีหนังสือแจ้งมายังเทศบาลเมืองอุตรดิตถ์ เมื่อวันที่
๓๒ กรกฎาคม ๒๕๒๓ ว่า นาย ป. ถือครองกรรมสิทธิ์หรือสิทธิครอบครองไนที่ดิน จํานวน ๑ แปลง
และเมื่อวันที่ ๑๕ มีนาคม ๒๕๒๕ เทศบาลเมืองอุตรดิตถ์ได้ยื่นคําร้องขอต่อศาลจังหวัดกําแพงเพชร
เพื่อให้ศาลออกหมายบังคับคดีตั้งเจ้าพนักงานบังคับคดีเพื่อบังคับให้เป็นไปตามคําสั่ง
                    
                     ทางปกครอง
ปรากฏว่า ศาลจังหวัดกําแพงเพชรมีคําสั่งไม่รับคําร้องขอ โดยพิจารณาเห็นว่า “กรณีตามคําร้อง
ไม่ใช่การบังคับคดีตามคําสั่งทางปกครอง แต่เป็นการบังคับคดีตามคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด
ผู้ร้องต้องไปยื่นต่อสํานักงานบังคับคดีปกครองให้ยกคําร้อง”

a. เมื่อวันที่ ๓๑ เมษายน ๒๕๒๕ เทศบาลเมืองอุตรดิตถ์จึงได้ยื่นคําร้องขอต่อ
ศาลปกครองพิษณุโลกเพื่อให้ศาลออกหมายบังคับคดีตั้งเจ้าพนักงานบังคับคดีเพื่อบังคับให้เป็นไปตาม
คําสั่งทางปกครอง ศาลรับคําร้องไว้พิจารณา แต่ภายหลังสํานักงานศาลปกครองพิษณุโลกไต้มีหนังสือ
แจ
                    
                     ้งคําสั่งไม่รับคําขอออกหมายบังคับคดี โดยพิจารณาเห็นว่า “คดีนี้เป็นกรณีที่ศาลมีคําพิพากษา
ให้เพิกถอนแต่เพียงอย่างเดียวมิได้มีคําบังคับให้ชําระหนี้ จึงไม่ใช่กรณีที่อาจออกหมายบังคับคดีได้

เอ     or,     al                     yal                     7     7
*ส่งพร้อมหนังสือ ที่ นร ๐๕๓๓/๓๕๕ สงวันที ๓ สิงหาคม ๒๕๒๐๕ ซึ่งสํานักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกามีถึงสํานักเลขาจิการคณะรัฐมนตรี
                    
                     ๒

กรณีเป็นคําขอตามมาตรา ๒๓/๑๕ วรรคหนึ่งและวรรคสาม ประกอบกับมาตรา ๒๓/๕ วรรคหนึ่ง
และวรรคสอง (๓) แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง WA, ๒๕๓๕ ซึ่งไม่อยู่ในอํานาจ
บังคับคดีของศาสปกครอง”
๕. โดยที่มาตรา > แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง (ฉบับที่ ๓)

พ.ศ. ๒๕๒๒ บัญญัติว่า ในกรณีที่คําสั่งทางปกครองที่กําหนดให้ชําระเงินใตเป็นที่สุดแล้วเป็นเวลา
เกินหนึ่งปีในวันที่พระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับ ให้หน่วยงานของรัฐที่ออกคําสั่งนั้นดําเนินการ
บังคับทางปกครองตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางป
                    
                     กครอง พ.ศ. ๒๕๓๓ ซิ่งแก้ไขเพิ่มเติม
โดยพระราชบัญญัตินี้ต่อไป โดยจะดําเนินการตามมาตรา ๒๓/๑๕ ได้ต่อเมื่อเป็นคําสั่งทางปกครอง
ที่กําหนดให้ซําระเงินซึ่งมีลักษณะตามที่กําหนดในกฎกระทรวง ซึ่งกรณีนี้ศาลปกครองสูงสุด
มีคําพิพากษาคดีหมายเลขแดงที่ อ. ๕๓๓/๒๕๕๕ เมื่อวันที่ ๕ มิถุนายน ๒๕๕๕ ซึ่งเป็นวันก่อนที่
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง (ฉบับที่ ๓) wet, ๒๕๒๒ ใช้บังคับ นอกจากนี้
ในการตําเนินการบังคับทางปกครองโดยเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐ เทศบาลเมืองอุตรดิตถ์
ไม่สามารถแต่งตั้งเจ้าหน้าที่เป็นเจ้าพนักง
                    
                     านบังคับทางปกครองเพื่อตําเนินการยึดหรืออายัต
และขายทอดตลาดทรัพย์สินได้ เนื่องจากปัจจุบันยังไม่มีเจ้าหน้าที่ของเทศบาลเมืองอุตรดิตถ์
ซึ่งผ่านการอบรมด้านการบังคับคดีจากกรมบังคับคดีหรือด้านการบังคับทางปกครองตามหลักสูตร
ที่คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองให้ความเห็นซอบตามมาตรา ๒๓/ และมาตรา ๒๓/๕
แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ ประกอบกับกฎกระทรวงกําหนตเจ้าหน้าที่ผู้ออก
คําสั่งใช้มาตรการบังคับทางปกครองและการแต่งตั้งเจ้าพนักงานบังคับทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๒๒
ดังนั้น เทศบาลเมืองอุตรดิตถ์จึงขอหา
                    
                     รือต่อคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองเกี่ยวกับ
การใช้มาตรการบังคับทางปกครองเพื่อหาแนวทางปฏิบัติในการบังคับทางปกครอง กรณีนาย ป.
ได้อย่างถูกต้อง ในประเด็นดังต่อไปนี้

๕.๓ ในกรณีที่เทศบาลเมืองอุตรดิตถ์ดําเนินการยื่นคําขอต่อศาลจังหวัด
กําแพงเพชรและศาลปกครองพิษณุโลก เพื่อให้ศาลออกหมายบังคับคดีตั้งเจ้าพนักงานบังคับคดี
ซึ่งศาลดังกล่าวมีคําสั่งไม่รับคําขอออกหมายบังคับคดี เทศบาลเมืองอุตรดิตถ์จะดําเน็นการ
ใช้มาตรการบังคับทางปกครองได้หรือไม่ มีแนวทางปฏิบัติอย่างไร

๕.๒ ในกรณีที่เทศบาลเมืองอุตรดิตถ์ไม่
                    
                     สามารถดําเนินการบังคับทางปกครอง
โดยเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐได้ เนื่องจากปัจจุบันยังไม่มีเจ้าหน้าที่ซึ่งผ่านการอบรม
ด้านการบังคับคดีจากกรมบังคับคดีหรือด้านการบังคับทางปกครองตามหลักสูตรที่คณะกรรมการ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองให้ความเห็นขอบ เทศบาลเมืองอุตรดิตถ์จะตําเนินการใช้มาตรการ
บังคับทางปกครองได้หรือไม่ มีแนวทางปฏิบัติอย่างไร

๕๓ในกรณีศาลปกครองศูงสุดมีคําพิพากษาคดีหมายเลขแดงที่ อ. ๕๓๓/๒๕๕๕
เมื่อวันที่ ๕ มิถุนายน ๒๕๕๕ ซึ่งเป็นคําสั่งทางปกครองที่กําหนดให้ชําระเงินเป็นที่สุตก่อนวันที่
พระราชบ
                    
                     ัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง (ฉบับที่ ๓)ฯ ใช้บังคับ จะตําเนินการตามมาตรา ๒๓/๑๕
แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ ได้ต่อเมื่อเป็นคําสั่งทางปกครองที่กําหนดให้ชําระเงิน
ซึ่งมีลักษณะตามที่กําหนดในกฎกระทรวง เทศบาลเมืองอุตรดิตถ์จะดําเนินการใช้มาตรการบังคับ
ทางปกครองได้หรือไม่ มีแนวทางปฏิบัติอย่างไร
                    
                     ๕.๕ ถ้าหากเทศบาลเมืองอุตรดิตถ์ไม่สามารถดําเนินการบังคับทางปกครอง

จข่           ง       เลกส                   จส          ศาลล

ตามคําสังทางปกครองที่กําหนดให้ชําระเงิน ทั้งสองกรณี กล่าวคือ การบังคับโดยเจ้าหน้าที่ของรัฐ
และการบังคับโดยเจ้าพนักงานบังคับคดี เทศบาลเมืองอุตรดิตถ์จะมีแนวทางปฏิบัติอย่างไร

คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองได้พิจารณาข้อหารือของเทศบาลเมือง
อุตรดิตถ์ โตยมีผู้แทนกระทรวงยุติธรรม (กรมบังคับคดี) ผู้แทนสํานักงานศาลปกครอง และผู้แทน
เทศบาลเมืองอุตรดิตถ์ เป็นผู้ขี้แจงข้อเท็จจ
                    
                     ริงแล้ว เห็นสมควรกําหนดประเด็นที่ต้องพิจารณาเพียง
ประเด็นเดียวว่า การใช้มาตรการบังคับทางปกครองตามคําสั่งเทศบาลเมืองอุตรดิตถ์ ที่ ๓๒/๒๕๕๕
เรื่อง การดําเนินการทางละเมิด กรณีเกี่ยวกับการกําหนตราคากลางงานก่อสร้าง งานปรับปรุง
เตาเผาศพ เป็นระบบไร้ควัน ไร้กลิ่น จํานวน ๕ วัด ในเขตเทศบาลเมืองอุตรดิตถ์ 'ได้กําหนดราคาสูงกว่า
ความเป็นจริง ลงวันที่ ๓๕ มกราคม ๒๕๕๕ ในการยึดหรืออายัดและขายทอดตลาดทรัพย์สินเพื่อนํามา
ชําระค่าสินไหมทดแทน รายนาย ป. จะสามารถดําเนินการได้หรือไม่ และมีความเห็น ดังนี้

ตามที่บทบัญญัติใ
                    
                     นหมวด ๒/๑ การบังคับทางปกครอง แห่งพระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๕ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครอง (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๒๒ ได้กําหนดให้การบังคับตามคําสั่งทางปกครองที่กําหนตให้ซําระ
เงินของหน่วยงานของรัฐ โดยใช้มาตรการบังคับทางปกครองในการยึดหรืออายัดและขายทอดตลาด
ทรัพย์สินเพื่อนํามาขําระค่าสินไหมทดแทนนั้น ปัจจุบันสามารถดําเนินการได้สองวิธี ได้แก่
(๑) การบังคับโดยเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐ และ (๒) การบังคับโดยเจ้าพนักงานบังคับคตี
สําหรับวิธีที่หนึ่ง กา
                    
                     รบังคับโดยเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐนั้น จะต้องดําเนินการโดยเจ้าหน้าที่
ซึ่งผ่านการอบรมด้านการบังคับคดีจากกรมบังคับคดีหรือด้านการบังคับทางปกครองตามหลักสูตร
ที่คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองให้ความเห็นชอบตามมาตรา bevel” วรรคสอง
และวรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ ประกอบกับข้อ ๓" แห่งกฎกระทรวง

*นบาตรา caved ในกรณีที่เจ้าหน้าที่มีคําสั่งทางปกครองที่กําหนดให้ชําระเงิน ถ้าถึงกําหนดแล้ว
ไม่มีการชําระโดยถูกต้องครบถ้วน ให้เจ้าหน้าที่ผู้ทําคําสั่งทางปกครองมีหนังสือเตือนให้ผู้
                    
                     นั้นซําระภายในระยะเวลา
ที่กําหนดแต่ต้องไม่น้อยกว่าเจ็ดวัน ถ้าไม่มีการปฏิบัติตามคําเตือน เจ้าหน้าที่มีอํานาจใช้มาตรการบังคับทางปกครอง
โดยยึดหรืออายัดทรัพย์สินของผู้นั้นและขายทอดตลาดเพื่อชําระเงินให้ครบถ้วนได้

ไนการใช้มาตรการบังคับทางปกครองตามวรรคหนึ่ง ให้แต่งตั้งเจ้าพนักงานบังคับทางปกครอง
เพื่อดําเนินการยืดหรืออายัดและขายทอดตลาดทรัพย์สินต่อไป

เจ้าหน้าที่ผู้ออกคําสั่งใช้มาตรการบังคับทางปกครอง และการแต่งตั้งเจ้าพนักงานบังคับ
ทางปกครอง ให้เป็นไปตามที่กําหนดในกฎกระทรวง

"ข้อ ๓ ให้ผู้มีอํานาจออกคําส
                    
                     ั่งใช้มาตรการบังคับทางปกครองแต่งตั้งเจ้าหน้าที่ผู้อยู่ภายใต้บังคับ
บัญชาซึ่งผ่านการอบรมด้านการบังคับคดีจากกรมบังคับคดี หรือด้านการบังคับทางปกครองตามหลักสูตรที่คณะกรรมการ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองให้ความเห็นซอบ เป็นเจ้าพนักงานบังคับทางปกครองเพื่อตําเนินการยืดหรืออายัต
และขายทอดตลาดทรัพย์สิน

ไนการตําเนินการยืตหรืออายัต และขายทอดตลาดทรัพย์สิน เพื่อประโยชน์ในการใช้มาตรการ
บังคับทางปกครองสําหรับคําสั่งทางปกครองที่กําหนดให้ชําระเงินแต่ละคําสั่ง ผู้ออกคําสั่งใช้มาตรการบังคับ
ทางปกครองอาจมอบหมายให้เจ้
                    
                     าพนักงานบังคับทางปกครองหนึ่งคนหรือหลายคนร่วมเป็นเจ้าพนักงานบังคับ
ทางปกครองก็ได้

(มีต่อหน้าถัดไป)
                    
                     ๕

2,    ม  wid    อ        '"               เล  เฉ7    wow
กําหนดเจ้าหน้าทีผู้ออกคําสังใช้มาตรการบังคับทางปกครองและการแต่งตั้งเจ้าพนักงานบังคับ

saa      ve           vow     ง,       1
ฑางปกครอง WA. ๒๕๒๒ สําหรับวิธีที่สอง การบังคับโดยเจ้าพนักงานบังคับคดี หน่วยงานของรัฐ
จะสามารถขอให้เจ้าพนักงานบังคับคดีดําเนินการบังคับคดีได้จะต้องเป็นคําสั่งทางปกครอง
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ที่กําหนดให้ชําระเงินที่เป็นที่สุดแล้วตามที่กําหนดในมาตรา ๒๓/๑๕* แห่งพระราชบัญญัติวิธ
                    
                     ีปฏิบัติ
ราชการทางปกครองฯ โดยมาตรา ๒๓/๕* วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว บัญญัติให้

(ต่อจากเชิงอรรถที่ ๓)

ในกรณีที่มีการมอบหมายเจ้าพนักงานบังคับทางปกครองตามวรรคสองเพียงหนึ่งคน
บุคคลดังกล่าวต้องสําเร็จการศึกษาปริญญาตรีทางนิติศาสตร์ แต่กรณีที่มีการมอบหมายเจ้าพนักงานบังคับ
ทางปกครองหลายคน ในการดําเนินการยืดหรืออายัดทรัพย์สิน ต้องมีเจ้าพนักงานบังคับทางปกครองอย่างน้อย
หนึ่งคนสําเร็จการศึกษาปริญญาตรีทางนิติศาสตร์

“มาตรา ๒๓/๑๕ ในกรณีที่มีการบังคับให้ขําระเงินและคําสั่งทางปกครองที่กําหนดให้ขําระเงิ
                    
                     น
เป็นที่สุดแล้ว หากหน่วยงานของรัฐที่ออกคําสั่งให้ชําระเงินประสงค์ให้เจ้าพนักงานบังคับคดีในสังกัดกรมบังคับคดี
ดําเนินการบังคับให้เป็นไปตามคําสั่งทางปกครองตดังกล่าว ให้ยื่นคําขอฝ่ายเดียวต่อศาลภายในสิบปีนับแต่วันที่คําสั่ง
ทางปกครองที่กําหนดให้ขําระเงินเป็นที่สุด เพื่อไห้ศาลออกหมายบังคับคดีเพื่อบังคับให้เป็นไปตามคําสั่งทางปกครองนั้น
โดยระบุจํานวนเงินที่ผู้อยู่ในบังคับของมาตรการบังคับทางปกครองยังมิได้ชําระตามคําสั่งทางปกครอง ทั้งนี้ ไม่ว่า
หน่วยงานของรัฐยังไม่ได้บังคับทางปกครองหรือไต้ตําเนินการบังค
                    
                     ับทางปกครองแล้ว แต่ยังไม่ได้รับซําระเงิน
หรือได้รับชําระเงินไม่ครบถ้วน

เมื่อหน่วยงานของรัฐยื่นคําขอตามวรรคหนึ่ง ถ้าศาลเห็นว่าคําสั่งทางปกครองที่กําหนดให้ซําระ
เงินเป็นที่สุดแล้ว ให้ศาลออกหมายบังคับคดีตั้งเจ้าพนักงานบังคับคดีและแจ้งให้เจ้าพนักงานบังคับคดีทราบ
เพื่อดําเปินการต่อไป โดยให้ถือว่าหน่วยงานของรัฐที่ออกคําสั่งให้ข้าระเงินเป็นเจ้าหนี้ตามคําพิพากษา และให้ถือว่าผู้อยู่โนบังคับ
ของมาตรการบังคับทางปกครองเป็นลูกหนี้ตามคําพิพากษา

เมื่อศาลออกหมายบังคับคตีแล้ว ให้หน่วยงานของรัฐติตต่อกรมบังคับคด
                    
                     ี พร้อมทั้งมีหนังสือแจ้ง
ให้ผู้อยู่ในบังคับของมาตรการบังคับทางปกครองทราบว่าศาลได้ตั้งเจ้าพนักงานบังคับคตีเพื่อดําเนินการบังคับคดีแล้ว

เพื่อประโยชน์ในการบังคับคดีตามวรรคหนึ่ง ให้ถือว่าศาลจังหวัด ศาลแพ่ง ศาลแพ่งกรุงเทพใต้
ศาลแพ่งธนบุรี หรือศาลแพ่งอื่นในกรุงเทพมหานคร แล้วแต่กรณี ที่ผู้อยู่ไนบังคับของมาตรการบังคับทางปกครอง
มีภูมิคําเนาอยู่ในเขตศาส หรือที่ทรัพย์สินที่ถูกบังคับทางปกครองนั้นตั้งอยู่ในเขตศาลมีอํานาจวินิจฉัยชี้ขาด
หรือทําคําสั่งในเรื่องใด ๆ อันเกี่ยวด้วยการบังคับคดี และเป็นศาลที่:   มีอ
                    
                     ํานาจในการบังคับคดี

กรณีคําขอซึ่งอาจยื่นต่อศาลได้มากกว่าหนึ่งศาล ไม่ว่าจะเป็นเพราะภูมิลําเนาของผู้อยู่ในบังคับ
ของมาตรการบังคับทางปกครองก็ดี เพราะที่ตั้งของทรัพย์สินที่ถูกบังคับทางปกครองก็ดี หรือเพราะมีผู้อยู่ในบังคับ
ของมาตรการบังคับทางปกครองหลายคนในมูลหนี่ที่เกี่ยวข้องกันก็ดี จะยื่นคําขอต่อศาสใดศาลหนึ่งเข่นว่านั้นก็ได้

หน่วยงานของรัฐตามมาตรานี้ หมายความว่า กระทรวง หบวง กรม หรือส่วนราชการที่เรียกชื่อ
อย่างอื่นและมีฐานะเป็นกรม ราชการส่วนภูมิภาค ราชการส่วนหท้องถิ่น และหน่วยงานอื่นของรัฐตามที่กํ
                    
                     าหนด
'ในกฎกระทรวง

*มาตรา ๒๓/๕ หน่วยงานของรัฐที่ออกคําสั่งให้ขําระเงินต้องดําเนินการยึดหรืออายัดทรัพย์สิน
ภายในสิบปีนับแต่วันที่คําสั่งทางปกครองที่กําหนดให้ขําระเงินเป็นที่สุด

คําสั่งทางปกครองที่กําหนดให้ซําระเงินเป็นที่สุดในกรณีดังต่อไปนี้

(๓) ไม่มีการอุทธรณ์คําสั่งต่อเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองภายในระยะเวลาอุทธรณ์

(io) เจ้าหน้าที่ผู้มีอํานาจพิจารณาอุทธรณ์มีคําวินิจฉัยยกอุทธรณ์ และไม่มีการฟ้องคดีต่อศาส
ภายในระยะเวลาการฟ้องคดี

(๓) ศาลมีคําสั่งหรือคําพิพากษายกฟ้อง หรือเพิกถอนคําสั่งบางส่วน และคดีถึ
                    
                     งที่สุดแล้ว

(มีต่อหน้าถัดไป)
                    
                     ๕

คําสั่งทางปกครองที่กําหนดให้ชําระเงินเป็นที่สุดในกรณีใดกรณีหนึ่ง ดังต่อไปนี้ (๑) ไม่มีการอุทธรณ์
คําสั่งต่อเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองภายในระยะเวลาอุทธรณ์ (๒) เจ้าหน้าที่ผู้มีอํานาจพิจารณาอุทธรณ์
มีคําวินิจฉัยยกอุทธรณ์ และไม่มีการฟ้องคดีต่อศาลภายในระยะเวลาการฟ้องคดี หรือ (๓) ศาลมีคําสั่ง
หรือคําพิพากษายกฟ้องหรือเพิกถอนคําสั่งบางส่วน และคดีถึงที่สุดแล้ว นอกจากนี้ หากเป็นคําสั่ง
ทางปกครองที่กําหนดให้ขําระเงินที่เป็นที่สุดแล้วเป็นเวลาเกินหนึ่งปีในวันที่พระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง (ฉบับที่
                    
                      ๓) พ.ศ. ๒๕๒๒ ใช้บังคับ ซึ่งพระราชบัญญัติดังกล่าวประกาศ
ในราชกิจจานุเบกษาเมื่อวันที่ ๒๕ พฤษภาคม ๒๕๐๒ และมีผลใช้บังคับเมื่อวันที่ ๒๕ พฤษภาคม ๒๕๐๒
หน่วยงานของรัฐจะสามารถขอให้เจ้าพนักงานบังคับคดีดําเนินการบังคับคดีตามมาตรา ๒๓/๓๕5
แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ ได้ต่อเมื่อเป็นคําสั่งทางปกครองที่กําหนดให้
ขําระเงินซึ่งมีลักษณะตามที่กําหนดในกฎกระทรวง โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อมิให้เป็นภาระแก่กรมบังคับคดี
กระทรวงยุติธรรม มากจนเกินสมควร  ทั้งนี้ ตามที่กําหนดไว้ตามมาตรา ๒” แห่งพระราชบัญญัติ
วิธ
                    
                     ีปฏิบัติราชการทางปกครอง (ฉบับที่ ๓)ฯ ซึ่งจําเป็นต้องมีการออกกฎกระทรวงตังกล่าว
จึงจะดําเนินการได้ ตามนัยเรื่องเสร็จที่ ๑๓๒๓/๒๕๒๐๕“ ซึ่งคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง
มีข้อสังเกตว่า กรณีที่มติให้ขําระค่าปรับทางปกครองถึงที่สุดแล้วเกินหนึ่งปีนับแต่พระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง (ฉบับที่ ๓)ฯ ใช้บังคับ หากจะขอให้กรมบังคับคดีดําเนินการให้
จะต้องดําเนินการตามมาตรา ๒ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว

โตยที่ข้อเท็จจริงของข้อหารือนี้เกิดขึ้นก่อนวันที่พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครอง (ฉบับท
                    
                     ี่ ๓)ฯ ใช้บังคับ จึงมีประเด็นพิจารณาว่า จะต้องนําหลักเกณฑ์ใหม่เกี่ยวกับ
การบังคับทางปกครองมาใช้บังคับแก่กรณีนี้ด้วยหรือไม่ เห็นว่า มาตรา eat วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติ

(ต่อจากเชิงอรรถที่ ๕)

หากหน่วยงานของรัฐที่ออกคําสั่งให้ซําระเงินได้ยืดหรืออายัดทรัพย์สินแล้ว แต่ยังไม่ได้รับชําระ
เงินครบถ้วน และล่วงพ้นกําหนดเวลาตามวรรคหนึ่ง จะยึดหรืออายัดทรัพย์สินเพิ่มเติมอีกมิได้

การขายทอดตลาดหรือจําหน่ายโดยวิธีอื่นซึ่งทรัพย์สินของผู้อยู่ในบังคับของมาตรการบังคับ
ทางปกครองที่ถูกยึดหรืออายัตไว้ภายในกําหนดเวลาต
                    
                     ามวรรคหนึ่งเพื่อชําระเงิน รวมทั้งค่าธรรมเนียม ค่าตอบแทน
หรือค่าใช้จ่ายอื่นในการบังคับทางปกครอง ให้กระทําได้แม้ล่วงพ้นระยะเวลาดังกล่าว

*โปรตตูเชิงอรรถที่ ๕, ข้างต้น

“wan ๒ ในกรณีที่คําสั่งทางปกครองที่กําหนดให้ชําระเงินไดเป็นที่สุดแล้วเป็นเวลา

เกินหนึ่งปีในวันที่พระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับ ไห้หน่วยงานของรัฐที่ออกคําสั่งนั้นดําเนินการบังคับทางปกครอง
ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการหทางปกครอง พ.ศ, ๒๕๓๕ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัตินี้ต่อไป
โดยจะตดําเนินการตามมาตรา ๒๓/๑๕ ไต้ต่อเมื่อเป็นคําสั่ง
                    
                     ทางปกครองที่กําหนดให้ชําระเงินซึ่งมีลักษณะตามที่
กําหนดในกฎกระทรวง

“บันทึกคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง เรื่อง การใช้มาตรการบังคับทางปกครอง
กับเจ้าหน้าที่ผู้กระทําผิดวินัยทางงบประมาณและการตศลังที่ไม่ชําระค่าปรับทางปกครองตามมติคณะกรรมการ
ตรวจเงินแผ่นติน ส่งพร้อมหนังสือสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ที่ นร ๐๕๑๑/๑๐๓ สงวันที่ ๑๑ ตุลาคม ๒๕๐๕
ถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี

“มาตรา ๕ คําสั่งทางปกครองที่กําหนดให้ผู้ใตซําระเงิน ถ้าถึงกําหนตแล้วไม่มีการชําระ
โดยถูกต้องครบถ้วน ให้เจ้าหน้าที่มีหนังสือเตื
                    
                     อนให้ผู้นั้นชําระภายในระยะเวลาที่กําหนดแต่ต้องไม่น้อยกว่าเจ็ดวัน
ถ้าไม่มีการปฏิบัติตามคําเตือน เจ้าหน้าที่อาจไข้มาตรการบังคับทางปกครองโดยยึดหรืออายัดทรัพย์สินของผู้นั้น
และขายทอดตลาดเพื่อซําระเงินให้ครบถ้วน

(มีต่อหน้าถัตไป)
                    
                     ๒

วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ ก่อนการแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง

wal     8,     we act   a       ~
(ฉบับที ๓)ฯ กําหนตให้นําวิธีการยึด การอายัต และการขายทอดตลาดทรัพย์สินตามประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความแพ่งมาปฏิบัติโดยอนุโลม กรณีนี้จึงต้องนําอายุความการบังคับคดีตามมาตรา ๒๑"”
แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บังคับแก่การบังคับทางปกครองโดยอนุโลม กล่าวคือ
จะต้องดําเนินการบังคับให้เสร็จสิ้นภายในสิบปีนับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐออกคําสั่งให้ชําระเงิน
ต่อมา เมื่อพระรา
                    
                     ชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง (ฉบับที่ ๓)ฯ มีผลใช้บังคับ โดยได้ยกเลิก
บทบัญญัติเกี่ยวกับการบังคับทางปกครองที่ใช้บังคับอยู่เดิมและกําหนดบทบัญญัติเกี่ยวกับการบังคับ
ทางปกครองขึ้นใหม่ รวมทั้งหลักเกณฑ์เกี่ยวกับระยะเวลาในการยึดหรืออายัตและขายทอดตลาด
ทรัพย์สิน โดยมาตรา ๒๓/๕5 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ บัญญัติให้
หน่วยงานของรัฐต้องดําเนินการยึดหรืออายัดทรัพย์สินของผู้อยู่ในบังคับของคําสั่งทางปกครอง
ภายในสิบปีนับแต่วันที่คําสั่งทางปกครองที่กําหนดให้ซําระเงินเป็นที่สุด แม้ว่าบทบัญญ
                    
                     ัติมาตรา ๒๒๓/๕
ดังกล่าวจะเป็นกฎหมายวิธีสบัญญัติที่อาจนํามาใช้บังคับแก่คําสั่งทางปกครองที่กําหนดให้ซําระเงิน
ที่ได้ออกก่อนวันที่พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง (ฉบับที่ ๓)ฯ จะมีผลใช้บังคับ
แต่หลักเกณฑ์ใหม่เกี่ยวกับระยะเวลาในการยึดหรืออายัดทรัพย์สินตามบทบัญญัตินี้ย่อมนํามาใช้ได้
เฉพาะกรณีคําสั่งทางปกครองที่ยังไม่ล่วงพ้นระยะเวลาสิบปีเติมในการยึดหรืออายัดทรัพย์สินในวันที่
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง (ฉบับที่ ๓)ฯ มีผลใช้บังคับ กล่าวคือ ต้องเป็นคําสั่ง
ทางปกครองให้ซําระเงินที่ออกมา
                    
                     แล้วไม่เกินสิบปีในวันดังกล่าวตามที่คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครองได้ให้ความเห็นเป็นแนวทางไว้ในเรื่องเสร็จที่ ๓๒๒/๒๕๐๓5” และเรื่องเสร็จที่ ๒๕๑/๒๕๒๐๕
โดยกรณีข้อหารือนี้ปรากฏข้อเท็จจริงว่า คําสั่งทางปกครองที่เรียกให้เจ้าหน้าที่ขดใช้ค่าสินไหมทดแทน
รายนาย ป. ของเทศบาลเมืองอุตรดิตถ์ ลงวันที่ ๑๕ มกราคม ๒๕๕๕ ระยะเวลาในการยึดหรืออายัต
ทรัพย์สินของนาย ป. จึงครบกําหนดแล้ว ตั้งแต่ช่วงมกราคม ๒๕๕๕ ภายหลังครบกําหนดเวลา

ดังกล่าวเทศบาลเมืองอุตรดิตถ์ย่อมไม่อาจยืดหรืออายัดทรัพย์สินของนาย ป,. ได้อีกต่อไป แม
                    
                     ้ต่อมา

(ต่อจากเชิงอรรถที่ ๓)

วิธีการยึด การอายัต และการขายทอดตตลาดทรัพย์สินให้ปฏิบัติตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความแพ่งโดยอนุโลม ส่วนผู้มีอํานาจสั่งยืดหรืออายัดหรือขายทอดตลาด ให้เป็นไปตามที่กําหนดใน
กฎกระทรวง

5*มาตรา ๒๕๑ ถ้าคู่ความหรือบุคคลซึ่งเป็นฝ่ายแพ้คดี (ลูกหนี้ตามคําพิพากษา) มิได้ปฏิบัติ
ตามคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลหั้งหมดหรือบางส่วน คู่ความหรือบุคคลซึ่งเป็นฝ่ายซนะ (เจ้าหนี้ตามคําพิพากษา)
ซอบที่จะร้องขอให้บังคับคดีตามคําพิพากษาหรือคําสั่งนั้นได้ภายในสิบปีนับแต่วันมีคําพิพากษาหรือคําส
                    
                     ั่ง โดยอาศัย
และตามคําบังคับที่ออกตามคําพิพากษาหรือคําสั่งนั้น

**โปรตดูเชิงอรรถที่ ๕, ข้างต้น

บันทึกคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง เรื่อง การบังคับตามคําสั่งทางปกครอง
ที่กําหนดให้ซําระเงิน : กรณีผู้ต้องขําระเงินเสียซีวิต อํานาจในการสืบหาทรัพย์สิน ระยะเวลาโนการยืดหรืออายัต
ทรัพย์สิน การมีคําสั่งให้ไช้มาตรการบังคับทางปกครองและการแต่งตั้งเจ้าพนักงานบังคับทางปกครอง ขั้นตอนและ
วิธีปฏิบัติในการยึด การอายัต และการขายหอตตลาดทรัพย์สิน ส่งพร้อมหนังสือสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
ที่ นร ๐๓๑๑/๕๕ ลงวัน
                    
                     ที่ ๑๕ มีนาคม ๒๕๒๓ ถึงกรมศุลกากร

*บันทึกคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง เรื่อง การพิจารณาอุทธรณ์ของผู้บริหาร
ท้องถิ่น ส่งพร้อมหนังสือสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ที่ นร ๐๓๓๓/๒๐๒ ลงวันที่ ๕ มิถุนายน ๒๕๐๕

ถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี
                    
                     a

=       wy     et เรด่ยร             จ สซ่   a    ow      '
จะมีการประกาศใช้พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง (ฉบับที ๓ปฯ ก็ตาม แต่หลักเกณฑ์ใหม่
เจ น                ฮ่       ว                 เศ lene?    °,
ในการใช้มาตรการบังคับทางปกครองในการยืดหรืออายัดและขายทอดตลาดทรัพย์สินเพื่อนํามาซําระ
ไว              ae   wie    »  wal    1       »    at   ow    ย
ค่าสินไหมทดแทน ด้วยวิธีการบังคับโดยเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐและวิธีการบังคับโดยเจ้าพนักงาน
บังคับคดีข้างต้น ไม่อาจนํามาใช้แก่คําสั่ง
                    
                     ขตใช้ค่าสินไหมทดแทนรายนาย ป. ได้ เนื่องจากล่วงเลย
ระยะเวลาในการยึดหรืออายัตทรัพย์สินของนาย vu. ไปแล้ว
ซื่องเรื่อจ     ซี,    น.    at                  ecto,          FA
อนึง เนื่องด้วยกรณีตามข้อหารือนี่ ศาลปกครองสูงสุดได้มีคําพิพากษาในคดี
al               a    a   =              =        บ              |,
หมายเลขแดงที่ อ. ๕ผ๓/๒๕๕๕ เมื่อวันที่ ๕ มิถุนายน ๒๕๕๕ เพิกถอนคําสั่งทางปกครองที่ไม่ชอบ
ด้วยกฎหมายบางส่วน กล่าวคือ เฉพาะส่วนที่ให้ผู้พ้องคดีนาย ป. รับผิดเกินกว่า ๓๐๒,ฒ๕๕.๕๐ บาท

ตามมาตรา ๓5 วรรค
                    
                     หนึ่ง (๑) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง
พ.ศ. ๒๕๕๒ เท่านั้น ไม่ใช่กรณีการฟ้องคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิดตามมาตรา «๑ วรรคหนึ่ง (๓)
แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวหรือมีการฟ้องแย้งในประเต็นตังกล่าวเข้ามาในสํานวนแห่งคดีที่จะได้
มีคําบังคับให้ซําระหนี้และจะต้องตําเนินการให้ศาลปกครองออกหมายบังคับคตีต่อไปได้
ทั้งนี้ คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดดังกล่าวมีผลเป็นการเพ็กถอนคําสั่งทางปกครองบางส่วน
ที่กําหนดให้นาย ป. ซดใช้ค่าเสียหายแล้วตามมาตรา ๕๒"* วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
                    
                     
ราชการทางปกครองฯ เทศบาลเมืองอุตรดิตถ์จึงไม่สามารถขอให้ศาลปกครองสูงสุตออกหมายบังคับ
คดีให้ได้ ดังนั้น เพื่อมิให้เกิดข้อขัดข้องดังเช่นกรณีตามข้อหารือนี้ คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครองจึงเห็นสมควรมีข้อเสนอแนะต่อคณะรัฐมนตรีเพื่อมีมติกําหนดแนวทางให้หน่วยงานของ
รัฐซึ่งได้ออกคําสั่งเรียกให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามมาตรา abo” แห่งพระราชบัญญัติ

*ญาตรา ๑ ศาสปกครองมีอํานาจพิจารณาพิพากษาหรือมีคําสั่งในเรื่องดังต่อไปนี้
(a) คดีพิพาฑทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐกระทํา
                    
                     การโดยไม่ชอบ
ตด้วยกฎหมายไม่ว่าจะเป็นการออกกฎ คําสั่งหรือการกระทําอื่นไดเนื่องจากกระทําโดยไม่มีอํานาจหรือนอกเหนือ
อํานาจหน้าที่หรือไม่ถูกต้องตามกฎหมาย หรือโดยไม่ถูกต้องตามรูปแบบขั้นตอน หรือวิธีการอันเป็นสาระสําคัญ
ที่กําหนดไว้สําหรับการกระทํานั้น หรือโดยไม่สุจริต หรือมีลักษณะเป็นการเลือกปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรม หรือมีลักษณะ
เป็นการสร้างขั้นตอนโดยไม่จําเป็นหรือสร้างภาระให้เกิดกับประชาชนเกินสมควร หรือเป็นการใช้ตุลพินิจโดยมิชอบ
ฯลฯ                     a"
(๓) คดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิดหรือความรับผ
                    
                     ิตอย่างอื่นของหน่วยงานทางปกครอง
หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐอันเกิดจากการใช้อํานาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ คําสั่งทางปกครอง หรือคําสั่งอื่น
หรือจากการละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายกําหนดไห้ต้องปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าข้าเกินสมควร
ฯลฯ                     ฯสฯ
จะมาตรา ๕๒ คําสั่งทางปกครองให้มีผลใช้อันต่อบุคคลตั้งแต่ขณะที่ผู้นั้นได้รับแจ้งเป็นต้นไป
คําสั่งทางปกครองย่อมมีผลตราบเท่าที่ยังไม่มีการเพ็กถอนหรือสิ้นผลลงโดยเงื่อนเวลา
หรือโดยเหตุอื่น
เมื่อคําสั่งทางปกครองสิ้นผลลง ให้เจ้าหน้าที่มีอํานาจเรียกผู้ซึ
                    
                     ่ง(รอบครองเอกสารหรือวัตถุ
อื่นใดที่ได้จัดทําขึ้นเนื่องในการมีคําสั่งทางปกครองตังกล่าว ซึ่งมีข้อความหรือเครื่องหมายแสดงถึงการมีอยู่ของคําสั่ง

ทางปกครองนั้น ให้ส่งคืนสิ่งนั้นหรือให้นําสิ่งของตังกล่าวอันเป็นกรรมสิทธิ์ของผู้นั้นมาให้เจ้าหน้าที่จัดทําเครื่องหมาย
แสดงการลิ้นผลของคําสั่งทางปกครองดังกล่าวได้

จมาตรา ๑๒ ในกรณีที่เจ้าหน้าที่ต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนที่หน่วยงานของรัฐได้ใช้ให้แก่
ผู้เสียหายตามมาตรา ๕ หรือโนกรณีที่เจ้าหน้าที่ต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนเนื่องจากเจ้าหน้าที่ผู้นั้นได้กระทําละเมิด
ต่อห
                    
                     น่วยงานของรัฐตามมาตรา ๓๐ ประกอบกับมาตรา ๕ ให้หน่วยงานของรัฐที่เสียหายมีอํานาจออกคําสั่งเรียกให้
เจ้าหน้าที่ผู้นั้นซําระเงินดังกล่าวภายในเวลาที่กําหนด
                    
                     ซ่

เล      =     ม  ม ซ่           ae  มูซม     เณ
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๕ กรณีเจ้าหน้าที่ต้องขตใช้ค่าสินไหมทดแทน
a     »  เ ล   oe   =o   ง       »
เนื่องจากเจ้าหน้าทีผู้นั่นได้กระทําละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐ ตามมาตรา ๑๐”” ประกอบมาตรา a
          เจ/,   ae      a,        ม,      ก       vie                  ay   =
แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน หากเจ้าหน้าที่ผู้ต้องชตใช้ค่าสินไหมทดแทนได้ใช้สิทธิฟ้องคดี
1        ad    =   eo wy  1   wo      wy
ต่อศาลปกครองเพื่อขอให้เพิกถอนคําสั่งตั
                    
                     งกล่าว ให้หน่วยงานของรัฐซึ่งอยู่ในฐานะเป็นผู้ถูกฟ้องคดี
=       ล,       ซ่4      wat ©,    y   tom      เย คม มวล,       °,   a
ใช้สิทธิฟ้องแย้งต่อเจ้าหน้าที่นั้น โดยให้มีคําขอให้ศาลมีคําพิพากษาบังคับให้เจ้าหน้าที่ผู้กระทําละเมิด
1             -  ง  »   ย ๕ 4  เซ           =
ขดใช้ค่าสินไหมทดแทนไนคดีดังกล่าวด้วย ทั้งนี่ เพื่อให้ศาลปกครองมีคําพิพากษาและสามารถ
2,     ow ๓    te        ws                        woe     ve    ส่ ๆูษ
กําหนดคําบังคับให้ซําระหนีในการชตใช้ค่าสินไหมทดแทนและออกหมายบังคับค
                    
                     ดีได้ต่อไปเพื่อให้
= ๕ ๕                    oy   os                           =,     a
คดีเสร็จเด็ดขาดไนศาลปกครองโดยไม่ต้องตําเนินการตามมาตรา ๒๓/๑๕%*“ ในศาลยุติธรรมเพื่อขอ

หมายบังคับคดีต่อไป
me eo el

(นายปกรณ์ นิลประพันธ์)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
สิงหาคม ๒๕๐๕

* มาตรา ๑๐ ในกรณีที่เจ้าหน้าที่เป็นผู้กระทําละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐไม่ว่าจะเป็นหน่วยงาน
ของรัฐที่ผู้นั้นอยู่ในสังกัดหรือไม่ ถ้าเป็นการกระทําในการปฏิบัติหน้าที่การเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากเจ้าหน้าที่
ให้นํา
                    
                     บทบัญญัติมาตรา ๕ มาใช้บังคับโดยอนุโลม แต่ถ้ามีไข่การกระทําในการปฏิบัติหน้าที่ให้บังคับตามบทบัญญัติ
แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์

สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากเจ้าหน้าที่ทั้งสองประการตามวรรคหนึ่ง ให้มีกําหนตอายุ
ความสองปีนับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐรู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวเจ้าหน้าที่ ผู้จะพึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทน และกรณี

ที่หน่วยงานของรัฐเห็นว่าเจ้าหน้าที่ผู้นั้นไม่ต้องรับผิด แต่กระทรวงการคลังตรวจสอบแล้วเห็นว่าต้องรับผิด
ให้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนนั้นมีกําหนดอายุความหนึ่งปีนับแต่วันที่หน่
                    
                     วยงานของรัฐมีคําสั่งตามความเห็น
ของกระทรวงการคลัง
“มาตรา ๕ ในกรณีที่หน่วยงานของรัฐต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้เสียหาย
เพื่อการละเมิดของเจ้าหน้าที่ ให้หน่วยงานของรัฐมีสิทธิเรียกให้เจ้าหน้าที่ผู้ทําละเมิดชตใช้ค่าสินไหมทดแทนดังกล่าว
แก่หน่วยงานของรัฐได้ ถ้าเจ้าหน้าที่ได้กระทําการนั้นไปด้วยความจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง
สิทธิเรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามวรรคหนึ่ง จะมีได้เพียงใดให้คํานึงถึงระดับ
ความร้ายแรงแห่งการกระทําและความเป็นธรรมในแต่ละกรณีเป็นเกณฑ์โดยมิต้องให้ใช้เต็ม จํานวนของ
ค
                    
                     วามเสียหายก็ได้
ถ้าการละเมิดเกิดจากความผิดหรือความบกพร่องของหน่วยงานของรัฐหรือระบบ
การตําเนินงานส่วนรวม ให้หักส่วนแห่งความรับผิดดังกล่าวออกด้วย
ในกรณีที่การละเมิดเกิดจากเจ้าหน้าที่หลายคน มิให้นําหลักเรื่องลูกหนี้ร่วมมาใช้บังคับ
และเจ้าหน้าที่แต่ละคนต้องรับผิดใช้ค่าสินไหมทดแทนเฉพาะส่วนของตนเท่านั้น
*«=โปรดตูเจิงอรรถที่ ๕, ข้างต้น
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