
    

฼รืไอง฼สรใจทีไป๏๐๐/๎๑๒๔ป
ป

บันทึกสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาป
฼รืไองป การทำสัญญาซืๅอขายอสังหาริมทรัพยຏ฽ละการ฼พิไม฼งินค຋าทด฽ทนอีกรຌอยละสองป

ของราคาอสังหาริมทรัพยຏ฼บืๅองตຌนป฿นกรณีทีไดินทีไจะ฼วนคืน฼ปຓนทีไวัด฽ละทีไธรณีสงฆຏํป
ป ป ป

ป
การรถเฟฟງาขนส຋งมวลชน฽ห຋งประ฼ทศเทยป(รฟม.)ปมีหนังสือปที ไปรฟมป์ํ๔/๎๓๑ปป

ลงวันทีไป๏ํปมกราคมป๎๑๒๔ปถึงสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาปสรุปความเดຌว຋าปป฿นการดำ฼นิน฾ครงการ
รถเฟฟງาสายสีม຋วงปช຋วง฼ตาปูนป-ปราษฎรຏบูรณะป(วง฽หวนกาญจนาภิ฼ษก)ปมีทีไวัด฽ละทีไธรณีสงฆຏของวัดป๏ป฽ห຋งป
อยู຋฿น฽นว฼ขตทีไดินทีไจะ฼วนคืน฼พืไอ฿ชຌ฿น฾ครงการดังกล຋าวปซึไงต຋อมามหา฼ถรสมาคมเดຌมีมติ฼หในชอบป
฽ละเม຋ขัดขຌอง฿หຌวัดทัๅงป๏ป฽ห຋งปรับค຋าผาติกรรม฽ละ฼งินค຋าทด฽ทนอืไนป฾ดยปรฟม.ปเดຌจ຋ายค຋าผาติกรรม
฿หຌ฽ก຋วัดทัๅงป๏ป฽ห຋งปตามทีไเดຌนำเปวางเวຌกับธนาคารออมสิน฼รียบรຌอย฽ลຌวป฽ต຋ยัง฼หลือ฼งินค຋าทด฽ทน฼พิไม
อีกรຌอยละสองของราคาอสังหาริมทรัพยຏ฼บืๅองตຌนทีไปรฟม.ปยังเม຋เดຌ฼บิกจ຋าย฿หຌ฽ก຋วัด฼นืไองจาก฼ปຓนกรณีทีไ
มิเดຌมีการทำสัญญาซืๅอขายอสังหาริมทรัพยຏตามมาตราป๎๑ป฽ห຋งพระราชบัญญัติว຋าดຌวยการ฼วนคืนป
฽ละการเดຌมาซึไงอสังหาริมทรัพยຏปพ.ศ.ป๎๑๒๎ป฾ดยปรฟม.ป฼หในว຋าปการจ຋าย฼งินค຋าทด฽ทน฼พิไมอีกรຌอยละสอง
ของราคาอสังหาริมทรัพยຏ฼บืๅองตຌน฼ปຓนกรณีทีไ฼จຌาของทีไดินทีไถูก฼วนคืนตกลงทำสัญญาซืๅอขาย฼พืไอ฿หຌ
กรรมสิทธิ่฿นทีไดิน฾อนมา฼ปຓนของปรฟม.ป฾ดยผลของกฎหมายตามมาตราป๎๑ปวรรคสองป฽ละมาตราป๎๒ป
วรรคสองป฽ห຋งพระราชบัญญัติว຋าดຌวยการ฼วนคืน฽ละการเดຌมาซึไงอสังหาริมทรัพยຏฯป฽ต຋กรณีทีไ฼ปຓนทีไวัด
฽ละที ไธรณีสงฆຏนั ๅนปมาตราป๏๎ป฽ห຋งพระราชบัญญัติดังกล຋าวเดຌบัญญัติวิธีการเวຌ฼ปຓนการ฼ฉพาะปปป
฼มืไอปรฟม.ปเดຌจ຋ายค຋าผาติกรรมหรือ฼งินค຋าทด฽ทน฿หຌ฽ก຋วัดทัๅงป๏ป฽ห຋งปตามมติของมหา฼ถรสมาคม
฼รียบรຌอย฽ลຌวปจึงถือว຋ากรรมสิทธ่ิทีไวัด฽ละทีไธรณีสงฆຏเดຌ฾อนมา฼ปຓนของปรฟม.ป฽ลຌวปรฟม.ปจึงเม຋อาจป
ตกลงทำสัญญาซืๅอขาย฽ละจ຋าย฼งินค຋าทด฽ทน฼พิไมอีกรຌอยละสองของราคาอสังหาริมทรัพยຏ฼บืๅองตຌน
฼พืไอ฿หຌกรรมสิทธ่ิทีไวัด฽ละทีไธรณีสงฆຏ฾อนมา฼ปຓนของปรฟม.ปเดຌอีกปป

ต຋อมาปสำนักงานพระพุทธศาสนา฽ห຋งชาติเดຌมีหนังสือขอ฿หຌปรฟม.ปชำระ฼งินค຋าทด฽ทน฼พิไม
อีกรຌอยละสองของราคาอสังหาริมทรัพยຏ฼บืๅองตຌนป฾ดย฼หในว຋าปมาตราป๎๑ปวรรคสองป฽ละมาตราป๎๒ป
วรรคสองป฽ห຋งพระราชบัญญัติว຋าดຌวยการ฼วนคืน฽ละการเดຌมาซึไงอสังหาริมทรัพยຏฯปบัญญัติว຋าปหาก฼จຌาของ
ตกลงซืๅอขายอสังหาริมทรัพยຏป฿หຌพนักงาน฼จຌาหนຌาทีไจ຋าย฼งินค຋าทด฽ทน฿หຌ฽ก຋฼จຌาของป฼มืไอวัดทัๅงป๏ป฽ห຋งป
฼ปຓน฼จຌาของทีไวัด฽ละทีไธรณีสงฆຏ฽ละตกลงจะ฾อนกรรมสิทธิ่ทีไวัด฽ละทีไธรณีสงฆຏนัๅน฿หຌ฽ก຋ปรฟม.ปจึงถือว຋า
฼ปຓนการซื ๅอขายตามมาตราป๎๑ปวรรคสองป฽ละตຌองนำมาตราป๎๒ปวรรคสองปมา฿ชຌ฿นกรณีนีๅดຌวยป
ประกอบกับทีไวัด฽ละทีไธรณีสงฆຏมีความ฽ตกต຋างจากทีไดินของประชาชนทัไวเปทีไ฼พียงทำสัญญาซืๅอขายป
กใสามารถ฾อนกรรมสิทธ่ิ฿นทีไดินนัๅนเดຌป฽ต຋฿นกรณีการ฾อนทีไวัดหรือทีไธรณีสงฆຏจะตຌองตรา฼ปຓนพระราชกฤษฎีกา
ตามมาตราป๏๐ปวรรคสองป฽ห຋งพระราชบัญญัติคณะสงฆຏปพ.ศ.ป๎๑์๑ป฽ละ฼พืไอ฿หຌ฼กิดความสะดวก
รวด฼รใว฿นการดำ฼นินการ฼วนคืนปมาตราป๏๎ป฽ห຋งพระราชบัญญัติว຋าดຌวยการ฼วนคืน฽ละการเดຌมาป
ซึไงอสังหาริมทรัพยຏฯปจึงกำหนดว຋าปพระราชกฤษฎีกาตามมาตราป๔ป฼ปຓนพระราชกฤษฎีกา฾อนกรรมสิทธ่ิป
ทีไวัดปทีไธรณีสงฆຏปหรือทีไศาสนสมบัติกลางปทีไออกตามกฎหมายว຋าดຌวยคณะสงฆຏปปดังนัๅนป฼งินค຋าทด฽ทนทีไดิน
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บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
เรือง การทําสัญญาซื้อขายอสังหาริมทรัพย์และการเพิ่มเงินค่าทดแทนอีกร้อยละสอง

ของราคาอลสังหาริมทรัพย์เบื้องต้น ในกรณีที่ดินที่จะเวนคืนเป็นที่วัดและที่ธรณีสงฆ์”

การรถไฟฟ้าขนส่งมวลชนแห่งประเทศไทย (รฟม.) มีหนังสือ ที่ รฟม ๐๑๕/๒๕๕
ลงวันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๒๕ ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎี กา สรุปความได้ว่า ในการดําเนินโครงการ
รถไฟฟ้าสายสีม่วง ซ่วงเตาปูน - ราษฎร์บูรณะ (วงแหวนกาญจนาภิเษก) มีที่วัดและที่ธรณีสงฆ์ของวัด ๓ แห่ง
อยู่ในแนวเขตที่ดินที่จะเวนคื
             นเพื่อใช้ในโครงการดังกล่าว ซึ่งต่อมามหาเถรสมาคมได้มีมติเห็นชอบ
และไม่ขัดข้องให้วัดทั้ง ๓ แห่ง รับค่าผาติกรรมและเงินค่าทดแทนอื่น โดย รฟม. ไต้จ่ายค่าผาติกรรม
ให้แก่วัดทั้ง ๓ แห่ง ตามที่ไต้นําไปวางไว้กับธนาคารออมสินเรียบร้อยแล้ว แต่ยังเหลือเงินค่าทดแทนเพิ่ม
อีกร้อยละสองของราคาอสังหาริมทรัพย์เบื้องต้นที่ รฟม. ยังไม่ได้เบิกจ่ายให้แก่วัดเนื่องจากเป็นกรณีที่
มิได้มีการทําสัญญาซื้อขายอสังหาริมทรัพย์ตามมาตรา ๒๕ แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืน
และการได้มาซี่งอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๐๒ โดย alu. เห็นว่า กา
             รจ่ายเงินค่าทดแทนเพิ่มอีกร้อยละสอง
ของราคาอสังหาริมทรัพย์เบื้องต้นเป็นกรณีที่เจ้าของที่ดินที่ถูกเวนคืนตกลงทําสัญญาซื้อขายเพื่อให้
กรรมสิทธิ์ในที่ดินโอนมาเป็นของ รฟม. โดยผลของกฎหมายตามมาตรา ๒๕ วรรคสอง และมาตรา ๒๒๐
วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนและการได้มาซี่งอสังหาริมทรัพย์ฯ แต่กรณีที่เป็นที่วัด
และที่ธรณีสงฆ์นั้น มาตรา ๓๒ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวได้บัญญัติวิธีการไว้เป็นการเฉพาะ
da รฟม. ไต้จ่ายค่าผาติกรรมหรือเงินค่าทดแทนให้แก่วัดทั้ง ๓ แห่ง ตามมติของมหาเถรสมาคม
เรียบร้อยแล้ว จึงถือว่า
             กรรมสิทธิ์ที่วัดและที่ธรณีสงฆ์ใด้โอนมาเป็นของ รฟม. แล้ว รฟม. จึงไม่อาจ
ตกลงทําสัญญาซื้อขายและจ่ายเงินค่าทดแทนเพิ่มอีกร้อยละสองของราคาอสังหาริมทรัพย์เบื้องต้น
เพื่อให้กรรมสิทธิ์ที่วัดและที่ธรณีสงฆ์โอนมาเป็นของ รฟม. ได้อีก

ต่อมา สํานักงานพระพุทธศาสนาแห่งซาติได้มีหนังสือขอให้ รฟม. ซําระเงินค่าทดแทนเพิ่ม
อีกร้อยละสองของราคาอสังหาริมทรัพย์เบื้องต้น โดยเห็นว่า มาตรา ๒๕ วรรคสอง และมาตรา ๒๒๐
วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนและการได้มาซี่งอสังหาริมทรัพย์ฯ บัญญัติว่า หากเจ้าของ
ตกลงซื้อขายอสังหา
             ริมทรัพย์ ให้พนักงานเจ้าหน้าที่จ่ายเงินค่าทดแทนให้แก่เจ้าของ เมื่อวัดทั้ง ๓ แห่ง
เป็นเจ้าของที่วัดและที่ธรณีสงฆข์และตกลงจะโอนกรรมสิทธิ์ที่วัดและที่ธรณีสงฆ์นั้นให้แก่ รฟม. จึงถือว่า
เป็นการซื้อขายตามมาตรา ๒๕ วรรคสอง และต้องนํามาตรา ๒๒ วรรคสอง มาใช้ในกรณีนี้ด้วย
ประกอบกับที่วัดและที่ธรณีสงฆ์มีความแตกต่างจากที่ดินของประชาชนทั่วไปที่เพียงทําสัญญาซื้อขาย
ก็สามารถโอนกรรมสิทธิ์ในที่ดินนั้นใต้ แต่ในกรณีการโอนที่วัดหรือที่ธรณีสงฆ์จะต้องตราเป็นพระราชกฤษฎีกา
ตามมาตรา ๓๕ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ
             . ๒๕๐๕ และเพื่อให้เกิดความสะดวก
รวตเร็วในการตําเนินการเวนคืน มาตรา ๓๒ แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนและการได้มา
ซึ่งอสังหาริมทรัพย์ฯ จึงก๊าหนดว่า พระราชกฤษฎีกาตามมาตรา a เป็นพระราชกฤษฎีกาโอนกรรมสิทธิ์
ที่วัด ที่ธรณีสงฆ์ หรือที่ศาสนสมบัติกลาง ที่ออกตามกฎหมายว่าด้วยคณะสงฆ์ ดังนั้น เงินค่าทดแทนที่ดิน

"ส่งพร้อมหนังสือ A ui ๐๓๐๕/๕๕ ลงวันที่ ๑๕ มีนาคม ๒๕๒๐๕ ซึ่งสํานักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกามีถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี๒

และเงินค่าทดแทนเพิ่มอีกร้อยละสองจึงถือเป็นส่วนหนึ่งของค่าผาติกรรม เมื่อ รฟม. 
             เข้ามาใช้ประโยชน์
ในที่วัดและที่ธรณีสงฆ์ที่จะเวนคืนแต่ยังชําระเงินไม่ครบถ้วนตามมติของมหาเถรสมาคม จึงเป็นการละเมิด
ต่อวัดทั้ง ๓ แห่ง ซึ่งยังเป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์ในส่วนที่จะถูกเวนคืน สํานักงานพระพุทธศาสนาแห่งชาติ
จึงขอให้ รฟม. ชําระค่าผาติกรรมให้แก่วัดทั้ง ๓ แห่ง ให้ครบถ้วน

รฟม. จึงขอหารือประเด็นปัญหาการทําสัญญาซื้อขายที่ดินที่จะเวนคืนของวัด
และการจ่ายเงินค่าทดแทนเพิ่มอีกร้อยละสองให้แก่วัด รวม ๒ ประเด็น ดังนี้

(๑) การที่มหาเถรสมาคมมีมติเห็นชอบและไม่ขัดข้องให้วัดรับค่าผาติกรรมและ รฟม.
ได้จ่ายค่าผ
             าติกรรมหรือเงินค่าทดแทนลสังหาริมทรัพย์ที่ถูกเวนคืนตามที่ได้นําไปวางไว้กับธนาคารออมสิน
ให้แก่วัดแล้ว วัดจะสามารถตกลงทําสัญญาซื้อขายอสังหาริมทรัพย์ตามมาตรา ๒๕ แห่งพระราชบัญญัติ
ว่าด้วยการเวนคืนและการได้มาซึ่งอสังหาริมทรัพย์ฯ ได้หรือไม่

(๒) หากวัดสามารถตกลงทําสัญญาซื้อขายอสังหาริมทรัพย์ได้ รฟม. จะต้องจ่ายเงิน
ค่าทดแทนเพิ่มอีกร้อยละสองให้แก่วัดตามมาตรา ๒๒ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืน
และการได้มาซึ่งอสังหาริมทรัพย์ฯ หรือไม่

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑) ได้พิจารณาข้อหารือของการรถไฟฟ้าขน
             ส่งมวลชน
แห่งประเทศไทย โดยมีผู้แทนกระทรวงคมนาคม (สํานักงานปลัดกระทรวง) ผู้แทนสํานักงานพระพุทธศาสนา
แห่งชาติ และผู้แทนการรถไฟฟ้าขนส่งมวลชนแห่งประเทศไทย เป็นผู้ชี้แจงข้อเท็จจริงแล้ว ปรากฏข้อเท็จจริง
เพิ่มเติมว่า ในการดําเนินโครงการก่อสร้างรถไฟฟ้าสายสีม่วง ช่วงเตาปูน - ราษฎร์บูรณะ (วงแหวน
กาญจนาภิเษก) มีการตราพระราชกฤษฎีกากําหนดเขตที่ดินที่จะเวนคืน ในท้องที่เขตบางซื่อ เขตดุสิต
เขตพระนคร เขตป้อมปราบศัตรูพ่าย เขตสัมพันธวงศ์ เขตธนบุรี เขตคลองสาน เขตจอมทอง
เขตราษฎร์บูรณะ เขตทุ่งครุ กรุงเทพมหานคร และอํา
             เภอพระประแดง จังหวัดสมุทรปราการ พ.ศ. ๒๕๐๓
เพื่อสํารวจให้ทราบข้อเท็จจริงเกี่ยวกับที่ดินและอสังหาริมทรัพย์ที่ต้องได้มาโดยแน่ชัด และปรากฏว่า
มีที่วัดและที่ธรณีสงฆ์ของวัดจํานวน ๓ แห่ง อยู่ในแนวเขตที่ดินที่จะเวนคืนดังกล่าว รฟม. จึงได้กําหนด
ค่าผาติกรรมและเงินค่าทดแทนอื่นให้แก่วัดทั้ง ๓ แห่ง ส่วนเงินค่าทดแทนเพิ่มอีกร้อยละสองของราคา
อสังหาริมทรัพย์เบื้องต้น รฟม. จะเบิกจ่ายให้เมื่อมีการตกลงทําสัญญาซื้อขายอสังหาริมทรัพย์

ต่อมา สํานักงานพระพุทธศาสนาแห่งชาติได้เสนอเรื่องให้มหาเถรสมาคมพิจารณา
การนําที่วัดแ
             ละที่ธรณีสงฆ์ในกรณีนี้ไปใช้ในโครงการฯ โดยมหาเถรสมาคมมีมติเห็นชอบให้วัดทั้ง ๓ แห่ง
รับค่าผาติกรรมดังกล่าวได้ ส่วนเงินค่าทดแทนอื่นและเงินค่าทดแทนเพิ่มอีกร้อยละสองของราคา
อสังหาริมทรัพย์เบื้องต้น สุดแต่ทางวัดจะพิจารณาเห็นสมควร และปัจจุบันวัดทั้ง ๓ แห่ง รับค่าผาติกรรม
และเงินค่าทดแทนอื่นตามที่ รฟม. ได้ฝากไว้กับธนาคารออมสินเรียบร้อยแล้ว แต่ยังไม่มีการทําสัญญา
ซื้อขายอสังหาริมทรัพย์เนื่องจาก รฟม. และสํานักงานพระพุทธศาสนาแห่งชาติมีความเห็นแตกต่างกัน
เกี่ยวกับการจ่ายเงินค่าทดแทนเพิ่มอีกร้อยละสองของราคาอ
             สังหาริมทรัพย์เบื้องต้น

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑) พิจารณาข้อหารือของ รฟม. ประกอบกับ
ข้อเท็จจริงเพิ่มเติมข้างต้นแล้ว มีความเห็นในแต่ละประเด็น ดังนี้

ประเด็นที่หนึ่ง กรณีที่มหาเถรสมาคมไม่ขัดข้องในการเวนคืนที่วัดหรือที่ธรณีสงฆ์
และ รฟม. ได้จ่ายค่าผาติกรรมให้แก่วัดเรียบร้อยแล้ว รฟม. จะต้องจัดทําสัญญาซื้อขายอสังหาริมทรัพย์
กับวัดตามมาตรา ๒๕ แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนและการได้มาซึ่งอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๐๒หรือไม่ เห็นว่า การทําสัญญาซื้อขายอสังหาริมทรัพย์ตามมาตรา we” แห่งพระราชบัญญัติว่าด้
             วย

การเวนคืนและการได้มาซึ่งอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๐๒ มีความมุ่งหมายให้เจ้าหน้าที่และเจ้าของที่ดิน
หรืออสังหาริมทรัพย์มีโอกาสเจรจาตกลงซื้อขายและกําหนดจํานวนเงินค่าทดแทนที่เหมาะสมไม่เกิน
ราคาลสังหาริมทรัพย์เบื้องต้นที่คณะกรรมการตามมาตรา ๑๕" กําหนด ซึ่งหากทั้งสองฝ่ายตกลง
ทําสัญญาซื้อขายกันได้ เจ้าหน้าที่ก็สามารถเข้าใช้ประโยชน์ที่ดินและอสังหาริมทรัพย์นั้นได้โดยเร็ว
และทําให้รัฐไม่ต้องเสียเวลาและงบประมาณในการตราพระราชบัญญัติเวนคืนอสังหาริมทรัพย์
ซิ่งอาจจะทําให้เกิดความล่าข้าและสิ้นเปลืองค่าใช้จ่ายเพ
             ิ่มมากขึ้น

ส่วนกรณีที่วัด ที่ธรณีสงฆ์ หรือที่ศาสนสมบัติกลางนั้น โดยปกติย่อมไม่อาจ
ทําการซื้อขายเพื่อโอนกรรมสิทธิ์ให้แก่กันได้ดังเช่นที่ดินของประชาชนทั่วไป“ เนื่องจากที่วัด ที่ธรณีสงฆ์
หรือที่ศาสนสมบัติกลางถือเป็นสมบัติที่ใช้เพื่อประโยชน์ของพระศาสนาและเป็นทรัพย์นอกพาณิชย์*

มาตรา ๒๕ ในระหว่างการใช้บังคับพระราชกฤษฎีกาตามมาตรา ๕ เมื่อคณะกรรมการตามมาตรา act
ประกาศกําหนดราคาลสังหาริมทรัพย์เบื้องต้นแล้ว ให้เจ้าหน้าที่ดําเนินการเจรจาตกลงซื้อขายและกําหนดเงินค่าทดแทนได้
ในราคาที่ไม่เดินราคาอสังหาริมทรัพ
             ย์เบื้องต้นที่คณะกรรมการดังกล่าวกําหนด
หากเจ้าของตกลงซื้อขายอสังหาริมทรัพย์ ให้พนักงานเจ้าหน้าที่จัดทําสัญญาซื้อขายกับเจ้าของ
โดยเร็วตามแบบที่เจ้าหน้าที่กําหนด และให้พนักงานเจ้าหน้าที่จ่ายเงินค่าทดแทนให้แก่เจ้าของภายในหนึ่งร้อยยี่สิบวัน
นับแต่วันทําสัญญาซื้อขาย ทั้งนี้ ให้ถือว่าได้มีการโอนกรรมสิทธิ์ในอสังหาริมทรัพย์ดังกล่าวนับแต่วันชําระเงิน
“มาตรา ๑๕ เมื่อพระราชกฤษฎีกาตามมาตรา ๕ ใช้บังคับแล้ว ให้เจ้าหน้าที่แต่งตั้งคณะกรรมการ
ขึ้นคณะหนึ่ง ประกอบด้วยผู้แทนของเจ้าหน้าที่ ผู้แทนกรมธนารักษ์ ผู้แทนกร
             มที่ดิน นายอําเภอหรือผู้อํานวยการเขต
และผู้บริหารท้องถิ่นที่เกี่ยวข้อง เพื่อทําหน้าที่กําหนดราคาอสังหาริมทรัพย์เบื้องต้นและเงินค่าทดแทน
ในกรณีที่มีความจําเป็น เจ้าหน้าที่อาจพิจารณาแต่งตั้งผู้แทนหน่วยงานอื่นของรัฐเข้าร่วม
เป็นกรรมการด้วย
ผู้บริหารท้องถิ่นที่เกี่ยวข้องตามวรรคหนึ่ง หมายถึงผู้บริหารท้องถิ่นขององค์ กรปกครองส่วนท้องถิ่น
ที่มือสังหาริมทรัพย์อยู่ในแนวเขตพระราชกฤษฎีกาตามมาตรา ๕ ถ้าแนวเขตที่ดินที่จะเวนคืนครอบคลุมพื้นที่ของ
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมากกว่าหนึ่งแห่ง เมื่อจะพิจารณากําหนดเงินค
             ่าทดแทนหรือปฏิบัติหน้าที่เกี่ยวกับที่ดิน
และอสังหาริมทรัพย์ที่อยู่ในเขตขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นใด ให้ผู้บริหารท้องถิ่นตามวรรคหนึ่ง หมายถึงเฉพาะ
ผู้บริหารท้องถิ่นขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นนั้น
ให้นําความในวรรคสามมาใช้บังคับกับกรณีที่แนวเขตที่ดินที่จะเวนคืนครอบคลุมท้องที่มากกว่า
หนึ่งอําเภอด้วยโดยอนุโลม
“คําพิพากษาศาลฎีกาที่ ๓๐๕๕/๒๕๕๒๐ สรุปสาระสําคัญว่า เจ้าของที่ดินเดิมอุทิศที่ดินให้แก่วัดโจทก์
ที่ดินจึงตกเป็นที่ธรณีสงฆ์ การโอนกรรมสิทธิ์จะต้องกระทําตามมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ. ๒๕
             ๐๕
แม้ที่ดินดังกล่าวจะได้ทํานิติกรรมและจดทะเบียนโอนต่อกันมาหลายทอดจนถึงจําเลย เมื่อมิได้กระทําตามมาตรา ๓๕
แห่งพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ. ๒๕๐๕ จึงเป็นการโอนที่ต้องห้ามชัดแจ้งโดยกฎหมาย ย่อมเป็นโมฆะ และคําพิพากษา
ศาลฎีกาที่ ๑๕๑๐/๒๕๕๒ สรุปสาระสําคัญว่า ที่ดินพิพาทตกเป็นสมบัติของวัด ศ. จําเลยที่ ๑ เป็นที่ธรณีสงฆ์ ซึ่งจะโอน
กรรมสิทธิ์ได้ก็แต่โดยพระราชบัญญัติ ตามมาตรา ๓๓ (๒) และมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ. ๒๕๐๕
การที่จําเลยที่ ๒ จดทะเบียนโอนขายที่พิพาทให้จําเลยร่วม แม้โดยความเห็นชอบของวัด ศ. จ
             ําเลยที่ ๑ ก็เป็นโมฆะ
ตามมาตรา ๑๕๐ แห่งประมวลกฎหมายแห่งและพาณิชย์
*คําพิพากษาศาลฎีกาที่ ๕๕๑-๕๕๓/๒๕๓๕ สรุปสาระสําคัญว่า ที่วัดและที่ธรณีสงฆ์นั้น มาตรา ๕๑
แห่งพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ. ๒๕๕๕ บัญญัติว่าจะโอนกรรมสิทธิ์ได้แต่โดยพระราชบัญญัติ ที่สองประเภทนี้
จึงมีลักษณะเป็นทรัพย์นอกพาณิชย์ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ซึ่งไม่อาจโอนกันได้โดยชอบด้วยกฎหมาย
เว้นแต่จะมีพระราชบัญญัติให้อํานาจไว้เป็นพิเศษ๕

จึงต้องกําหนดวิธีการโอนกรรมสิทธิ์ไว้เป็นการเฉพาะตามมาตรา ๓๕” แห่งพระราชบัญญัติคณะสงฆ์
พ.ศ. ๒๕๐๕ โดยตราเ
             ป็นพระราชบัญญัติ เว้นแต่การโอนกรรมสิทธิ์ให้แก่ส่วนราชการ รัฐวิสาหกิจ
หรือหน่วยงานอื่นของรัฐ เมื่อมหาเถรสมาคมไม่ขัดข้องและได้รับค่าผาติกรรมจากส่วนราชการ
รัฐวิสาหกิจ หรือหน่วยงานนั้นแล้ว ให้ตราเป็นพระราชกฤษฎีกา  ดังนั้น เมื่อมีการตราพระราชบัญญัติ
หรือพระราชกฤษฎีกาโอนกรรมสิทธิ์ที่วด ที่ ที่ธรณีสงฆ์ หรือที่ศาสนสมบัติกลางแล้ว กรรมสิทธิ์ที่วัด
ที่ธรณีสงฆ์ หรือที่ศาสนสมบัติกลาง ,ย่อมโอนไปตามที่กําหนดไว้ในพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกานั้น

สําหรับกรณีที่มีที่วัด ที่ธรณีสงฆ์ หรือที่ศาสนสมบัติกลาง อยู่ใน
             แนวเขตที่ดินที่จะเวนคืน
ตามกฎหมาย มาตรา ๓๒” แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนและการได้มาซึ่งอสังหาริมทรัพย์ฯ
ได้กําหนดเงื่อนไขในการโอนกรรมสิทธิ์ไว้ โดยมีเนื้อหาสอดคล้องกับมาตรา ๓๕ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติ
คณะสงฆ์ฯ กล่าวคือ ถ้ามหาเถรสมาคมไม่ขัดข้องและเจ้าหน้าที่ได้จ่ายค่าผาติกรรมแล้ว ให้ถือว่า
พระราชกฤษฎีกากําหนดเขตที่ดินที่จะเวนคืนตามมาตรา ๕“ เป็นพระราชกฤษฎีกาโอนกรรมสิทธิ์ที่วัด
ที่ธรณีสงฆ์ หรือที่ศาสนสมบัติกลางให้แก่ส่วนราชการ รัฐวิสาหกิจ หรือหน่วยงานอื่นของรัฐ ที่ออกตาม

*มาตรา ๓๕ การโอนกรรมส
             ิทธิ์ที่วัด ที่ธรณีสงฆ์ หรือที่ศาสนสมบัติกลาง ให้กระทําได้ก็แต่โดย
พระราชบัญญัติ เว้นแต่เป็นกรณีตามวรรคสอง
การโอนกรรมสิทธิ์ที่วัด ที่ธรณีสงฆ์ หรือที่ศาสนสมบัติกลาง ให้แก่ส่วนราชการ รัฐวิสาหกิจ
หรือหน่วยงานอื่นของรัฐ เมื่อมหาเถรสมาคมไม่ขัดข้องและได้รับค่าผาติกรรมจากส่วนราชการ รัฐวิสาหกิจ
หรือหน่วยงานนั้นแล้ว ให้กระทําโดยพระราชกฤษฎีกา
ห้ามมีให้บุคคลโดยกอายุความขึ้นต่อสู้กับวัดหรือสํานักงานพระพุทธศาสนาแห่งชาติ แล้วแต่กรณี
ในเรื่องทรัพย์สินอันเป็นที่วัด ที่ธรณีสงฆ์ หรือที่ศาสนสมบัติกลาง
"มาตรา ๓๒ ใน
             กรณีที่ดินที่จะเวนคืนเป็นที่วัด ที่ธรณีสงฆ์ หรือที่ศาสนสมบัติกลาง ถ้ามหาเถรสมาคม
ไม่ขัดข้อง และเจ้าหน้าที่ได้จ่ายค่าผาติกรรมแล้ว ให้ถือว่าพระราชกฤษฎีกาตามมาตรา ๕ เป็นพระราชกฤษฎีกา
โอนกรรมสิทธิ์ทีวัด ที่ ที่ธรณีสงฆ์ หรือที่ศาสนสมบัติกลางให้แก่ส่วนราชการ รัฐวิสาหกิจ หรือหน่วยงานอื่นของรัฐ
ที่ออกตามกฎหมายว่าด้วยคณะสงฆ์ด้วย และให้กรรมสิทธิ์ในอสังหาริมทรัพย์นั้นโอนมาเป็นของเจ้าหน้าที่
“มาตรา ๕ เมื่อมีความจําเป็นต้องเวนคืนที่ดินตามมาตรา ๓ และจําเป็นต้องสํารวจเพื่อให้ทราบ
ถึงที่ดินที่ต้องได้มาโดยแน่ชัด
              ให้ตราพระราชกฤษฎีกากําหนดเขตที่ดินที่จะ  เวนคืน โดยในพระราชกฤษฎีกาดังกล่าว
อย่างน้อยต้องกําหนดรายละเอียด ดังต่อไปนี้
(๑) วัตถุประสงค์แห่งการเวนคืน
(๒) ระยะเวลาการใช้บังคับพระราชกฤษฎีกา
(๓) แนวเขตที่ดินที่จะเวนคืนเท่าที่จําเป็น
(๓) ระยะเวลาการเริ่มต้นเข้าสํารวจ
(@) เจ้าหน้าที่เวนคืน
(๒) แผนที่หรือแผนผังแสดงแนวเขตที่ดินที่จะเวนคืน
การกําหนดวัตถุประสงค์ตาม (๑) จะกําหนดหลายวัตถุประสงค์ตามความจําเป็นก็ได้
ในกรณีมีเหตุจําเป็น จะแก้ไขเพิ่มเติมวัตถุประสงค์ตาม (๑) ก็ได้ แต่ต้องตราเป็นพระราชกฤษฎีกา
แก้ไข
             เพิ่มเติม และต้องกระทําภายในกําหนดระยะเวลาตาม (๒)
ในการจัดทําแผนที่เพื่อกําหนดแนวเขตที่ดินที่จะเวนคืน ให้กรมที่ดินส่งสําเนาแผนที่ระวางที่ดิน
ที่เกี่ยวข้องให้แก่เจ้าหน้าที่ตามที่เจ้าหน้าที่ร้องขอ โดยให้เจ้าหน้าที่ได้รับยกเว้นค่าธรรมเนียมทั้งปวงที่เรียกเก็บ
ตามประมวลกฎหมายที่ดิน
เมือมีการตราพระรา าชกฤษฎีกาตามมาตรานี้แล้ว ให้เป็นหน้าที่ของสํานักงบประมาณจัดสรร
เงินค่าทดแทนที่จะ  ะต้องจ่ายตามพระราชบัญญัตินีเสนอพร้อมกับการเสนอร่างพระราชกฤษฎีกาต่อคณะรัฐมนตรี
ทั้งนี้ การดําเนินการตังกล่าวจะต้องสอดคล้องก
             ับแผนการดําเนินการที่เจ้าหน้าที่ได้จัดทํา ระยะเวลาการใช้จ่าย
และตามกําลังเงินของแผ่นดิน โดยให้นําเงินนอกงบประมาณหรือเงินรายได้มาประกอบการพิจารณาด้วย๕

กฎหมายว่าด้วยคณะสงฆ์ด้วย และให้กรรมสิทธิ์ในอสังหาริมทรัพย์นั้นโอนมาเป็นของเจ้าหน้าที่ ทั้งนี้

เพื่อเป็นการลดขั้นตอนการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่โดยไม่ต้องเสนอให้มีการตราพระราชกฤษฎีกา

โอนกรรมสิทธิ์ตามกฎหมายว่าด้วยคณะสงฆ์ข้้าซ้อนขึ้นอีกฉบับหนึ่งเพื่อให้เกิดผลอย่างเดียวกัน ด้วยเหตุนี้

หากหน่วยงานได้ปฏิบัติตามเงื่อนไขที่กําหนดไว้ในมาตรา ๓๒“ แห่งพระรา
             ชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนและ

การได้มาซึ่งอสังหาริมทรัพย์ฯ แล้ว กรรมสิทธิ์ที่วัด ที่ธรณีสงฆ์ หรือที่ศาสนสมบัติกลางย่อมโอนไปเป็น
ของเจ้าหน้าที่ด้วยผลของกฎหมายดังกล่าว โดยไม่ต้องทําเป็นสัญญาซื้อขายกันอีก

เมื่อข้อหารือในเรื่องนี้ปรากฏข้อเท็จจริงว่า ในการสํารวจที่ดินตามพระราชกฤษฎีกา

กําหนดเขตที่ดินที่จะเวนคืน ในท้องที่เขตบางชื่อ เขตดุสิต เขตพระนคร เขตป้อมปราบศัตรูพ่าย

a

be

เขตสัมพันธวงศ์ เขตธนบุรี เขตคลองสาน เขตจอมทอง เขตราษฎร์บูรณะ เขตทุ่งครุ กรุงเทพมหานคร
และอําเภอพระประแดง จังหวัดสมุทรปราการ 
             พ.ศ. ๒๕๐๓ มีที่วัดและที่ธรณีสงฆ์ของวัด ๓ แห่ง
อยู่ในแนวเขตที่ดินที่จะเวนคืน ซึ่งมหาเถรสมาคมพิจารณาแล้วไม่ขัดข้องในการนําที่วัดและที่ธรณีสงฆ์
ไปใช้ประโยชน์ตามวัตถุประสงค์แห่งการเวนคืน และ รฟม. ได้จ่ายค่าผาติกรรมให้แก่วัดทั้ง ๓ แห่ง
เรียบร้อยแล้ว พระราชกฤษฎีกาดังกล่าวจึงมีผลเป็นพระราชกฤษฎีกาโอนกรรมสิทธิ์ที่วัดและที่ธรณีสงฆ์
ให้แก่ รฟม. ตามมาตรา ๓๒ แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนและการได้มาซึ่งอสังหาริมทรัพย์ฯ
ประกอบกับมาตรา ๓๕% แห่งพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ฯ รฟม. จึงไม่ต้องทําสัญญาซื้อขายที่ดิน
กับวั
             ดทั้ง ๓ แห่งอีก

ประเด็นที่สอง รพม. จะต้องจ่ายเงินค่าทดแทนเพิ่มอีกร้อยละสองของราคาลสังหาริมทรัพย์
เบื้องต้นตามมาตรา ๒๒ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนและการได้มาซึ่งอสังหาริมทรัพย์
พ.ศ. ๒๕๒๒ ให้แก่วัดหรือไม่ เห็นว่า โดยที่ในการเสนอเรื่องให้มหาเถรสมาคมพิจารณาการนําที่วัด
ที่ธรณีสงฆ์ หรือที่ศาสนสมบัติกลางไปใช้ประโยชน์ตามวัตถุประสงค์แห่งการเวนคืนนั้น เจ้าหน้าที่ในการเวนคืน
และสํานักงานพระพุทธศาสนาแห่งซาติจะต้องพิจารณาจํานวนเงินที่เหมาะสมเพื่อกําหนดเป็นค่าผาติกรรม
ที่จะถวายแต่สงฆ์เพื่อทดแท
             นที่ดินของสงฆ์ที่ต้องเสียไปเพื่อสาธารณประโยชน์ ก่อนที่จะนําเสนอ
จํานวนเงินนั้นให้มหาเถรสมาคมพิจารณาให้ความเห็นชอบ เมื่อข้อหารือในเรื่องนี้ปรากฏข้อเท็จจริงว่า
รฟม. และสํานักงานพระพุทธศาสนาแห่งชาติได้พิจารณากําหนดจํานวนเงินที่แต่ละวัดควรจะได้รับ
และมหาเถรสมาคมมีมติเห็นชอบให้วัดรับเงินจํานวนดังกล่าวเป็นค่าผาติกรรมได้ ดังนั้น ในกรณีนี้
จึงถือได้ว่ามีการกําหนดค่าผาติกรรมตามมาตรา ๓๒ แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนและการได้มา
ซี่งอสังหาริมทรัพย์ฯ เป็นจํานวนเงินที่แน่นอนแล้ว และเมื่อ รฟม. ได้จ่ายค่าผา
             ติกรรมให้แก่วัด
ทั้ง ๓ แห่งแล้ว กรรมสิทธิ์ที่วัดและที่ธรณีสงฆ์จึงโอนมาเป็นของ รฟม. โดยผลของกฎหมาย รฟม. จึงไม่ต้อง
กําหนดเงินค่าทดแทนเพิ่มอีกร้อยละสองของราคาอสังหาริมทรัพย์เบื้องต้นให้แก่วัดทั้ง ๓ แห่งอีก

Lf. Ca
(นายปกรณ์ นิลประพันธ์)

เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
มีนาคม ๒๕๒๕

“โปรดดูเชิงอรรถที่ ๓, ข้างต้น
%โปรดดูเชิงอรรถที่ ๒, ข้างต้น
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