
 

 

เรื่องเสร็จที่ ๒๒๙ - ๒๓๐/๒๕๖๘ 
 

บันทึกสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
เรื่อง การให้ข้าราชการพลเรือนและพนักงานในสถาบันอุดมศึกษา 
 ซึ่งถูกไล่ออกหรือปลดออกจากราชการกลับเข้ารับราชการ 
 ตามมาตรา ๙๓ วรรคสอง ประกอบกับมาตรา ๘๖  
 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน 
 และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑๑ 

   
 

๑. มหาวิทยาลัยมหาสารคามมีหนังสือ ลับ๒ ที ่ อว ๐๖๐๕.๐๑/๓๑๔ ลงวันที่  
๑๗ ธันวาคม ๒๕๖๗ ถึงสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความได้ดังนี้ 

 ๑.๑ สำนักงาน ป.ป.ช. มีหนังสือลงวันที่ ๑๕ พฤศจิกายน ๒๕๕๙ ถึงมหาวิทยาลัย
มหาสารคาม แจ้งว่าคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้ชี ้มูลความผิดนางสาว ธ. พนักงานมหาวิทยาลัย  
ว่ามีมูลความผิดทางวินัยอย่างร้ายแรง ฐานปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ เพ่ือให้ตนเอง
หรือผู้อื ่นได้รับประโยชน์ที่มิควรได้ เป็นการทุจริตต่อหน้าที่ราชการ และฐานปฏิบัติหน้าที่ราชการ 
โดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบแบบแผนของทางราชการ มติคณะรัฐมนตรี 
หรือนโยบายทางราชการ อันเป็นเหตุให้เกิดความเสียหายแก่ราชการอย่างร้ายแรง  ตามมาตรา ๓๙ 
วรรคสามและวรรคห้า แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา  
พ.ศ. ๒๕๔๗ ประกอบกับข้อบังคับมหาวิทยาลัยมหาสารคาม ว่าด้วยการสอบสวนพิจารณาเพ่ือลงโทษ
ทางวินัย พ.ศ. ๒๕๕๒ และมีมูลความผิดทางอาญา ฐานเป็นผู้สนับสนุนเจ้าพนักงานกระทำความผิด
ตามมาตรา ๑๕๗ ประกอบกับมาตรา ๘๖ แห่งประมวลกฎหมายอาญา จึงขอให้พิจารณาโทษทางวินัย
แก่นางสาว ธ. ในฐานความผิดดังกล่าวตามนัยมาตรา ๙๒ และมาตรา ๙๓ แห่งพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ 

 ๑.๒ อธิการบดีมหาวิทยาลัยมหาสารคามมีคำสั ่งมหาวิทยาลัยมหาสารคาม 
ลงโทษไล่นางสาว ธ. ออกจากราชการ เมื่อวันที่ ๒ ธันวาคม ๒๕๕๙ และนางสาว ธ. อุทธรณ์คำสั่ง
ดังกล่าวต่อคณะกรรมการอุทธรณ์และร้องทุกข์ประจำมหาวิทยาลัยมหาสารคาม (ก.อ.ม.) โดย ก.อ.ม. 
พิจารณาแล้วมีมติให้ยกอุทธรณ์ 

 ๑.๓ ต่อมา นางสาว ธ. ยื่นฟ้องคณะกรรมการ ป.ป.ช. อธิการบดีมหาวิทยาลัย
มหาสารคาม ก.อ.ม. และมหาวิทยาลัยมหาสารคาม ต่อศาลปกครองขอนแก่น โดยศาลปกครองขอนแก่น
มีคำพิพากษาในคดีหมายเลขแดงที ่ บ.๒๕๙/๒๕๖๖ ลงวันที่ ๒๘ ธันวาคม ๒๕๖๖ พิพากษาให้
มหาวิทยาลัยมหาสารคามเพิกถอนคำสั่งมหาวิทยาลัยมหาสารคามที่ลงโทษไล่นางสาว ธ. พนักงาน 
ในสถาบันอุดมศึกษาออกจากราชการ โดยให้มีผลย้อนหลังตั้งแต่วันที่มีคำสั่ง และให้มหาวิทยาลัย
มหาสารคามรับนางสาว ธ. กลับเข้าเป็นพนักงานมหาวิทยาลัยในตำแหน่งเดิม พร้อมทั ้งให้คืน  
สิทธิประโยชน์ตามสัญญาจ้าง  อย่างไรก็ตาม อธิการบดีมหาวิทยาลัยมหาสารคามและมหาวิทยาลัย
มหาสารคามยื่นอุทธรณ์ ปัจจุบันคดีอยู่ระหว่างการพิจารณาของศาลปกครองสูงสุด 

 
๑ส ่งพร ้อมหนังส ือ ท ี ่  นร ๐๙๐๔/๔๐ ลงว ันที่  ๒๐ ก ุมภาพันธ ์ ๒๕๖๘ ซ ึ ่ งสำนักงาน 

คณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงสำนักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี 
๒ต่อมามหาวิทยาลัยมหาสารคามได้มีหนังส ือ ด่วนที ่ส ุด ที่  อว ๐๖๐๕.๑/๓๘ ลงวันที่   

๓๑ มกราคม ๒๕๖๘ ยกเลิกช้ันความลับ 
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เรื่องเสร็จท ๒๒๑๕! - ๒๓๐/ใ๕๒๕

บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
เรื่อง การให้ข้าราชการพลเรือนและพนักงานในสถาบันอุดมศึกษา
ซึ่งถูกไล่ออกหรือปลดออกจากราชการกลับเข้ารับราชการ
ตามมาตรา ๕๓ วรรคสอง ประกอบกับมาตรา ๕๒
แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๒๑

๑. มหาวิทยาลัยมหาสารคามมีหนังสือ ลับ" ที่ อว ๐๐๐๕.๐๑/๓๑๕ ลงวันที่

ool ธันวาคม ๒๕๒๓ ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความได้ดังนี้

๑.๑ สํานักงาน ป.ป.ซ. มีหนังสือลงวันที่ ๑๕ พฤศจิกายน ๒๕๕๓ ถึงมหาวิ
                    
                     ทยาลัย
มหาสารคาม แจ้งว่าคณะกรรมการ ป.ป.ซ. ได้ซี้มูลความผิดนางสาว ธ. พนักงานมหาวิทยาลัย
ว่ามีมูลความผิดทางวินัยอย่างร้ายแรง ฐานปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ เพื่อให้ตนเอง
หรือผู้อื่นได้รับประโยชน์ที่มิควรได้ เป็นการทุจริตต่อหน้าที่ราชการ และ ฐานปฏิบัติหน้าที่ราชการ
โดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบแบบแผนของทางราชการ มติคณะรัฐมนตรี
หรือนโยบายทางราชการ อันเป็นเหตุให้เกิดความเสียหายแก่ราชการอย่างร้ายแรง ตามมาตรา ๓๕
วรรคสามและวรรคห้า แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพล
                    
                     เรือนในสถาบันอุดมศึกษา
พ.ศ. ๒๕๕๓ ประกอบกับข้อบังคับมหาวิทยาลัยมหาสารคาม ว่าด้วยการสอบสวนพิจารณาเพื่อลงโทษ
ทางวินัย พ.ศ. ๒๕๕๒ และมีมูลความผิดทางอาญา ฐานเป็นผู้สนับสนุนเจ้าพนักงานกระทําความผิด
ตามมาตรา ๑๕๓ ประกอบกับมาตรา ๕๒ แห่งประมวลกฎหมายอาญา จึงขอให้พิจารณาโทษทางวินัย
แก่นางสาว ธ. ในฐานความผิดดังกล่าวตามนัยมาตรา ๓๒ และมาตรา ๓๓ แห่งพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๕๒

ols อธิการบดีมหาวิทยาลัยมหาสารคามมีคําสั่งมหาวิทยาลัยมหาสารคาม
ลงโทษไล่นางสาว ธ. ออกจาก
                    
                     ราชการ เมื่อวันที่ ๒ ธันวาคม ๒๕๕๓ และนางสาว ธ. อุทธรณ์คําสัง
ดังกล่าวต่อคณะกรรมการอุทธรณ์และร้องทุกข์ประจํามหาวิทยาลัยมหาสารคาม (ก.อ.ม.) โดย ก.อ.ม.
พิจารณาแล้วมีมติให้ยกอุทธรณ์

๑.๓ ต่อมา นางสาว ธ. ยื่นฟ้องคณะกรรมการ ป.ป.ซ. อธิการบดีมหาวิทยาลัย
มหาสารคาม ก.อ.ม. และมหาวิทยาลัยมหาสารคาม ต่อศาลปกครองขอนแก่น โดยศาลปกครองขอนแก่น
มีคําพิพากษาในคดีหมายเลขแดงที่ บ.๒๕๓/๒๕๒๒ ลงวันที่ ๒๕ ธันวาคม ๒๕๒๒ พิพากษาให้
มหาวิทยาลัยมหาสารคามเพิกถอนคําสั่งมหาวิทยาลัยมหาสารคามที่ลงโทษไล่นางสาว ธ. พนักงาน
ในสถาบันอุดมศ
                    
                     ึกษาออกจากราชการ โดยให้มีผลย้อนหลังตั้งแต่วันที่มีคําสั่ง และให้มหาวิทยาลัย
มหาสารคามรับนางสาว ธ. กลับเข้าเป็นพนักงานมหาวิทยาลัยในตําแหน่งเดิม พร้อมทั้งให้คืน
สิทธิประโยชน์ตามสัญญาจ้าง อย่างไรก็ตาม อธิการบดีมหาวิทยาลัยมหาสารคามและมหาวิทยาลัย
มหาสารคามยื่นอุทธรณ์ ปัจจุบันคดีอยู่ระหว่างการพิจารณาของศาลปกครองสูงสุด

"สุ่งพร้อมหนังสือ ที่ นร ๐๓๐๕/๕๐ ลงวันที่ ๒๐ กุมภาพันธ์ ๒๕๒๕ ซึ่งสํานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี

“ต่อมามหาวิทยาลัยมหาสารคามได้มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ อว ๐๐๐
                    
                     ๕.๑/๓๕ ลงวันที่
๓๑ มกราคม ๒๕๒๕ ยกเลิกชั้นความลับ
                    
                     ๒

๑.๕ สําหรับมูลความผิดทางอาญา คณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นโจทก์ยื่นฟ้อง
นางสาว ธ. เป็นจําเลยที่ ๕ ต่อศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบภาค ๕ ข้อหาหรือฐานความผิด
ตามมาตรา ๑๕๓ ประกอบกับมาตรา ๕๓ มาตรา ๕๒ และมาตรา «๑๑ แห่งประมวลกฎหมายอาญา
ซึ่งศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบภาค ๕ พิพากษาว่าการกระทําของจําเลยที่ ๕ ไม่เป็นความผิด
ฐานเป็นเจ้าพนักงานปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบด้วยกฎหมายหรือโดยทุจริต
พิพากษายกฟ้อง คณะกรรมการ ป.ป.ช. ยืนอุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์แผนกคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ
มีคําพิพากษายืนต
                    
                     ามคําพิพากษาศาลชั้นต้น  คณะกรรมการ ป.ป.ช. ยืนฎีกา ศาลฎีกามีคําสัง ที่ คร.อท.
๕๑๕/๒๕๒๒ ลงวันที่ ๒๐ มกราคม ๒๕๒๐๐ ไม่อนุญาตให้โจทก์ฎีกาในส่วนของจําเลยที่ ๕ ให้ยกคําร้อง
และไม่รับฎีกา คดีถึงที่สุดในส่วนของจําเลยที่ ๕

๑.๕ นางสาว ธ. ได้ยื่นหนังสือลงวันที่ ๒๕ พฤษภาคม ๒๕๒๐๒ ถึงอธิการบดี
มหาวิทยาลัยมหาสารคาม แจ้งคําสั่งศาลฎีกาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ และขอให้พิจารณาให้กลับ
เข้ารับราชการ โดยกล่าวอ้างข้อเท็จจริงตามคําสั่งศาลฎีกาดังกล่าว และขอให้มหาวิทยาลัยมหาสารคาม
ยกเลิกหรือเพิกถอนคําสั่งมหาวิทยาลัยมหาสา
                    
                     รคามที่ลงโทษไล่นางสาว ธ. พนักงานในสถาบันอุดมศึกษา
ออกจากราชการ และคืนสิทธิการเป็นพนักงานในสถาบันอุดมศึกษาย้อนหลังนับจากวันที่ถูกลงโทษ
ไล่ออก คืนสิทธิค่าจ้างเงินเดือนย้อนหลังนับจากวันที่ถูกลงโทษไล่ออกจนถึงวันที่มีการเพิกถอนคําสั่ง
เยียวยาความเสียหายเรื่องที่ไม่ได้รับการประเมินเลื่อนเงินเดือนในระหว่างถูกไล่ออกจากราชการ
และคืนสิทธิสวัสดิการค่าเล่าเรียนบุตรย้อนหลังนับจากวันที่ถูกลงโทษไล่ออก

๑.๒ มหาวิทยาลัยมหาสารคามโดยคณะ ะกรรมการบริหารงานบุคคลประ จํา
มหาวิทยาลัยมหาสารคาม (ก.บ.ม.) ในคราวประชุมครั้งท
                    
                     ี่ ๑/๒๕๐๓ เมื่อวันที่ ๑๐ มกราคม ๒๕๐๕
พิจารณาแล้วมีมติว่า เมื่อเห็นควรอุทธรณ์คําพิพากษาศาลปกครองขอนแก่นต่อศาลปกครองสูงสุดแล้ว
การพิจารณาการขอกลับเข้ารับราชการของนางสาว 5. จึงต้องรอฟังคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด
โดยมหาวิทยาลัยมหาสารคามได้มีหนังสือแจ้งผลการพิจารณาให้นางสาว ธ. ทราบแล้ว

oe) จากนั้น สํานักงานปลัดกระทรวงการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม
มีหนังสือลงวันที่ ๑๐ ตุลาคม ๒๕๐๓ ส่งเรื่องร้องเรียนของนางสาว ธ. ขอความเป็นธรรมกลับเข้ารับราชการ
ต่อนายกรัฐมนตรี เพื่อให้อธิการบดีมหาวิทยาลัยมหาส
                    
                     ารคามพิจารณา

๑.ส๕ มหาวิทยาลัยมหาสารคามโดย ก.บ.ม. ในคราวประชุมครั้งที่ ๑๑/๒๕๒๓
เมื่อวันที่ ๑๕ พฤศจิกายน ๒๕๒๐๓๕ เห็นว่า  เหตุแห่งการร้องเรียนต่อนายกรัฐมนตรีและอธิการบดี
มหาวิทยาลัยมหาสารคามเป็นเรื่องเดียวกัน และมหาวิทยาลัยมหาสารคามโดย ก.บ.ม. ได้พิจารณา
และมีมติในเรื่องดังกล่าวแล้ว สําหรับกรณีที่นางสาว ธ. ขอให้มหาวิทยาลัยมหาสารคามดําเนินการ
ให้กลับเข้ารับราชการ โดยกล่าวอ้างมาตรา ๕๓ วรรคสอง แห่งพระ ราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๒๑ ที่กําหนดให้นําความในมาตรา
                    
                      ๕๒๐ มาใช้บังคับ
กับการดําเนินคดีกับเจ้าหน้าที่ของรัฐด้วยโดยอนุโลมนั้น มีประเด็นปัญหาเกี่ยวกับหน้าที่และอํานาจ
ของอธิการบดีมหาวิทยาลัยมหาสารคาม  ดังนั้น ALU.  จึงมีมติเห็นควรให้หารือคณะกรรมการกฤษฎีกา
เพื่อจะได้ถือปฏิบัติให้ถูกต้องต่อไป

๑.๕ มหาวิทยาลัยมหาสารคามจึงขอหารือดังนี้

๑.๕.๑ ในการพิจารณาคําขอให้พิจารณาการดําเนินการตามมาตรา «๓

วรรคสอง ประกอบกับมาตรา ๕๒ แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริต WA, ๒๕๐๑ มีผลให้มหาวิทยาลัยมหาสารคามมีหน้าที่และอํานาจในการ
พิจา
                    
                     รณาออกคําสั่งเพิกถอนคําสั่งทางวินัยได้หรือไม่
                    
                     ๑.ส.๒ เนื่องจากคดีนี้อยู่ระหว่างการพิจารณาของศาลปกครองสูงสุด
มหาวิทยาลัยมหาสารคามโดย ก.บ.ม. ในคราวประชุมครั้งที ๑๑/๒๕๒ เมื่อวันที่ ๑๓ พฤศจิกายน ๒๕๐๐
พิจารณาใช้หน้าที่และ ะอํานาจให้รอผลคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดได้หรือไม่
๒. มหาวิทยาลัยมหาสารคามมีหนังสือ ลับ" ที่ อว ๐๐๐๕.๐๑/๓๒๕ ลงวันที่
๒๕ ธันวาคม ๒๕๒๓ ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความได้ดังนี้
๒.๑ กรณีที่หนึ่ง นาย ศ. นางสาว บ. และนาย ส. อดีตข้าราชการพลเรือน
ในสถาบันอุดมศึกษา สังกัดมหาวิทยาลัยมหาสารคาม
๒.๑.๑ สํานักงาน ป.ป.ช. มีหนังสือลงวันที่
                    
                      ๑๕ พฤศจิกายน ๒๕๕๓๕
ถึงมหาวิทยาลัยมหาสารคาม แจ้งว่าคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้ชี้มูลความผิดนาย A. นาย ส. และนางสาว บ.
ดังนี้

De

(๑) การกระทําของนาย a. มีมูลความผิดทางวินัยอย่างร้ายแรง
ฐานปฏิบัติหรือละ เว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ เพื่อให้ตนเองหรือผู้อื่นได้รับประโยชน์ที่มิควรได้
เป็นการทุจริตต่อหน้าที่ราชการ ag. ฐานปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ
ไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบแบบแผนของทางราชการ มติคณะรัฐมนตรี หรือนโยบายทางราชการ
อันเป็นเหตุให้เกิดความเสียหายแก่ราชการอย่างร้ายแรง ตามมาตรา
                    
                      ๓๕ วรรคสามและวรรคห้า
แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาฯ และมีมูลความผิดทางอาญา
ฐานเป็นเจ้าพนักงานปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ เพื่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้หนึ่งผู้โด
หรือฐานเป็นเจ้าพนักงานปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยทุจริต ตามมาตรา ๑๕ ประกอบกับ
มาตรา ๑๑ แห่งประมวลกฎหมายอาญา

(๒) การกระทําของนางสาว บ. และนาย ส. มีมูลความผิดทางวินัย
อย่างร้ายแรง ฐานปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ เพื่อให้ตนเองหรือผู้อื่นได้รับประโยชน์
ที่มิควรได้ เป็นการทุ
                    
                     จริตต่อหน้าที่ราชการ และฐานปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยจงใจหรือประ มาท
เลินเล่อไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบแบบแผนของทางราชการ มติคณะรัฐมนตรี หรือนโยบาย
ทางราชการ อันเป็นเหตุให้เกิดความเสียหายแก่ราชการอย่างร้ายแรง ตามมาตรา ๓๕ วรรคสาม
และวรรคห้า แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาฯ และมีมูลความผิด
ทางอาญา ฐานร่วมกันเป็นเจ้าพนักงานปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ เพื่อให้เกิด
ความเสียหายแก่ผู้หนึ่งผู้ใด หรือร่วมกันปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยทุจริต ตามมาตรา ๑๕๕
ปร
                    
                     ะกอบกับมาตรา ๕๓ แห่งประมวลกฎหมายอาญา

โดยขอให้พิจารณาโทษทางวินัยแก่นาย ศ. นางสาว บ. และนาย ส.
ในฐานความผิดดังกล่าวตามนัยมาตรา alo และมาตรา ๓๓ แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๕๒

6.9.0 วันที่ ๒๕ พฤศจิกายน ๒๕๕๓ ก.บ.ม.  มีมติเห็นชอบตามฐานความผิด
ที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ชี้มูลความผิด และอธิการบดีมหาวิทยาลัยมหาสารคามมีคําสั่งมหาวิทยาลัย
มหาสารคาม ลงโทษไล่นาย a. นางสาว บ. และนาย a. ออกจากราชการ เมื่อวันที่ ๒ ธันวาคม ๒๕๕๓๕

๒.๑.๓ นาย A. อุทธรณ์คําสั่งดังกล่าว
                    
                     ต่อคณะกรรมการพิจารณาวินิจฉัย
อุทธรณ์และร้องทุกข์ (ก.อ.ร.) โดย ก.อ.ร, พิจารณาแล้วมีมติให้ยกอุทธรณ์

"ต่อมามหาวิทยาลัยมหาสารคามได้มีหนังสือ ด่วนทีสุด ที่ อว ๐๐๐๕.๑/๓๕ ลงวันที
๓๑ มกราคม ๒๕๒๕ ยกเลิกชันความลับ
                    
                     ๕

๒.๑.๕ ต่อมา นาย ศ. ยื่นฟ้องอธิการบดีมหาวิทยาลัยมหาสารคาม
คณะกรรมการ ป.ป.ช. และ ก.อ.ร. ต่อศาลปกครองขอนแก่น โดยศาลปกครองขอนแก่นมีคําพิพากษา
ในคดีหมายเลขแดงที่ บ.๒๒๕/๒๕๒๐ ลงวันที่ ๒๑ กันยายน ๒๕๒๐ พิพากษาให้เพิกถอนคําสั่ง
มหาวิทยาลัยมหาสารคามเฉพาะในส่วนที่ลงโทษไล่นาย ศ. ออกจากราชการ และเพิกถอนคําวินิจฉัย
ของ ก.อ.ร. ที่ยกคําอุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดี ทั้งนี้ ให้มีผลย้อนหลังไปนับแต่วันที่มีคําสั่งและคําวินิจฉัย
ดังกล่าว โดยมีข้อสังเกตเกี่ยวกับแนวทางหรือวิธีการดําเนินการให้เป็นไปตามคําพิพากษาว่า
ให้อธิการ
                    
                     บดีมหาวิทยาลัยมหาสารคามพิจารณาดําเนินการให้นาย a. กลับเข้ารับราชการในตําแหน่งเดิม
หรือเทียบเท่า นับตั้งแต่เวลาที่ถูกไล่ออกจากราชการ อย่างไรก็ตาม อธิการบดีมหาวิทยาลัยมหาสารคาม
และคณะกรรมการ ป.ป.ช. ยื่นอุทธรณ์ ปัจจุบันคดีอยู่ระหว่างการพิจารณาของศาลปกครองสูงสุด

๒.๑.๕ สําหรับมูลความผิดทางอาญา คณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นโจทก์ยื่นฟ้อง
นาย ศ. เป็นจําเลยที่ ๑ นางสาว บ. เป็นจําเลยที่ ๓ และนาย a. เป็นจําเลยที่ ๕ ต่อศาลอาญา
คดีทุจริตและประพฤติมิชอบภาค ๕ โดยนาย ศ. ถูกฟ้องในข้อหาหรือฐานความผิดตามมาตรา odes
แห่งป
                    
                     ระมวลกฎหมายอาญา นางสาว บ. และนาย ส. ถูกฟ้องในข้อหาหรือฐานความผิดตามมาตรา ๑๕
ประกอบกับมาตรา ๕๓ แห่งประมวลกฎหมายอาญา ซึ่งศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ
ภาค ๕ พิพากษายกฟ้อง ศาลอุทธรณ์แผนกคดีทุจริตและประพฤติมิชอบพิพากษายืน และศาลฎีกา
มีคําพิพากษาในคดีหมายเลขแดงที่ ๒๓๕๒/๒๕๒๓ ลงวันที่ ๒๐ มกราคม ๒๕๒ ยืนตามคําพิพากษา
ศาลอุทธรณ์ คดีถึงที่สุด

๒.๑.๒ นาย A, นางสาว บ. และนาย a. ได้ยื่นคําร้องต่อมหาวิทยาลัย
มหาสารคามเพื่อขอกลับเข้ารับราชการ โดยอ้างคําพิพากษาศาลฎีกาให้ยกฟ้องในคดีอาญาดังกล่าว

๒.๑.ฒ มหาวิทยาล
                    
                     ัยมหาสารคามเคยหารือไปยังสํานักงาน ป.ป.ช.
และสํานักงานปลัดกระทรวงการอุดมศึกษาฯ แล้ว โดยแต่ละหน่วยงานมีความเห็นดังนี้

(๑) สํานักงาน ป.ป.ช. มีความเห็นสรุปความได้ว่า การกระทํา
ทางอาญาถือเป็นคนละส่วนกับการกระทําความผิดทางวินัย และการที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้มีมติ
ขี้มูลความผิดทางวินัยแก่ผู้ถูกกล่าวหา และ| ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอํานาจแต่งตั้งถอดถอนได้ดําเนินการ
พิจารณาโทษทางวินัยตามมาตรา ale แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริต WwW. ศ ๒๕๕๒ แล้ว ย่อมถือว่าสิ้นสุดกระ 
                    
                     บวนการตามหน้าที่และ อํานาจ
ของคณะกรรมการ ป. ป.ชซ.  ดังนั้น การดําเนินการเกี่ยวกับวินัยจึงเป็นเรื่องภายในของผู้บังคับบัญชา
หรือผู้มีอํานาจแต่งตั้งถอดถอนที่จะ พิจารณาดําเนินการภายใต้กรอบของกฎหมายและความชอบ
ด้วยกฎหมาย
(๒) สํานักงานปลัดกระทรวงการอุดมศึกษาฯ มีความเห็นสรุปความ

ได้ว่า การดําเนินการทางวินัยมีความแตกต่างจากการดําเนินคดีอาญา เนื่องจากการดําเนินการ
ทางวินัยเป็นมาตรการทางปกครองเพื่อควบคุมความประพฤติของข้าราชการหรือเจ้าหน้าที่รัฐให้อยู่ใน
กรอบกฎหมายและระเบียบ แต่การดําเนินคดีอาญาเป็นการดําเ
                    
                     นินการเพื่อนําตัวผู้กระทําผิดอาญา
มาลงโทษตามกฎหมาย โดยอ้างพยานหลักฐานและการนําสืบพิสูจน์ความผิดของจําเลยให้ปรากฏ
อย่างชัดเจนจนปราศจากข้อสงสัย เมื่อการดําเนินการทางวินัยและการดําเนินคดีอาญามีความมุ่งหมาย
และวิธีพิจารณาที่แตกต่างกัน การดําเนินการทางวินัยจึงไม่จําต้องสอดคล้องหรือถือผลการดําเนิน
คดีอาญา ดังนั้น กรณีที่ผู้ร้องเรียนได้ขอให้พิจารณาคําสั่งลงโทษทางวินัยใหม่โดยอ้างคําพิพากษา
ศาลฎีกาเป็นการขอให้พิจารณาใหม่ตามมาตรา ๕๕ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง
พ.ศ. ๒๕๓๕ จึงเป็นหน้าที่และอํ
                    
                     านาจของเจ้าหน้าที่ผู้ทําคําสั่งทางปกครองในการพิจารณาว่าคําขอ
เป็นไปตามหลักเกณฑ์และเงื่อนไขที่กฎหมายกําหนดไว้หรือไม่ โดยหลักเกณฑ์ให้เป็นไปตามความเห็น
คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองในเรื่องเสร็จที่ ๑๕๑๕๐ - ๑๕๑๑/๒๕๒๕
                    
                     ๕

๒.๒ กรณีที่สอง นาย ม. อดีตพนักงานในสถาบันอุดมศึกษา

๒.๒.๑ สํานักงาน ป.ป.ช. มีหนังสือลงวันที่ om ธันวาคม ๒๕๐๒ ถึงมหาวิทยาลัย
มหาสารคาม แจ้งว่าคณะกรรมการ UU. ได้มีมติว่าการกระทําของนาย ม. มีมูลความผิดทางวินัย
อย่างร้ายแรง ฐานปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ เพื่อให้ตนเองหรือผู้อื่นได้รับประโยชน์
ที่มิควรได้ เป็นการทุจริตต่อหน้าที่ราชการ และ ฐานปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยจงใจหรือประมาท
เลินเล่อไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบแบบแผนของทางราชการ มติคณะรัฐมนตรี หรือนโยบาย
ทางราชการ อันเป็นเหตุให้เ
                    
                     กิดความเสียหายแก่ราชการอย่างร้ายแรง ตามมาตรา ๓๕ วรรคสาม
และวรรคห้า แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาฯ ประกอบกับ
ข้อ ๒๒ แห่งข้อบังคับมหาวิทยาลัยมหาสารคาม ว่าด้วยการบริหารงานบุคคล พ.ศ. ๒๕๕๓ และมีมูล
ความผิดทางอาญา ฐานเป็นผู้สนับสนุนเจ้าพนักงานมีอํานาจซื้อ ทํา จัดการ หรือรักษาทรัพย์ได ๆ
ใช้อํานาจในตําแหน่งโดยทุจริต อันเป็นการเสียหายแก่รัฐ หรือเจ้าของทรัพย์นั้น และฐานเป็น
ผู้สนับสนุนเจ้าพนักงานปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ เพื่อให้เกิดความเสียหายแก่
ผู้หนึ่งผู้ใด
                    
                      หรือปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยทุจริต ตามมาตรา ๑๕๑ และมาตรา ๑๕
ประกอบกับมาตรา ๕๒ แห่งประมวลกฎหมายอาญา แต่ความผิดตามมาตรา ode ประกอบกับ
มาตรา ๕๒ แห่งประมวลกฎหมายอาญา ขาดอายุความแล้ว จึงให้ยุติการดําเนินคดีอาญากับนาย ม.
ในความผิดฐานนี้ และขอให้พิจารณาโทษทางวินัยแก่นาย ม. ตามมาตรา ๓๑ (๒) และมาตรา ๓๕
แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๐๑

๒.๒.๒ วันที่ ๕ ธันวาคม ๒๕๒๓ nual. มีมติให้ปลดนาย ม. ออกจากราชการ
ต่อมา อธิการบดีมหาวิทยาลัยมหาสารคามจึงมีคําส
                    
                     ั่งมหาวิทยาลัยมหาสารคาม ลงโทษปลดนาย ม.
พนักงานในสถาบันอุดมศึกษา ออกจากราชการ เมื่อวันที่ ๕ ธันวาคม พ.ศ. ๒๕๒๓ และนาย ม.
อุทธรณ์คําสั่งดังกล่าวต่อ ก.อ.ม. โดย ก.อ.ม. พิจารณาแล้วมีมติให้ยกอุทธรณ์

๒.๒.๓ นาย ม. ยื่นฟ้องคณะกรรมการ ป.ป.ช. มหาวิทยาลัยมหาสารคาม
ก.บ.ม. และ ก.อ.ม. ต่อศาลปกครองกลาง โดยศาลปกครองกลางมีคําพิพากษาในคดีหมายเลขแดงที่
บ.๒๒๒/๒๕๒ ลงวันที่ ๒๐ สิงหาคม ๒๕๐๕ พิพากษาให้เพิกถอนคําสั่งมหาวิทยาลัยมหาสารคาม
ที่ให้ลงโทษปลดนาย ม. ออกจากราชการ และให้เพิกถอนมติ ก.อ.ม. ที่ยกคําร้องอุทธรณ์ของนาย ม
                    
                     .
โดยให้มีผลย้อนหลังนับแต่วันที่มีคําสั่งและมตินั้น รวมทั้งให้มหาวิทยาลัยมหาสารคามรับนาย ม.
กลับเข้าเป็นพนักงานมหาวิทยาลัยเพื่อปฏิบัติงานตามสัญญาจ้าง และให้คืนเงินเดือน เงินสวัสดิการ
และสิทธิประโยชน์ต่าง ๆ ที่นาย ม. ควรจะได้รับให้แก่นาย ม. ตั้งแต่วันที่มีคําสั่งลงโทษปลดออก
จากราชการจนถึงวันก่อนวันที่นาย ม. ได้กลับเข้าเป็นพนักงานมหาวิทยาลัยเพื่อปฏิบัติงานตามสัญญา
จ้างดังกล่าว ทั้งนี้ 1 ภายในสามสิบวันนับแต่วันที่คดีถึงที่สุด อย่างไรก็ตาม มหาวิทยาลัยมหาสารคาม
และคณะกรรมการ ป.ป.ช. ยื่นอุทธรณ์ ปัจจุบ
                    
                     ันคดีอยู่ระหว่างการพิจารณาของศาลปกครองสูงสุด

๒.๒.๕ สําหรับมูลความผิดทางอาญา อัยการสูงสุดเป็นโจทก์ยื่นฟ้องนาย ม.
ต่อศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบภาค ๕ ฐานเป็นผู้สนับสนุนการกระทําความผิดตามมาตรา ๕๓
มาตรา ๕๐ และมาตรา ๑๕๑ แห่งประมวลกฎหมายอาญา ซึ่งศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ
ภาค ๕ มีคําพิพากษาว่า นาย ม. มีความผิดฐานเป็นผู้สนับสนุนให้เจ้าพนักงานปฏิบัติหน้าที่หรือละเว้น
การปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบตามมาตรา ๑๕๓ ประกอบกับมาตรา ๕๒ แห่งประมวลกฎหมายอาญา
นาย ม. ยื่นอุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์แผนกคดีทุจริตและประพฤ
                    
                     ติมิชอบมีคําพิพากษาคดีหมายเลขแดงที่
อท ๑๒๕๒๕ - ๑๒๕๒๒๐/๒๕๒๐๕ ลงวันที่ ๓ สิงหาคม ๒๕๒๐๕ ให้ยกฟ้อง คดีถึงที่สุด

๒.๒.๕ นาย ม, ได้ยื่นคําร้องต่อมหาวิทยาลัยมหาสารคามเพื่อขอกลับเข้าเป็น
พนักงานมหาวิทยาลัย โดยอ้างคําพิพากษาศาลในคดีอาญาดังกล่าว
                    
                     ๒

๒.๓ มหาวิทยาลัยมหาสารคามโดย nus. ในคราวประชุมครั้งที่ ๑๑/๒๕๐๕
เมื่อวันที่ ๑๓๕ พฤศจิกายน logon) พิจารณาคําร้องขอกลับเข้ารับราชการของนาย ศ. นางสาว บ. นาย ส.
และนาย ม. แล้ว มีความเห็นสรุปความได้ว่า ความเห็นของสํานักงานปลัดกระทรวงการอุดมศึกษาฯ
ยังไม่ชัดเจนว่าในกรณีที่คดีอาญาถึงที่สุดแล้วว่าการกระทําของผู้ยื่นคําร้องไม่เป็นความผิดทางอาญา
แต่ความผิดทางวินัยยังอยู่ระหว่างการพิจารณาของศาลปกครองสูงสุดนั้น มหาวิทยาลัยมหาสารคาม
จะสามารถเพิกถอนคําสั่งลงโทษทางวินัยได้หรือไม่ โดยผู้ร้องขอกลับเข้ารับราชการไ
                    
                     ด้กล่าวอ้าง
มาตรา ๕๓ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ. ๒๕๐๑ ก.บ.ม. จึงมีมติให้หารือคณะกรรมการกฤษฎีกา
๒.๕ มหาวิทยาลัยมหาสารคามจึงขอหารือดังนี้

๒.๕.๑ กรณีที่มหาวิทยาลัยมหาสารคามได้มีคําสั่งลงโทษทางวินัย โดยให้
พนักงานมหาวิทยาลัยพ้นจากราชการด้วยการไล่ออก ตามมติขี้มูลความผิดวินัยอย่างร้ายแรง
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามมาตรา ๕๒ และมาตรา ๕๓ แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๕๒ ซึ่งมิใช่การสั่งให้หยุดปฏิบัติหน
                    
                     ้าที่
ตามมาตรา ๕๑ แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
WA. ๒๕๐๑ การที่ศาลในคดีอาญาซึ่งคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นผู้ฟ้องคดีตามมาตรา ๕ซ
แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๕๒
มีคําพิพากษาถึงที่สุดให้ยกฟ้องว่าการกระทําของพนักงานมหาวิทยาลัยมหาสารคามไม่เป็นความผิด
ฐานเป็นเจ้าพนักงานปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบด้วยกฎหมายหรือทุจริต จะมีผลให้
มหาวิทยาลัยมหาสารคามต้องพิจารณาให้พนักงานมหาวิทยาลัยรายดังกล่าวกลับเข้ารับราช
                    
                     การ
ตามมาตรา ๕๓ วรรคสอง ประกอบกับมาตรา ๕๒ แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๒๑ หรือไม่

๒.๕.๒ กรณีที่มหาวิทยาลัยมหาสารคามได้มีคําสั่งลงโทษทางวินัย โดยให้
พนักงานมหาวิทยาลัยพันจากราชการด้วยการปลดออก ตามมติขี้มูลความผิดของคณะกรรมการ
ป.ป.ช. ตามมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ. ๒๕๒๑ ซึ่งไม่ใช่การสั่งให้หยุดปฏิบัติหน้าที่ตามมาตรา ๕๑ แห่งพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญดังกล่าว การที่ศาลในคดีอาญาซึ่งอัยการสู
                    
                     งสุดเป็นผู้ฟ้องคดีตามมาตรา ๕๓
วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกล่าว มีคําพิพากษาถึงที่สุดให้ยกฟ้องว่า
การกระทําของพนักงานมหาวิทยาลัยมหาสารคามไม่เป็นความผิดฐานเป็นเจ้าพนักงานปฏิบัติ
หรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบด้วยกฎหมายหรือทุจริต จะมีผลให้มหาวิทยาลัยมหาสารคาม
ต้องพิจารณาให้รับพนักงานมหาวิทยาลัยรายดังกล่าวกลับเข้ารับราชการตามมาตรา ๕๓ วรรคสอง
ประกอบกับมาตรา ๕๒๐ แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม
การทุจริต WA. ๒๕๐๑ หรือไม่

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑
                    
                     ) ได้พิจารณาข้อหารือของมหาวิทยาลัยมหาสารคาม
โดยมีผู้แทนกระทรวงการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม (สํานักงานปลัดกระทรวง)
ผู้แทนมหาวิทยาลัยมหาสารคาม และผู้แทนสํานักงาน ป.ป.ช. เป็นผู้ชี้แจงข้อเท็จจริงแล้ว เนื่องจาก
ข้อหารือทั้งสองเรื่องมีประ ะเด็นข้อกฎหมายที่ต้องวินิจฉัยอย่างเดียวกัน จึงเห็นสมควรรวมพิจารณา
ให้ความเห็นไปพร้อมกัน โดยคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑) ได้กําหนดประเด็นที่ต้องพิจารณา
ให้ชัดเจนยิ่งขึ้นและมีความเห็นในแต่ละประเด็น ดังนี้
                    
                     a

ประเด็นที่หนึ่ง กรณีที่มหาวิทยาลัยมหาสารคามมีคําสั่งไล่ออกหรือปลดออก
ข้าราชการพลเรือนหรือพนักงานในสถาบันอุดมศึกษา ตามมติคณะกรรมการ ป.ป.ช. ที่ขี้มูลความผิด
ทางวินัยอย่างร้ายแรง ต่อมา ศาลในคดีอาญามีคําพิพากษาถึงที่ สุดให้ยกฟ้องข้าราชการพลเรือน
หรือพนักงานในสถาบันอุดมศึกษาดังกล่าว มหาวิทยาลัยมหาสารคามจะสั่งให้ผู้นั้นกลับเข้ารับ
ราชการโดยอาศัยอํานาจตามมาตรา ๕๓ วรรคสอง ประกอบกับมาตรา ๕๐ แห่งพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๒๑ ได้หรือไม่ เห็นว่า
พระราชบัญญั
                    
                     ติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต WA. ๒๕๒๑
หมวด ๓ การดําเนินการกับผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองและผู้ดํารงตําแหน่งเฉพาะ มาตรา ๆ๕
มาตรา ๓๕ UIT ๕๐ มาตรา ๕๑ มาตรา ๕๒ มาตรา ๕๓ มาตรา ๕๕ มาตรา ๕๕ และมาตรา ๕๐
ได้กําหนดมาตรการและกลไกการป้องกันและขจัดการทุจริตและประพฤติมิชอบของผู้ดํารงตําแหน่ง
ทางการเมืองและผู้ดํารงตําแหน่งเฉพาะไว้ โดยมาตรา ๕๓ วรรคสอง“ ซึ่งเป็นบทบัญญัติในหมวด ๕
การดําเนินการกับเจ้าหน้าที่ของรัฐ ส่วนที่ ๑ การดําเนินคดีกับเจ้าหน้าที่ของรัฐ กําหนดให้นําความใน
มาตรา ฒ มาต
                    
                     รา eld มาตรา ๕๐ มาตรา ๕๑ มาตรา ๕๒ มาตรา ๕๓ มาตรา ๕๕ มาตรา ๕๕
และมาตรา ๕๒ มาใช้บังคับกับการดําเนินคดีกับเจ้าหน้าที่ของรัฐด้วยโดยอนุโลม ซึ่งการใช้บังคับ
โดยอนุโลมนั้นย่อมเป็นการนํามาใช้โดยอาศัยหลักการอย่างเดียวกัน แต่ให้แก้ไขในรายละเอียดได้
ตามควรแก่กรณี ดังนั้น จึงต้องนํามาใช้ด้วยความระมัดระวังและต้องตีความการนํามาใช้โดยเคร่งครัด
เพราะเป็นการนําหลักกฎหมายอื่นมาใช้ ซี ซึ่งจะ  ต้องไม่ขัดต่อหลักกฎหมายทั่วไปและ  หลักการ
ของกฎหมายที่นํามาอนุโลมใช้ด้วย  ทั้งนี้ ตามแนวความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุ
                    
                     มใหญ่)
ในเรื่องเสร็จที่ ๒๒๑/๒๕๕๕* และความเห็นคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง ในเรื่องเสร็จที่
๑๐๓๓/๒๕๒๕5

ข้อหารือนี้ปรากฏข้อเท็จจริงในส่วนของนาย ศ. นางสาว บ. นาย ส. และนางสาว ธ. ว่า
ศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบภาค ๕ คดีหมายเลขแดงที่ อท ๑๕๒/๒๕๒๐๓ พิพากษาว่า
จําเลยที่ ๑ (นาย ศ.) ไม่ได้เป็นเจ้าพนักงานปฏิบัติหน้าที่หรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ
หรือโดยทุจริต เนื่องจากยังฟังไม่ได้ว่ากระทําการช่วยเหลือและประวิงเวลาในการดําเนินการทางวินัย
แก่ผู้ใต้บังคับบัญชา สําหรับจําเลยที่ ๓ (นางสาว U
                    
                     L) จําเลยที่ ๕ (นาย ส.) และจําเลยที่ ๕ (นางสาว 6.)
ศาลเห็นว่า ,การบฏิบัติหน้าที่ของทางราชการนั้น จะมีกฎ ระเบียบ ข้อบังคับ การทํางานหลายขั้นตอน
มีความซับข้อน และผู้ปฏิบัติหน้าที่ก็แบ่งความรับผิดชอบตามส่วนงาน อาจมีข้อผิดพลาดเกี่ยวกับ
ระเบียบภายใน แต่ระเบียบดังกล่าว กําหนดขึ้นมาเพื่อสะดวกในการตรวจสอบเท่านั้น หากมีการ
กระทําผิดระเบียบหรือกระทําไปโดยประมาทเลินเล่อ ก็เป็นเรื่องที่จะไปดําเนินการทางวินัย
หรือเรียกค่าเสียหายจากการกระทําละเมิดของเจ้าหน้าที่ของรัฐต่างหาก และไม่ปรากฏข้อเท็จจริงใด

“มาตรา ๕๓
                    
                      เมื่ออัยการสูงสุดได้รับสํานวนคดีอาญาตามมาตรา eo ให้อัยการสูงสุดพิจารณา
เพื่อดําเนินการฟ้องคดีต่อศาลที่มีเขตอํานาจภายในหนึ่งร้อยแปดสิบวันนับแต่วันที่ได้รับสํานวน

ให้นําความในมาตรา oe) มาตรา ๕ มาตรา ๕๐ มาตรา ๕๑ มาตรา ๕๒ มาตรา ๕๓
มาตรา ๕๕ มาตรา ๕๕ และมาตรา ๕๐ มาใช้บังคับกับการดําเนินคดีกับเจ้าหน้าที่ของรัฐด้วยโดยอนุโลม

*บันทึกสํานักงานคณะ  ะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง  ความรับผิดทางอาญาของผู้ฝ่าฝืนคําสั่งอายัด
ทรัพย์สินของธนาคารแห่งประเทศไทย ส่งพร้อมหนังสือสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ที่ นร ๐๐๐๑/๐๐๑๒
ล
                    
                     งวันที่ ๑๓ พฤษภาคม ๒๕๕๕ ถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี

*บันทึกคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง เรื่อง คําสั่งให้ข้าราชการองค์การบริหาร
ส่วนจังหวัดหยุดปฏิบัติหน้าที่หรือพ้นจากตําแหน่งตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๒๐๑ ส่งพร้อมหนังสือสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ที่ นร ๐๕๑๑/๒๒๒
ลงวันที่ ๒๓ สิงหาคม ๒๕๒๕ ถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี
                    
                     ๕

บ่งชี้ว่านางสาว บ. นาย ส. และนางสาว 5. มีพฤติการณ์แสวงหาผลประโยชน์อันมิควรได้โดยชอบ
ด้วยกฎหมายสําหรับตนเองหรือผู้อื่น อันเป็นการทุจริตต่อหน้าที่ราชการ พิพากษายกฟ้อง

โจทก์อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์แผนกคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ คดีหมายเลขแดงที่
๒๕๕๒๐/๒๕๒๕ พิพากษายืน

โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา มีคําสั่ง ที่ คร.อท.๕๑๕/๒๕๒๒ ลงวันที่ ๒๐ มกราคม ๒๕๐๐ ว่า
รับฎีกาของโจทก์เฉพาะจําเลยที่ ๑ ถึงจําเลยที่ ๕ ไว้พิจารณา ส่วนฎีกาของโจทก์เฉพาะจําเลยที่ ๕
(นางสาว ธ.) ไม่เป็นปัญหาสําคัญที่ศาลฎีกาควรวินิจฉัย เพราะไม่เป็นกรณีที่เม
                    
                     ื่อพิจารณาข้อเท็จจริงแล้ว
อาจมีผลเปลี่ยนแปลงสาระสําคัญในคําพิพากษาของศาลอุทธรณ์แผนกคดีทุจริตและประ ะพฤติมิชอบ
ไม่อนุญาตให้โจทก์ฎีกา ให้ยกคําร้องและไม่รับฎีภาของโจทก์ คดีของนางสาว ธ. ถึงที่สุด  สําหรับคดี
ในส่วนของนาย ศ. นางสาว บ. และนาย a. Wu ศาลฎีกามีคําพิพากษาที่ ๒๕๒/๒๕๒๐๓ ลงวันที่
lod มกราคม ๒๕๒๐ พิพากษายืนตามคําพิพากษาของศาลอุทธรณ์ คดีถึงที่สุด

สําหรับข้อเท็จจริงในส่วนของนาย ม. ปรากฏว่า ศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติ
มิชอบภาค ๕ วินิจฉัยว่า การกระทําของนาย ม. เป็นความผิดฐานเป็นผู้สนับสนุนให้เจ้า
                    
                     พนักงาน
ปฏิบัติหน้าที่หรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ ตามมาตรา ๑๕ ประกอบกับมาตรา ๕๒
แห่งประมวลกฎหมายอาญา ต่อมา นาย ม. อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์แผนกคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ
มีคําพิพากษาคดีหมายเลขแดงที่ ๑๐๕๒๕ - ๑๒๕๒๒/๒๕๒๕ ลงวันที่ ๓ สิงหาคม ๒๕๒๕ ว่า
ตามคําบรรยายฟ้องและคําขอท้ายฟ้องของโจทก์ในศาลชั้นต้น โจทก์ได้บรรยายข้อเท็จจริง
ครบองค์ประกอบความผิดตามมาตรา ๑๕๑ แห่งประมวลกฎหมายอาญา และคําขอให้ลงโทษ
ตามมาตรา ๕๒ มาตรา ๕๐ และมาตรา ๑๕๑ เท่านั้น ซึ่งศาลชั้นต้นพิพากษายกฟ้องโจทก์ในข้อหา
ตามมาตรา ๑๕๑ แล้ว โจทก
                    
                     ์และนาย ม. มิได้อุทธรณ์จึงยุติไปตามคําพิพากษาศาลชั้นต้น
ส่วนความผิดตามมาตรา oda ประกอบกับมาตรา ๕๐ นั้น เมื่อคําขอให้ลงโทษนาย ม. ไม่ระ ะบุ
มาตรา ๑๕๓ และมาตรา ๕๒๐ ก็จะลงโทษนาย ม. ในความผิดตามมาตราดังกล่าวไม่ได้ ดังนั้น
ที่ศาลชั้นต้นพิพากษาลงโทษจําคุกนาย ม. ในความผิดมาตรา ode ประกอบมาตรา ๕๐ จึงไม่ชอบ
ด้วยกฎหมาย ให้ยกฟ้องโจทก์สําหรับนาย ม. คดีถึงที่สุด

จากข้อเท็จจริงดังกล่าวที่ศาลในคดีอาญามีคําพิพากษาถึงที่สุดให้ยกฟ้องนาย ศ.
นางสาว บ. นาย ส. นางสาว ธ, และนาย ม. นั้น เมื่อพิจารณามาตรา ๓๓ วรรคสอง” แห
                    
                     ่งพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๒๑ ที่ให้นําความใน
มาตรา do? ซึ่งกําหนดให้ในกรณีที่มีคําพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่ง
ทางการเมืองถึงที่สุดให้ยกฟ้อง ถ้าผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ
หรือผู้ดํารงตําแหน่งในองค์กรอิสระ หยุดปฏิบัติหน้าที่อยู่ และ ะยังมิได้พันจากตําแหน่งไปก่อน
ก็ให้กลับเข้าปฏิบัติหน้าที่ตั้งแต่วันที่ศาลมีคําพิพากษา มาใช้บังคับกับการดําเนินคดีกับเจ้าหน้าที่ของรัฐ
ด้วยโดยอนุโลมได้ก็ตาม

โปรดดูเชิงอรรถที่ ๕
                    
                     , ข้างต้น

“nan ๕๐ ในกรณีที่มีคําพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง
ถึงที่สุดให้ยกฟ้อง ถ้าผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ หรือผู้ดํารงตําแหน่งในองค์กรอิสระ
ห [ดปฏิบัติหน้าที่อยู่ และยังมิได้พันจากตําแหน่งไปก่อน ก็ให้กลับเข้าปฏิบัติหน้าที่ตั้งแต่วันที่ศาลมีคําพิพากษา
และถ้าในระหว่างหยุดปฏิบัติหน้าที่มิได้รับเงินเดือน เงินประจําตําแหน่ง ค่าตอบแทน หรือประโยชน์อื่นใด ก็ให้มีสิทธิ
ได้รับเสมือนหนึ่งผู้นันได้ปฏิบัติหน้าที่ตลอดระ  ยะเวลาที่หยุดปฏิบัติหน้าที่ดังกล
                    
                     ่าว ในกรณีที่ผู้นั้นพันจากตําแหน่ง
ไปก่อนที่จะมีคําพิพากษา การจ่ายเงินเดือน เงินประจําตําแหน่ง ค่าตอบแทน หรือประโยชน์อื่นใด ให้จ่ายจนถึง
วันก่อนวันที่พันจากตําแหน่ง
                    
                     เง

แต่กรณีนี้ปรากฏว่า อธิการบดีมหาวิทยาลัยมหาสารคามได้มีคําสั่งมหาวิทยาลัย
มหาสารคามลงโทษไล่นาย ศ. นางสาว บ. นาย ส. และนางสาว ธ. ออกจากราชการ และปลดนาย ม.
ออกจากราชการ อันมีผลทําให้พันจากสถานภาพการเป็นข้าราชการพลเรือนและพนักงาน
ในสถาบันอุดมศึกษาไปแล้ว ดังนั้น จึงไม่ใช่กรณีที่หยุดปฏิบัติหน้าที่อยู่ และยังมิได้พ้นจากตําแหน่ง
'ไปก่อน ตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๕๒“ แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริต WA. ๒๕๐๑ มหาวิทยาลัยมหาสารคามจึงไม่อาจสั่งให้บุคคลดังกล่าว
กลับเข้
                    
                     ารับราชการโดยอาศัยอํานาจตามมาตรา ๕๓ วรรคสอง%” ประกอบกับมาตรา ๕๒ แห่ง
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกล่าวได้

ประเด็นที่สอง เมื่อการดําเนินคดีอาญามีคําพิพากษาถึงที่สุดให้ยกฟ้อง แต่การ
ดําเนินการทางวินัยยังอยู่ระหว่างการพิจารณาคดีของศาลปกครองสูงสุด มหาวิทยาลัยมหาสารคาม
จะพิจารณาคําขอกลับเข้ารับราชการ โดยรอผลคําพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดได้หรือไม่ เห็นว่า
คําสั่งลงโทษไล่ออกและปลดออกจากราชการมีลักษณะเป็นการใช้อํานาจตามบทบัญญัติของกฎหมาย
และมีผลกระทบต่อสถานภาพของสิทธิหรือหน้าที่ของบุคคล จึงเป็นคําสั
                    
                     ่งทางปกครอง และยังคงมีผล
ใช้บังคับอยู่จนกว่าจะมีการเพิกถอน ซึ่งโดยปกติหากผู้ออกคําสั่งทางปกครองพบว่ามีข้อผิดพลาด
ในการออกคําสั่งนั้น ก็ย่อมมีอํานาจเพิกถอนคําสั่งทางปกครองได้เสมอ ตราบเท่าที่ยังไม่มีคําสั่ง
ทางปกครองใหม่หรือมีการวินิจฉัยอุทธรณ์เป็นคําสั่งทางปกครองของผู้วินิจฉัยอุทธรณ์ขึ้นใหม่
หรือมีคําพิพากษาของศาล แล้วแต่กรณี และแจ้งให้องค์กรที่เกี่ยวข้องทราบถึงการไม่มีผลของคําสั่ง
ทางปกครองเดิมด้วย ทั้งนี้ ตามแนวความเห็นคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง
ในเรื่องเสร็จที่ %๓๕/๒๕๕๕%5 และความเห็น
                    
                     คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๒) ในเรื่องเสร็จที่
๒๒๐/๒๕๒๐๕5%” แต่โดยที่มูลความผิดทางวินัยตามข้อหารือนี้เป็นเรื่องการบริหารงานบุคคลอันเป็น
การใช้อํานาจทางปกครองตามกฎหมายประ ะกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม
การทุจริต ซึ่งมีผลผูกพันให้ผู้บังคับบัญชาต้องพิจารณาโทษทางวินัยตามฐานความผิดที่คณะ ะกรรมการ
ป.ป.ช. ได้มีมติขี้มูลความผิด ประกอบกับการดําเนินการทางวินัยและการดําเนินคดีอาญามีความมุ่งหมาย
และวิธีพิจารณาที่แตกต่างกัน การดําเนินการทางวินัยของราชการเป็นมาตรการทางปกครอง
เพื่อควบคุมความประพฤติข
                    
                     องข้าราชการหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐให้อยู่ในกรอบระเบียบ ต่างจาก
การดําเนินคดีอาญาที่เป็นการดําเนินการเพื่อนําตัวผู้กระทําผิดอาญามาลงโทษตามกฎหมาย
และหลักการพิจารณาคดีอาญานั้นโจทก์จะต้องอ้างพยานหลักฐานและนําสืบพิสูจน์ความผิด
ของจําเลยต่อศาลให้ปรากฏอย่างชัดแจ้งจนปราศจากข้อสงสัย ศาลจึงจะ ะพิพากษาลงโทษจําเลยได้
ดังนั้น การดําเนินการทางวินัยจึงไม่จําต้องสอดคล้องหรือถือผลการดําเนินคดีอาญา ซี่ ซึ่งอาจเหมือน
หรือแตกต่างกันก็ได้สุดแต่ข้อเท็จจริงที่จะปรากฏ ทั้งนี้ ตามแนวความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา

*โปรดดูเชิงอ
                    
                     รรถที่ ๕, ข้างต้น

๑5โปรดดูเชิงอรรถที่ ©, ข้างต้น

๑๑บันทึกคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง เรื่อง การเพิกถอนการประเมินภาษี
และการขอให้พิจารณาการประเมินภาษีใหม่ ในกรณีที่เรื่องอยู่ในระหว่างการพิจารณาของคณะกรรมการพิจารณา
อุทธรณ์หรือของศาล หรือในกรณีที่คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ได้มีคําวินิจฉัยอุทธรณ์หรือศาลได้มี
คําพิพากษาแล้ว ส่งพร้อมหนังสือสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ที่ นร ๐๓๐๕/๕๑๕ ลงวันที่ ๓ ธันวาคม ๒๕๕๕
สึงตํานักเดขาอีการศรณะรัฐมนตรี

จะบันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง การลงโทษทางวิน
                    
                     ัยข้าราชการครูและบุคลากร

ทางการศึกษาซึ่งออกจากราชการไปแล้ว ส่งพร้อมหนังสือสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ที่ นร ๐๓๐๕/๓๒
ลงวันที่ ๑๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๐๕ ถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี
                    
                     (คณะที่ ๑๓) ในเรื่องเสร็จที่ ๑๕๐๐/๒๕๕๕" และความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑)
ในเรื่องเสร็จที่ ๑๓๕๐/๒๕๒๒%“ และเรื่องเสร็จที่ ๑๓๕๒/๒๕๒๐๕%%

เมื่อข้อเท็จจริงในส่วนของนางสาว ธ. ซึ่งมหาวิทยาลัยมหาสารคามประสงค์ขอหารือนั้น
ปรากฏว่า คดีอาญาศาลพิพากษายกฟ้องนางสาว ธ. คดีถึงที่สุดในส่วนอาญา สําหรับการดําเนินการ
ทางวินัยนั้น นางสาว ธ. ได้ฟ้องเพิกถอนคําสั่งไส่ออกของมหาวิทยาลัยมหาสารคามต่อศาลปกครอง
ขอนแก่น และศาลปกครองขอนแก่นมีคําพิพากษาเพิกถอนคําสั่งลงโทษไล่ออกดังกล่าว แต่อธิการบดี
มหาวิทยาลัยมหาสารคามและ
                    
                     มหาวิทยาลัยมหาสารคามยื่นอุทธรณ์ ปัจจุบันคดีอยู่ระหว่างการพิจารณา
ของศาลปกครองสูงสุด ดังนั้น ในคารพิจารณาคําขอกลับเข้ารับราชการของนางสาร 5B. มหาวิทยาลัย
มหาสารคามจึงสามารถรอให้ศาลปกครองสูงสุดมีคําพิพากษาก่อนได้

พ

(นายปกรณ์ นิลประพันธ์)
เลขาธิการคุณะกรรมการกฤษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
กุมภาพันธ์ ๒๕๐๕

๑๓บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง การแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริง
และเพิกถอนคําสั่งลงโทษไล่ออกจากราชการ เม ฏไ] ส่งพร้อมหนังสือสํานักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกา ที่ นร รตไช๕ไซลีฮ ลงว
                    
                     ันที่ oo ตุลาคม ๒๕๕๓ ถึงสํานักเลขาจิการคณะรัฐมนตรี
2บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎี กา เรื่อง การทบทวนมติชี้มูลความผิดทางวินัย
ของคณะกรรมการ ป.ป.ท. กรณีคณะกรรมการ ป.ป.ท.  เห็นชอบตามคําสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาของพนักงานอัยการ
ส่งพร้อมหนังสือสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ที่ นร ๐๓๐๕/๒๑๕ ลงวันที่ ๑๐ พฤศจิกายน ๒๕๐๒
ถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี
จ๕บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง การดําเนินการทางวินัยตามมติคณะกรรมการ
ป.ป.ซ. กรณีที่ศาลได้มีคําพิพากษาในคดีอาญาแตกต่างไปจากมติคณะกรรมการ ป.ป.ช. ส่งพร้อมหนังส
                    
                     ือสํานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา ด่วนที่สุด ที่ นร ๐«๐๕/๒๒๕ ลงวันที่ ๒๒ ตุลาคม ๒๕๒๓ ถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี
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