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บันทึกคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
เรื่อง  ผู้มีอํานาจพิจารณาอุทธรณค์ําสั่งทางปกครองในการปฏิรูปท่ีดินเพ่ือเกษตรกรรม๑ 

   
 

สำนักงานการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม (ส.ป.ก.) มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ กษ 
๑๒๐๔/๕๘๘๐ ลงวันที่ ๒๗ กันยายน ๒๕๖๗ ถึงสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความไดว่้า  
มาตรา ๑๙ (๘) แห่งพระราชบัญญัติการปฏิรูปที ่ดินเพื ่อเกษตรกรรม พ.ศ. ๒๕๑๘ บัญญัติให้
คณะกรรมการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม (คปก.) มีอำนาจหน้าที่และความรับผิดชอบในการกำหนด
ระเบียบการให้เกษตรกรและสถาบันเกษตรกรผู้ได้รับที่ดินจากการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรมปฏิบัติ
เกี่ยวกับการเข้าทำประโยชน์ในที่ดินและปฏิบัติตามแผนการผลิตและการจำหน่ายผลติผลเกษตรกรรม  
คปก. จึงอาศัยอำนาจออกระเบียบคณะกรรมการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม ว่าด้วยการให้เกษตรกร
และสถาบันเกษตรกรผู้ได้รับที่ดินจากการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรมปฏิบัติเกี่ยวกับการเข้าทํา
ประโยชน์ในที ่ดิน พ.ศ. ๒๕๓๕ (ระเบียบเข้าทําประโยชน์ฯ พ.ศ. ๒๕๓๕) โดยมีวัตถุประสงค์  
เพื่อควบคุมการทําประโยชน์ในที่ดินของเกษตรกรหรือสถาบันเกษตรกรผู้ได้รับที่ดินจากการปฏิรูป
ที่ดินเพื่อเกษตรกรรมและกําหนดหน้าที่ของเกษตรกรหรือสถาบันเกษตรกร หากเกษตรกรหรอืสถาบนั
เกษตรกรฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าว รวมถึงขาดคุณสมบัติ ย่อมส่งผลให้เกษตรกรหรือสถาบัน
เกษตรกรสิน้สทิธิการเข้าทําประโยชน์ในที่ดิน โดยคณะกรรมการปฏิรูปที่ดินจังหวัด (คปจ.) หรือ คปก. 
เป็นผู้มีอํานาจสั่งให้สิ้นสิทธิการเข้าทําประโยชน์ในที่ดิน แล้วแต่กรณี  ทั้งนี้ ตามข้อ ๑๑ วรรคสาม  
และวรรคห้า แห่งระเบียบเข้าทําประโยชน์ฯ พ.ศ. ๒๕๓๕ ซึ ่งแก้ไขเพิ่ มเติมโดยระเบียบเข้าทํา
ประโยชน์ฯ (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๔๐  นอกจากนี้ ระเบียบดังกล่าวยังกําหนดขั้นตอนและระยะเวลา
อุทธรณ์ให้แก่เกษตรกรและสถาบันเกษตรกรผู้ถูกสั่งให้สิ้นสิทธิการเข้าทําประโยชน์ในที่ดินได้ใช้สิทธิ
อุทธรณ์คําสั่งดังกล่าว หากเห็นว่าคําสั่งนั้นไม่เป็นธรรม โดยกําหนดให้ คปก. เป็นผู้มีอํานาจพิจารณา
อุทธรณ์  ทั้งนี้ ตามข้อ ๑๓ วรรคสอง แห่งระเบียบเข้าทําประโยชน์ฯ พ.ศ. ๒๕๓๕ 
 ในการประชุมครั้งที่ ๔/๒๕๕๗ เมื่อวันที่ ๒๗ พฤศจิกายน ๒๕๕๗ คปก. มีมติปรับปรุง
องค์ประกอบและอํานาจหน้าที่ของคณะอนุกรรมการพิจารณาอุทธรณ์คําสั่งทางปกครองในการปฏิรูป
ที่ดิน จึงอาศัยอํานาจตามมาตรา ๒๑ แห่งพระราชบัญญัติการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรมฯ ออกคําสัง่ 
คปก. ที่ ๑/๒๕๕๘ เรื่อง แต่งตั้งคณะอนุกรรมการพิจารณาอุทธรณ์คําสั่งทางปกครองในการปฏิรูปที่ดิน 
(คณะอนุกรรมการฯ) ลงวันที่ ๓๐ มกราคม ๒๕๕๘ และกําหนดให้คณะอนุกรรมการฯ มีอำนาจหน้าที่
ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการพิจารณาอุทธรณ์เป็นสองกรณี ดังนี้ 
 (๑) ระเบียบกําหนดให้ คปก. เป็นผู้มีอำนาจพิจารณาอุทธรณ์  คณะอนุกรรมการฯ 
จะมีอำนาจหน้าที่กลั่นกรองคําอุทธรณ์ ตรวจสอบข้อมูล รายละเอียดหลักฐานต่าง ๆ  ทั้งข้อเทจ็จริง 
ข้อกฎหมาย ความสมเหตุสมผลในคำสั ่งทางปกครองเกี ่ยวกับการจัดที ่ด ินในเขตปฏิรูปที ่ดิน  
หรือการให้ความยินยอมให้ใช้ที่ดินเพื่อกิจการอื่นในเขตปฏิรูปที่ดิน และเสนอความเห็นเพื่อประกอบ 
การพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ของ คปก. 

 
 ๑ส่งพร้อมหนังสือ ด่วนที ่สุด ที ่ นร ๐๙๑๑/๓๓๙ ลงวันที ่ ๒๐ ธันวาคม ๒๕๖๗ ซึ ่งสำนักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงสำนักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี 
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 (๒) ระเบียบกำหนดให้คณะอนุกรรมการฯ เป็นผู ้มีอำนาจพิจารณาอุทธรณ์   
คณะอนุกรรมการฯ จะมีอำนาจหน้าที ่พิจารณาวินิจฉัยคําอุทธรณ์ในคําสั่งทางปกครองเกี่ยวกับ  
การจัดที่ดินในเขตปฏิรูปที่ดิน หรือการให้ความยินยอมให้ใช้ที่ดินเพื่อกิจการอื่นในเขตปฏิรูปที่ดิน 

การดําเนินการที่ผ่านมา ส.ป.ก. นําคําอุทธรณ์คําสั่งให้สิ้นสิทธิการเข้าทําประโยชน์
ในที่ดินเสนอคณะอนุกรรมการฯ เพื่อกลั่นกรองและเสนอ คปก. เพื่อพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์คําสั่ง  
ให้สิ้นสิทธิการเข้าทําประโยชน์ในที่ดินตามที่กําหนดไว้ในระเบียบเข้าทําประโยชน์ฯ พ.ศ. ๒๕๓๕  
ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยระเบียบเข้าทําประโยชน์ฯ (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๔๐ และคําสั่ง คปก. ที่ ๑/๒๕๕๘ฯ 
ดังกล่าว แล้วแจ้งผลการวินิจฉัยอุทธรณ์พร้อมทั้งแจ้งสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครองให้ผู้อุทธรณ์ทราบ 
หากเห็นว่าคําวินิจฉัยอุทธรณ์นั้นไม่ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่เป็นธรรม  นอกจากนี้ ปรากฏตาม 
คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๓๑๙/๒๕๖๔ ซึ่งวินิจฉัยในประเด็นเกี่ยวกับการอุทธรณ์คําสั่ง  
ให้สิ้นสิทธิการเข้าทําประโยชน์ในที่ดินซึ่งเป็นคําสั่งทางปกครองในการปฏิรูปที่ดินที่ออกตามระเบียบ
เข้าทําประโยชน์ฯ พ.ศ. ๒๕๓๕ สรุปได้ว่า โดยที่ระเบียบดังกล่าวได้กําหนดขั้นตอนและระยะเวลา
อุทธรณ์ไว้โดยเฉพาะแล้ว แม้ระเบียบดังกล่าวจะมิได้กําหนดระยะเวลาการพิจารณาอุทธรณ์ไว้  
แต่เมื่อกรณีนี้เป็นการอุทธรณ์ตามกฎหมายเฉพาะ จึงต้องด้วยมาตรา ๓ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ไม่อาจนําระยะเวลาการพิจารณาอุทธรณ์ตามมาตรา ๔๕ 
แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว มาปรับใช้กับคดีน้ีได้  ดังนั้น ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ (คปก.) ซึ่งเป็นผู้มีอํานาจ
พิจารณาอุทธรณ์จึงต้องพิจารณาอุทธรณ์ให้แล้วเสร็จภายในระยะเวลาอันสมควร 
 จนกระทั่งมีการออกระเบียบเข้าทำประโยชน์ฯ (ฉบับที่ ๔) พ.ศ. ๒๕๖๖ เพื่อแกไ้ข
เพิ่มเติมระเบียบเข้าทำประโยชน์ฯ พ.ศ. ๒๕๓๕ โดยเพิ่มข้อ ๑๑/๑ กำหนดให้เลขาธิการ ส.ป.ก. หรือ
ผู้ซึ่งเลขาธิการ ส.ป.ก. มอบหมาย เป็นผู้มีอำนาจออกคำสั่งให้เกษตรกรหรือสถาบันเกษตรกรสิ้นสิทธิ
การเข้าทำประโยชน์ในที่ดิน และแก้ไขเพิ่มเติมข้อ ๑๓ โดยเปลี่ยนแปลงผู้มีอำนาจพิจารณาอทุธรณ์
จาก คปก. เป็นคณะอนุกรรมการที่ คปก. แต่งตั้งข้ึนเพื่อทำหน้าที่พิจารณาอุทธรณ์คำสั่งทางปกครอง
ในการปฏิรูปที่ดิน เพื่อให้การพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์รวดเร็วขึ ้น แต่ยังคงให้ผู้มีอํา นาจพิจารณา
อุทธรณ์เป็นรูปแบบขององค์กรกลุ่มเช่นเดิม เนื่องจากประกอบด้วยผู้มีความรู้เฉพาะด้านและมาจาก
หลากหลายหน่วยงาน กรณีดังกล่าวย่อมแสดงให้เห็นว่า ระเบียบเข้าทําประโยชน์ฯ พ.ศ. ๒๕๓๕  
และที่แก้ไขเพิ ่มเติม ได้กําหนดวิธีปฏิบ ัต ิราชการทางปกครองเร ื ่องการอุทธรณ์ไว้โดยเฉพาะ  
และมีหลักเกณฑ์ที่ประกันความเป็นธรรมหรือมีมาตรฐานในการปฏิบัติราชการไม่ต่ำกว่าหลักเกณฑ์  
ที่กำหนดในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ 

ต่อมา ในการประชุมคณะอนุกรรมการฯ ครั้งที่ ๑/๒๕๖๗ เมื่อวันที่ ๗ พฤษภาคม 
๒๕๖๗  ส.ป.ก. ได้นําอุทธรณ์คําสั่งให้สิ้นสิทธิการเข้าทําประโยชน์ในที่ดินเสนอคณะอนุกรรมการฯ 
เพื่อพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ตามข้อ ๑๓ แห่งระเบียบเข้าทําประโยชน์ฯ พ.ศ. ๒๕๓๕ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเตมิ
โดยระเบียบเข้าทําประโยชน์ฯ (ฉบับที่ ๔) พ.ศ. ๒๕๖๖ และคําสั่ง คปก. ที่ ๑/๒๕๕๘ฯ ที่กําหนดให้ 
คณะอนุกรรมการฯ เป็นผู ้มีอํานาจพิจารณาอุทธรณ์ แต่คณะอนุกรรมการฯ มีมติให้ถอนวาระ  
เพื ่อกลับไปพิจารณาทบทวนเรื ่องอํานาจพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ ซึ ่งเรื่องนี้ ส.ป.ก. มีความเห็น
เกี่ยวกับการกําหนดผู้มีอํานาจพิจารณาอุทธรณ์คําสั่งทางปกครองในการปฏิรูปที่ดินตามระเบียบ  
เข้าทําประโยชน์ฯ พ.ศ. ๒๕๓๕ ซึ ่งแก้ไขเพิ ่มเติมโดยระเบียบเข้าทําประโยชน์ฯ (ฉบับที ่ ๔)  
พ.ศ. ๒๕๖๖ เป็นสองฝ่าย ดังนี้ 
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 ฝ่ายที ่หนึ ่ง เห็นว่า  พระราชบัญญัติการปฏิรูปที่ดินเพื ่อเกษตรกรรมฯ กําหนด 
การอุทธรณ์ไว้เฉพาะเรื่องเงนิค่าทดแทน  ดังนั้น คณะกรรมการอุทธรณ์ตามกฎหมายว่าด้วยการปฏิรปู
ที่ดินเพื่อเกษตรกรรมรับอุทธรณ์ได้เฉพาะการอุทธรณ์เงินค่าทดแทน กรณีที่กฎหมายแม่บทไม่ได้
บัญญัติเรื ่องการอุทธรณ์ไว้จะต้องเป็นไปตามที่กําหนดไว้ในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชก าร 
ทางปกครองฯ  ทั้งนี้ ก่อนประกาศใช้พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ  คปก. อาจออก
ระเบียบเข้าทําประโยชน์ฯ พ.ศ. ๒๕๓๕ ที ่กำหนดให้ คปก. เป็นผู ้มีอํานาจพิจารณาอุทธรณ์ได้  
เมื่อมีการแก้ไขเพิ่มเติมระเบียบเข้าทําประโยชน์ฯ พ.ศ. ๒๕๓๕ จึงควรเป็นไปตามพระราชบัญญัติ  
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ โดยข้อ ๑๑/๑ แห่งระเบียบเข้าทําประโยชน์ฯ พ.ศ. ๒๕๓๕  
ซึ ่งแก้ไขเพิ ่มเติมโดยระเบียบเข้าทําประโยชน์ฯ (ฉบับที ่ ๔) พ.ศ. ๒๕๖๖ กำหนดให้เลขาธิการ  
ส.ป.ก. หรือผู้ซึ่งเลขาธิการ ส.ป.ก. มอบหมาย มีคำสั่งให้เกษตรกรหรือสถาบันเกษตรกรสิ้นส ิทธิ  
ดังนั้น เมื่อปฏิรูปที่ดินจังหวัดผู้ซึ่งเลขาธิการ ส.ป.ก. มอบหมาย เป็นเจ้าหน้าที่ผู้ออกคําสั่งให้เกษตรกร
หรือสถาบันเกษตรกรสิ้นสิทธิการเข้าทําประโยชน์ในที ่ดิน ผู ้ว่าราชการจังหวัดจึงเป็นผู้มีอํานาจ
พิจารณาอุทธรณ์ตามมาตรา ๔๕ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ 
ประกอบข้อ ๒ (๔) แห่งกฎกระทรวง ฉบับที่ ๔ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติ  
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ คณะอนุกรรมการฯ จึงไม่มีอํานาจพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ 
 ฝ่ายท่ีสอง เห็นว่า  พระราชบัญญัติการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรมฯ มีผลใช้บังคับ
เมื่อวันที่ ๖ มีนาคม ๒๕๑๘ ซึ่งประกาศใช้ก่อนวันที่พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ  
มีผลใช้บังคับ โดย คปก. อาศัยอำนาจตามมาตรา ๑๙ (๘) และ (๑๒) แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว 
ออกระเบียบเกี ่ยวกับการให้เกษตรกรและสถาบันเกษตรกรผู ้ได้ร ับที ่ด ินจากการปฏิรูปที ่ดิน 
เพื่อเกษตรกรรมปฏิบัติเกี่ยวกับการเข้าทําประโยชน์ในที่ดิน และมาตรา ๒๑ แห่งพระราชบัญญัติ
เดียวกัน แต่งตั้งคณะอนุกรรมการพิจารณาอุทธรณ์คําสั่งทางปกครองในการปฏิรูปที่ดิน ปรากฏตาม
คําสั่ง คปก. ที ่ ๑/๒๕๕๘ ลงวันที ่ ๓๐ มกราคม ๒๕๕๘ เพื ่อทําหน้าที ่ตามที ่ คปก. มอบหมาย   
ด้วยเหตุนี ้ คปก. จึงกําหนดวิธีการ ขั ้นตอน และระยะเวลาในการอุทธรณ์คําสั ่งทางปกครอง  
ในการปฏิรูปที่ดินไว้ในระเบียบดังกล่าว พร้อมทั้งกําหนดให้คณะอนุกรรมการฯ ซึ่งเป็นองค์กรกลุ่ม 
ที่ประกอบด้วยผู้มีความรู้เฉพาะด้านและมาจากหลากหลายหน่วยงาน เป็นผู้มีอำนาจพิจารณาอุทธรณ์ 
เพื ่อพิจารณาทบทวนตรวจสอบการใช้อํานาจในการออกคําสั ่งทางปกครองในการปฏิรูปที ่ดิน  
ย่อมแสดงให้เห็นว่า ส.ป.ก. ได้กําหนดวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองเรื่องการอุทธรณ์ไว้โดยเฉพาะ  
และมีหลักเกณฑ์ที่ประกันความเป็นธรรมหรือมีมาตรฐานในการปฏิบัติราชการไม่ต่ำกว่าหลักเกณฑ์  
ที ่กำหนดในพระราชบัญญัติว ิธ ีปฏิบ ัต ิราชการทางปกครองฯ  นอกจากนี ้ การ ออกระเบียบ 
เข้าทําประโยชน์ฯ (ฉบับที ่ ๔) พ.ศ. ๒๕๖๖ ไม่มีผลเป็นการยกเลิกระเบียบเข้าทําประโยชน์ฯ  
พ.ศ. ๒๕๓๕ เพราะเป็นเพียงการแก้ไขโดยอาศัยอำนาจตามบทกฎหมายเดิม กล่าวคือ มาตรา ๑๙ (๘) 
และ (๑๒) แห่งพระราชบัญญัติการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรมฯ ซึ่งมีผลใช้บังคับก่อนพระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ จึงไม่อยู่ภายใต้บังคับของพระราชบัญญัติดังกลา่ว และการดําเนินการ
ที่ผ่านมา ส.ป.ก. ได้นําคําอุทธรณ์คําสั่งทางปกครองในการปฏิรูปที่ดินเสนอ คปก. ตามที่กําหนดไว้ใน
ระเบียบเข้าทําประโยชน์ฯ พ.ศ. ๒๕๓๕ และคําสั ่ง คปก. ที ่ ๑/๒๕๕๘ฯ แล้วแจ้งผลการวินิจฉัย
อุทธรณ์พร้อมทั้งแจ้งสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครองให้ผูอุ้ทธรณ์ทราบ ในกรณีที่เหน็ว่าคําวินิจฉัยอุทธรณ์นัน้
ไม่ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่เป็นธรรม  ดังนั้น การที่ คปก. กําหนดวิธีการ ขั้นตอน และระยะเวลา  
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ในการอุทธรณ์ รวมทั้งกําหนดผู้มีอํานาจพิจารณาอุทธรณ์ไว้โดยเฉพาะในระเบียบเข้าทําประโยชน์ฯ 
พ.ศ. ๒๕๓๕ และที่แก้ไขเพิ่มเติม จึงชอบด้วยกฎหมายแล้ว 
 ส.ป.ก. จึงขอหารือปัญหาข้อกฎหมายเกี ่ยวกับอํานาจในการกําหนดวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครองตามกฎหมายว่าด ้วยการปฏิร ูปที ่ด ินเพ ื ่อเกษตรกรรมตามมาตรา ๓  
แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ ดังต่อไปนี ้
 ๑. เม ื ่อมาตรา ๑๙ (๘) และ (๑๒) แห ่งพระราชบ ัญญัต ิการปฏิร ูปท ี ่ดิน 
เพื่อเกษตรกรรมฯ บัญญัติให้ คปก. มีอํานาจกําหนดวิธีการ ขั้นตอน และระยะเวลาในการอุทธรณ์
โดยเฉพาะและมีหลักเกณฑ์ที่ประกันความเป็นธรรมหรือมีมาตรฐานในการปฏิบัติราชการไม่ต่ำกว่า
หลักเกณฑ์ที่กำหนดในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ ก่อนที่พระราชบัญญัติดังกล่าว
มีผลใช้บังคับนั้น เป็นการดำเนินการที่ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ และคณะอนุกรรมการฯ ที่ คปก. 
แต่งตั้งโดยอาศัยอำนาจตามมาตรา ๒๑ แห่งพระราชบัญญัติการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรมฯ จะเป็น
ผ ู ้ม ีอ ํานาจพิจารณาอุทธรณ์คําสั ่งทางปกครองในการปฏิรูปที ่ด ินได้หรือไม่ รวมทั ้งภายหลัง 
ที่พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ มีผลใช้บังคับ   ส.ป.ก. จะแก้ไขเพิ่มเติมระเบียบ 
เข้าทําประโยชน์ฯ พ.ศ. ๒๕๓๕ โดยมิได้ยกเลิกระเบียบดังกล่าว  ส.ป.ก. จะกําหนดผู้มีอํานาจพิจารณา
อุทธรณ์คําสั ่งทางปกครองในการปฏิรูปที่ดิน รวมถึงหลักเกณฑ์ วิธีการ ขั ้นตอน และระยะเวลา  
ในการอุทธรณ์ไว้แตกต่างจากพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ ได้หรือไม่ 

๒. กรณีที่ คปก. ไม่มีอํานาจกําหนดวิธีการ ขั้นตอน และระยะเวลาในการอุทธรณ์ 
รวมทั้งไม่มีอํานาจกําหนดผู้มีอํานาจพิจารณาอุทธรณ์ตามระเบียบเข้าทําประโยชน์ฯ พ.ศ. ๒๕๓๕  
ซึ่งออกโดยอาศัยอํานาจตามพระราชบัญญัติการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรมฯ การพิจารณาวินจิฉัย
อุทธรณ์ที่ผ่านมาจะได้รับผลกระทบหรือไม่ และหากมีความเสียหายเกิดขึ้น ผู้ได้รับผลกระทบจาก
ความเสียหายไม่ว่าจะเป็นเกษตรกรหรอืผู้มสี่วนได้เสีย รวมถึง ส.ป.ก. จะเยียวยาความเสียหายอย่างไร 
และในขณะที่ระเบียบมีผลใช้บังคับ  คปก. หรือคณะอนุกรรมการฯ จะสามารถพิจารณาวินิจฉัย
อุทธรณ์คําสั ่งทางปกครองในการปฏิร ูปที ่ดินที ่มีผู ้ย ื ่นอุทธรณ์ตามระเบียบเข้าทําประโยชน์ฯ  
พ.ศ. ๒๕๓๕ และที่แก้ไขเพิ่มเติมได้หรือไม่ หากไม่สามารถพิจารณาได้และอยู่ระหว่างการพิจารณา
วินิจฉัยอุทธรณ์  ส.ป.ก. จะต้องดําเนินการอย่างไร 

 
 คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองได้พิจารณาข้อหารือของ ส.ป.ก.  
โดยมีผู้แทนกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ (ส.ป.ก) เป็นผู้ชี้แจงข้อเท็จจริงแล้ว ปรากฏข้อเท็จจริง
เพิ่มเติมว่า เลขาธิการ ส.ป.ก. ได้ออกคำสั่ง ส.ป.ก. ที่ ๗/๒๕๖๗ เรื่อง มอบหมายหน้าที่และอำนาจ
ดำเนินการตามกฎหมายเกี่ยวกับการสั่งให้เกษตรกรหรือสถาบันเกษตรกรสิ้นสทิธิการเข้าทำประโยชน์
ในที ่ดินที ่ได้ร ับมอบจากสำนักงานการปฏิรูปที่ดินเพื ่อเกษตรกรรม ลงวันที ่ ๕ มกราคม ๒๕๖๗  
เพื ่อมอบหมายให้ปฏิรูปที ่ดินจังหวัด (ปทจ.) มีหน้าที่และอำนาจในการพิจารณาและมีคำสั่งให้
เกษตรกรหรือสถาบันเกษตรกรสิ ้นสิทธิการเข้าทำประโยชน์ในที ่ด ินที ่ได้ร ับมอบจาก ส.ป.ก .  
จากข้อหารือของ ส.ป.ก. มีประเด็นที่ต้องวินิจฉัยสองประเด็น และมีความเห็นในแต่ละประเด็น ดังนี้ 
 ประเด็นที่หนึ่ง ก่อนที่พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  
มีผลใช้บังคับ  คปก. ออกระเบียบเข้าทำประโยชน์ฯ พ.ศ. ๒๕๓๕ กําหนดขั้นตอนและระยะเวลา  
ในการอุทธรณ์โดยเฉพาะเป็นการดำเนินการที ่ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ และภายหลังจาก 
ที่พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ มีผลใช้บังคับ  คปก. ออกระเบียบเข้าทําประโยชนฯ์ 
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(ฉบับที่ ๔) พ.ศ. ๒๕๖๖ เพื่อแก้ไขเพิ่มเติมระเบียบดังกล่าว โดยกำหนดให้คณะอนุกรรมการที่ คปก. 
แต่งตั้งเป็นผู้มีอำนาจพิจารณาอุทธรณ์คําสั่งทางปกครองในการปฏิรูปที่ดิน รวมถึงกำหนดขั้นตอน  
และระยะเวลาในการอุทธรณ์ให้แตกต่างจากพระราชบัญญัติวิธ ีปฏิบ ัติราชการทางปกครองฯ  
เป็นการดำเนินการที ่ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ เห็นว่า  ก่อนที่พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ มีผลใช้บังคับ มาตรา ๑๙ (๘)๒ แห่งพระราชบัญญัติการปฏิรูปที่ดิน 
เพื่อเกษตรกรรม พ.ศ. ๒๕๑๘ บัญญัติให้ คปก. มีอำนาจออกระเบียบการให้เกษตรกรและสถาบัน
เกษตรกร ผู ้ได้ร ับที ่ดินจากการปฏิรูปที ่ดินเพื ่อเกษตรกรรมปฏิบัติเกี่ยวกับการเข้าทำประโยชน์  
ในที่ดินและปฏิบัติตามแผนการผลิตและการจำหน่ายผลิตผลเกษตรกรรม  คปก. จึงออกระเบียบ 
คณะกรรมการปฏิรูปที ่ดินเพื ่อเกษตรกรรม ว่าด้วยการให้เกษตรกรและสถาบันเกษตรกรผู้ได้รับ  
ที่ดินจากการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรมปฏิบัติเกี่ยวกับการเข้าทําประโยชน์ในที่ดิน พ.ศ. ๒๕๓๕  
(ระเบ ียบเข ้าท ําประโยชน์ฯ พ.ศ. ๒๕๓๕) ก ําหนดขั ้นตอนและระยะเวลาอ ุทธรณ์ให ้แก่  
เกษตรกรและสถาบันเกษตรกรผู ้ถูกสั่งให้สิ ้นสิทธิการเข้าทําประโยชน์ในที ่ดินได้ใช้สิทธิอุทธรณ์ 
คําสั่งดังกล่าว หากเห็นว่าคําสั่งนั้นไม่เป็นธรรม โดยกําหนดให้ คปก. เป็นผู้มีอํานาจพิจารณาอุทธรณ์  
ทั้งนี้ ตามข้อ ๑๓๓ วรรคสอง แห่งระเบียบเข้าทําประโยชน์ฯ พ.ศ. ๒๕๓๕ จึงเป็นกรณีที่ มีระเบียบ
กําหนดเรื่องการอุทธรณ์เกี่ยวกับการเข้าทำประโยชน์ในที่ดินและการสิ้นสิทธิการ เข้าทำประโยชน์ 
ในที ่ดินโดยอาศัยอำนาจตามมาตรา ๑๙ (๘) แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว   ดังนั ้น การที ่ คปก.  
ออกระเบียบเข้าทำประโยชน์ฯ พ.ศ. ๒๕๓๕ จึงเป็นการดำเนินการที่ชอบด้วยกฎหมาย 

ต่อมา เมื่อพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ มีผลใช้บังคับ 
บทบัญญัติมาตรา ๓๔ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติดังกลา่ว บัญญัติให้วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง
ตามกฎหมายต่าง ๆ ให้เป็นไปตามที่กำหนดในพระราชบัญญัตินี้ เว้นแต่ในกรณีที่กฎหมายใดกำหนด 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองเรื ่องใดไว้โดยเฉพาะและมีหลักเกณฑ์ที ่ประกันความเป็นธรรม  
หรือมีมาตรฐานในการปฏิบัติราชการไม่ต่ำกว่าหลักเกณฑ์ที่กำหนดในพระราชบัญญัติน้ี และมาตรา ๓ 
วรรคสอง บัญญัติว่า ความในวรรคหนึ่งมิให้ใช้บังคับกับขั้นตอนและระยะเวลาอุทธรณ์หรือโต้แย้ง 

 
 ๒มาตรา ๑๙  ให้คณะกรรมการมีอำนาจหน้าที ่และความรับผิดชอบในการกำหนดนโยบาย 
มาตรการ ข้อบังคับหรือระเบียบเกี ่ยวกับการปฏิบัต ิงานการปฏิรูปที ่ด ินของ ส.ป.ก . ตลอดจนการควบคุม 
การบริหารงานของ ส.ป.ก. รวมทั้งอำนาจหน้าที่และความรับผิดชอบ ดังต่อไปน้ี 
 ฯลฯ ฯลฯ 
 (๘) กำหนดระเบียบการให้เกษตรกรและสถาบันเกษตรกร ผู้ได้รับที่ดินจากการปฏิรูปที่ดิน  
เพื่อเกษตรกรรมปฏิบัติเกี่ยวกับการเข้าทำประโยชน์ในที่ดินและปฏิบัติตามแผนการผลิตและการจำหน่ายผลิตผล
เกษตรกรรม 
 ฯลฯ ฯลฯ 

๓ข้อ ๑๓  หากเกษตรกรหรือสถาบันเกษตรกรผู้ถูกสั่งให้สิ้นสิทธิตามข้อ ๑๑ เห็นว่าคำสั่งน้ัน  
ไม่เป็นธรรม ให้ยื่นอุทธรณ์ต่อสำนักงานการปฏิรูปที่ดินจังหวัดแห่งท้องที่ภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับหนังสือ
แจ้งหรือวันที่ได้ปิดคำสั่ง โดยแสดงหลักฐานอ้างอิงประกอบ 
  ให้สำนักงานการปฏิรูปที่ดินจังหวัดรวบรวมหลักฐานที่เก่ียวข้องกับการอุทธรณ์ส่งไปยัง ส.ป.ก. 
ภายในสิบห้าวันนับแต่วันที่ได้รับอุทธรณ์ เพื่อนำเสนอคณะกรรมการพิจารณาต่อไป 
 ๔มาตรา ๓  วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองตามกฎหมายต่าง ๆ ให้เป็นไปตามที ่กำหนด  
ในพระราชบัญญัตินี ้ เว้นแต่ในกรณีที ่กฎหมายใดกำหนดวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองเรื่องใดไว้โดยเฉพาะ  
และมีหลักเกณฑ์ที่ประกันความเป็นธรรมหรือมีมาตรฐานในการปฏิบัติราชการไม่ต่ำกว่าหลักเกณฑ์ที ่กำหนด  
ในพระราชบัญญัติน้ี 
 ความในวรรคหน่ึงมิให้ใช้บังคับกับขั้นตอนและระยะเวลาอุทธรณ์หรือโต้แย้งที่กำหนดในกฎหมาย 



๖ 

ที่กำหนดในกฎหมาย ซึ ่งกฎหมายในที่นี ้ ตามมาตรา ๘๑ วรรคหนึ่ง๕ มาตรา ๑๗๒ วรรคหนึ่ง๖  
และมาตรา ๑๗๔ วรรคหนึ ่ง๗ ของร ัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจ ักรไทย ย่อมหมายความถึง
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ พระราชบัญญัติ และพระราชกำหนด เท่านั้น 
 การที่ระเบียบเข้าทําประโยชน์ฯ พ.ศ. ๒๕๓๕ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยระเบียบเข้าทํา
ประโยชน์ฯ (ฉบับที่ ๔) พ.ศ. ๒๕๖๖ กำหนดให้ เลขาธิการ ส.ป.ก.หรือผู้ซึ่งเลขาธิการ ส.ป.ก. มอบหมาย 
เป็นผู้มีอำนาจออกคำสั่งให้เกษตรกรหรือสถาบันเกษตรกรสิ้นสิทธิการเข้าทำประโยชน์ในที่ดินที่ได้รับ
มอบจาก ส.ป.ก. นั้น เป็นการใช้อำนาจทางปกครองของเลขาธิการ ส.ป.ก. หรือผู้ซึ่งเลขาธิการ ส.ป.ก. 
มอบหมาย ซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่ที่ก่อให้เกิดผลกระทบต่อสถานภาพของสิทธิหรือหน้ าที่ของเกษตรกร 
หรือสถาบันเกษตรกร จึงเป็นคำสั่งทางปกครองตามบทนิยามคำว่า “คำสั่งทางปกครอง” ในมาตรา ๕๘ 
แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ แต่เมื ่อพิจารณาพระราชบัญญัติการปฏิรูป 
ที่ดินเพื่อเกษตรกรรมฯ จะเห็นได้ว่า ในหมวด ๔ อุทธรณ์ กำหนดบทบัญญัติเรื่องการอุทธรณ์เฉพาะ 
เงินค่าทดแทนเท่านั้น ส่วนการอุทธรณ์คำสั่งให้สิ้นสิทธิการเข้าทำประโยชน์ในที่ดนิที่ได้รับมอบจาก  
ส.ป.ก. มีเพียงในระเบียบเข้าทําประโยชน์ฯ พ.ศ. ๒๕๓๕ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยระเบียบเข้าทําประโยชน์ฯ 
(ฉบับที่ ๔) พ.ศ. ๒๕๖๖ ออกโดยอาศัยอำนาจตามความในมาตรา ๑๙ (๘)๙ แห่งพระราชบัญญัติ 
การปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรมฯ ซึ่งบทบัญญัติดังกล่าวมิได้ให้ คปก. มีอำนาจในการกำหนดเกี่ยวกับ
การอุทธรณ์คำสั่งให้สิ้นสิทธิดังกล่าวด้วย จึงเป็นกรณีที่พระราชบัญญัติการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรมฯ 
ไม่ได้กำหนดข้ันตอนและระยะเวลาอุทธรณ์หรือโต้แย้งในเรื่องนี้ไว้เป็นการเฉพาะ แต่การอุทธรณ์ดังกล่าว
กำหนดข้ึนโดยระเบียบเข้าทำประโยชน์ฯ พ.ศ. ๒๕๓๕ จึงนำมาตรา ๓๑๐ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติ 
 

 
 ๕มาตรา ๘๑  ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญและร่างพระราชบัญญัติ  จะตราขึ้นเป็น
กฎหมายได้ก็แต่โดยคำแนะนำและยินยอมของรัฐสภา 
 ฯลฯ ฯลฯ 
 ๖มาตรา ๑๗๒  ในกรณีเพื่อประโยชน์ในอันที่จะรักษาความปลอดภัยของประเทศ ความปลอดภัย
สาธารณะ ความมั่นคงในทางเศรษฐกิจของประเทศ หรือป้องปัดภัยพิบัติสาธารณะ พระมหากษัตริย์จะทรงตรา  
พระราชกำหนดให้ใช้บังคับดังเช่นพระราชบัญญัติก็ได้ 
 ฯลฯ ฯลฯ 
 ๗มาตรา ๑๗๔  ในกรณีที่มีความจำเป็นต้องมีกฎหมายเก่ียวด้วยภาษีอากรหรือเงินตราซ่ึงจะต้อง
ได้รับการพิจารณาโดยด่วนและลับเพื่อรักษาประโยชน์ของแผ่นดิน พระมหากษัตริย์จะทรงตราพระราชกำหนด  
ให้ใช้บังคับดังเช่นพระราชบัญญัติก็ได้ 
 ฯลฯ ฯลฯ 
 ๘มาตรา ๕  ในพระราชบัญญัติน้ี 
 ฯลฯ ฯลฯ 
 “คำสั่งทางปกครอง” หมายความว่า 
 (๑) การใช้อำนาจตามกฎหมายของเจ้าหน้าที่ที่มีผลเป็นการสร้างนิติสัมพันธ์ขึ้นระหว่างบุคคล
ในอันที่จะก่อ เปลี่ยนแปลง โอน สงวน ระงับ หรือมีผลกระทบต่อสถานภาพของสิทธิหรือหน้าที่ของบุคคล ไม่ว่าจะเป็น
การถาวรหรือชั่วคราว เช่น การสั่งการ การอนุญาต การอนุมัติ การวินิจฉัยอุทธรณ์ การรับรอง และการรับจดทะเบยีน 
แต่ไม่หมายความรวมถึงการออกกฎ 
  (๒) การอ่ืนที่กำหนดในกฎกระทรวง 
 ฯลฯ ฯลฯ 
 ๙โปรดดูเชิงอรรถที่ ๒, ข้างต้น 
 ๑๐โปรดดูเชิงอรรถที่ ๔, ข้างต้น 



๗ 

วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ มาใช้บังคับในเรื่องนี้มิได้  ดังนั้น ขั้นตอนและระยะเวลาอุทธรณ์ 
จึงต้องนำพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ มาใช้บังคับ  ทั้งนี้ ตามมาตรา ๓๑๑ วรรคหนึ่ง 
แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ และตามนัยความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา 
(คณะพิเศษ) ในเรื ่องเสร็จที ่ ๑๒๓๘/๒๕๖๓๑๒ และความเห็นคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครองในเรื่องเสร็จที่ ๒๔๑/๒๕๖๐๑๓ ซึ่งข้อเท็จจริงในเรือ่งที่หารือมาน้ีแตกต่าง๑๔จากความเหน็
คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๓) ในเรื่องเสร็จที่ ๒๘๙/๒๕๔๖๑๕ และความเห็นคณะกรรมการ 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองในเรื่องเสร็จที่ ๒๗๐/๒๕๔๘๑๖ เรื่องเสร็จที่ ๔๗๗/๒๕๖๖๑๗ และเรื่องเสรจ็
ที่ ๘๙๒/๒๕๖๖๑๘ 

 
 ๑๑โปรดดูเชิงอรรถที่ ๔, ข้างต้น 
 ๑๒บันทึกสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง การพิจารณาอุทธรณ์คำสั่งคณะกรรมการ
เฉพาะเรื่องของคณะกรรมการคุ้มครองผู ้บริโภค ส่งพร้อมหนังสือสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ด่วนที่สุด  
ที่ นร ๐๙๑๑/๒๒๒ ลงวันที่ ๒๔ กันยายน ๒๕๖๓ ถึงสำนักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี 
 ๑๓บันทึกคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง เรื่อง อำนาจวินิจฉัยอุทธรณ์คำสั่งเก่ียวกับ
การให้ความช่วยเหลือของคณะกรรมการกองทุนยุติธรรมตามพระราชบัญญัติกองทุนยุติธรรม พ.ศ. ๒๕๕๘ ส่งพร้อม
หนังสือสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ด่วนที่สุด ที่ นร ๐๙๐๒/๓๐ ลงวันที่ ๓ มีนาคม ๒๕๖๐ ถึงกรมคุ้มครอง
สิทธิและเสรีภาพ 
 ๑๔กรณีตามเรื่องเสร็จดังกล่าวเป็นความเห็นเก่ียวกับคำสั่งทางปกครองในการบริหารงานบุคคล 
มีลักษณะโดยธรรมชาติ (by nature) ที ่จะต้องให้โอกาสผู ้ร ับคำสั ่งลงโทษทางวินัยโต้แย้งคัดค้าน กล่าวคือ  
มีสิทธิอุทธรณ์หรือร้องทุกข์ซึ ่งถือว่าเป็นการอุทธรณ์ลักษณะหนึ ่ง รูปแบบของบทบัญญัติเกี ่ยวกับการอุทธรณ์  
และการร้องทุกข์ปรากฏในพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ และกฎหมายเก่ียวกับการบริหารงาน
บุคคลโดยส่วนใหญ่จะมีพระราชบัญญัติดังกล่าวเป็นต้นแบบ จึงถือเป็นหลักกฎหมายทั่วไปของการบริหารงานบุคคล 
ที่จะต้องมีการกำหนดหลักเกณฑ์เก่ียวกับการอุทธรณ์หรือการร้องทุกข์เพื่อโต้แย้งคัดค้าน ซ่ึงจะเห็นได้จากเรื่องเสร็จ
ที ่ ๒๘๙/๒๕๔๖ และเรื่องเสร็จที ่ ๘๙๒/๒๕๖๖ หรือกรณีการเลือกตั้งที ่มีลักษณะโดยธรรมชาติ ( by nature)  
ที่จะต้องให้โอกาสในการคัดค้านผลการเลือกตั้งเช่นกัน ปรากฏตามเรื่องเสร็จที่ ๔๗๗/๒๕๖๖  ดังน้ัน แม้กฎหมาย
แม่บทจะไม่มีบทบัญญัติเกี่ยวกับการอุทธรณ์ ก็สามารถกำหนดไว้ในกฎหมายลำดับรองได้ รวมถึงเรื่องเสร็จที่  
๒๗๐/๒๕๔๘ กรณีการอุทธรณ์การยึดทรัพย์สินของผู ้ค ้างภาษีอากรตามมาตรา ๑๒ แห่งประมวลรัษฎากร  
ที่กำหนดให้วิธีการยึดและขายทอดตลาดทรัพย์สินปฏิบัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งโดยอนุโลม  
โดยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งกำหนดให้มีการคัดค้านการยึดและขายทอดตลาดทรัพย์สินได้   
ดังนั้น ระเบียบกรมสรรพากรว่าด้วยการยึดทรัพย์สินตามความในมาตรา ๑๒ แห่งประมวลรัษฎากร พ.ศ. ๒๕๔๕  
จึงกำหนดเก่ียวกับการคัดค้านว่าทรัพย์สินที่ยึดมิใช่ของผู้ค้างภาษีอากรได้ 
 ๑๕บันทึกสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เร ื ่อง การสั ่งลงโทษทางวิน ัยของธนาคาร 
แห่งประเทศไทย ส่งพร้อมหนังสือสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ที่ นร ๐๙๐๑/๐๓๘๐ ลงวันที่ ๘ เมษายน 
๒๕๔๖ ถึงสำนักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี 
 ๑๖บันทึกคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง เรื ่อง  การอุทธรณ์การยึดทรัพย์สิน 
ของผู้ค้างภาษีอากรตามมาตรา ๑๒ แห่งประมวลรัษฎากร ส่งพร้อมหนังสือสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา  
ที่ นร ๐๙๐๕/๒๒๓ ลงวันที่ ๒๖ เมษายน ๒๕๔๘ ถึงกรมสรรพากร 
 ๑๗บันทึกคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง เรื่อง การอุทธรณ์คำสั่งคณะอนุกรรมการ
ดำเนินการเลือกตั ้งกรรมการทันตแพทยสภา ส่งพร้อมหนังสือสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ด่วนที ่สุด  
ที่ นร ๐๙๑๑/๒๗ ลงวันที่ ๑๐ เมษายน ๒๕๖๖ ถึงสำนักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี 
 ๑๘บันทึกคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง เรื่อง การขอให้ทบทวนคำสั่งปรับตำแหน่ง
เจ้าหน้าที ่ขององค์การมหาชนเป็นการอุทธรณ์ตามกฎหมายว่าด้วยวิธีปฏิบัต ิราชการทางปกครองหร ือไม่  
ส่งพร้อมหนังสือสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ด่วนที่สุด ที่ นร ๐๙๑๑/๑๔๓ ลงวันที่ ๒๗ กรกฎาคม ๒๕๖๖  
ถึงสำนักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี 



๘ 

 นอกจากนี้ เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่า เลขาธิการ ส.ป.ก. หรือผู้ซึ่งเลขาธิการ ส.ป.ก. 
มอบหมาย เป็นผู ้ออกคำสั ่งให้สิ ้นสิทธิการเข้าทำประโยชน์ในที ่ดิน ตามข้อ ๑๑/๑ วรรคหนึ่ง๑๙  
แห่งระเบียบเข้าทำประโยชน์ฯ พ.ศ. ๒๕๓๕ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยระเบียบเข้าทำประโยชน์ฯ (ฉบับที่ ๔) 
พ.ศ. ๒๕๖๖ ต่อมาเลขาธิการ ส.ป.ก. ออกคำสั่ง ส.ป.ก. ที่ ๗/๒๕๖๗ฯ มอบหมายให้ปฏิรูปที่ดิน
จังหวัด (ปทจ.) มีหน้าที่และอำนาจในการพิจารณาและมีคำสั่งให้เกษตรกรหรือสถาบันเกษตรกร  
สิ้นสิทธิการเข้าทำประโยชน์ในที่ดินที่ได้รับมอบจาก ส.ป.ก.  ดังนั้น ผู้มีอำนาจพิจารณาอุทธรณ์คำสั่ง 
ให้สิ้นสิทธิการเข้าทำประโยชน์ในที่ดิน จึงได้แก่ 
 (๑) ปลัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ กรณีที่เลขาธิการ ส.ป.ก. เป็นผู้ออกคำสั่ง
ดังกล่าวเอง  ทั ้งนี ้ ตามข้อ ๒๒๐ (๔) แห่งกฎกระทรวง ฉบับที ่ ๔ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความใน
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ 
 (๒) ผู้ว่าราชการจังหวัด กรณีที่เลขาธิการ ส.ป.ก. มอบหมายให้ ปทจ. ซึ่งเป็นหัวหนา้
ส่วนราชการประจำจังหวัดเป็นผู้ออกคำสั่งดังกล่าว  ทั้งนี้ ตามข้อ ๒ (๘) แห่งกฎกระทรวง ฉบับที่ ๔ 
(พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ เพราะการมอบหมาย
มิใช่การมอบอำนาจ ตามนัยความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๒) ในเรื ่องเสร็จที่  
๗๔/๒๕๕๔๒๑ และเรื่องเสร็จที่ ๕๐๒/๒๕๕๔๒๒ 

 
 ๑๙ข้อ ๑๑/๑  การสิ้นสิทธิตามข้อ ๑๑ (๑) และ (๒) ย่อมมีผลในทันทีที่เกิดเหตุการณ์เช่นน้ัน 
สำหรับการสิ้นสิทธิตามข้อ ๑๑ (๓) และ (๔) เมื่อเลขาธิการหรือผู้ซึ ่งเลขาธิการมอบหมายมีคำสั่งให้เกษตรกร  
หรือสถาบันเกษตรกรสิ ้นสิทธิ ให้การสิ้นสิทธิมีผลเมื ่อพ้นระยะเวลาอุทธรณ์ตามข้อ ๑๓ แล้ว หรือในกรณีที ่มี  
การอุทธรณ์และคณะอนุกรรมการที ่คณะกรรมการแต่งตั้งขึ้นเพื่อทำหน้าที่พิจารณาอุทธรณ์คำสั่งทางปกครอง  
ในการปฏิรูปที ่ด ินมีคำวินิจฉัยยืนยันว่าผ ู ้อุทธรณ์ส ิ ้นส ิทธิการทำประโยชน์แล้ว ให้มีผลเมื ่อได้ร ับแจ้งมติ
คณะอนุกรรมการที่คณะกรรมการแต่งตั้งขึ้นเพื่อทำหน้าที่พิจารณาอุทธรณ์คำสั่งทางปกครองในการปฏิรูปที่ดิน 
 ฯลฯ ฯลฯ  
 ๒๐ข้อ ๒  การพิจารณาอุทธรณ์คำสั่งทางปกครองในกรณีที่เจ้าหน้าที ่ผู้ทำคำสั ่งไม่เห็นด ้วย  
กับคำอุทธรณ์ ให้เป็นอำนาจหน้าที่ ดังต่อไปน้ี 
 ฯลฯ ฯลฯ 
  (๔) ปลัดกระทรวงหรือปลัดทบวง แล้วแต่กรณี ในกรณีที่ผู้ทำคำสั่งทางปกครองเป็นผู้ดำรง
ตำแหน่งอธิบดีหรือเทียบเท่า 
 ฯลฯ ฯลฯ 
 (๘) ผู้ว่าราชการจังหวัด ในกรณีที่ผู้ทำคำสั่งทางปกครองเป็นหัวหน้าส่วนราชการประจำจังหวัด 
นายอำเภอ เจ้าหน้าที่ของส่วนราชการของจังหวัด เจ้าหน้าที่ของส่วนราชการของอำเภอ หรือเจ้าหน้าที่ของสภาตำบล 
เว้นแต่กรณีที่กำหนดไว้แล้วใน (๑) หรือ (๓) 
 ฯลฯ ฯลฯ 
 ๒๑บันทึกสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง ผู้มีอำนาจพิจารณาอุทธรณ์คำสั่งทางปกครอง 
(ในกรณีที่ผู้ทำคำสั่งทางปกครองเป็นองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น) ส่งพร้อมหนังสือสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
ที่ นร ๐๙๐๑/๐๑๓๒ ลงวันที่ ๑๖ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๔ ถึงสำนักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี 
 ๒๒บันทึกสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง การมอบหมายให้ปฏิบัติหน้าที่เจ้าพนักงาน
อุตสาหกรรมแร่ประจำท้องที ่ตามมาตรา ๔ แห่งพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. ๒๕๑๐  ส่งพร้อมหนังสือสำนักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา ที่ นร ๐๙๐๑/๐๗๒๖ ลงวันที่ ๑๙ พฤษภาคม ๒๕๕๔ ถึงสำนักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี 
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