
 เรื่องเสร็จที่ ๑๔๙๐/๒๕๖๗





















 
         
             2.16.764.1.4.100.21.1.1.1
             1.0
             1753968514
             เรื่องเสร็จที่_1490-2567
             2025-07-31T13:28:35+00:00
        
         
             
                 สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
                 
                     2CAS
                
            
             
                 หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง
                 
                     บุคคลที่เกี่ยวข้อง
                
            
        
         
             เรื่องเสร็จที่ ๑๕๕๐/๒๕๒๕

Oar       sy,    Pa as
บันทึกคณะกรรมการว่าด้วยการปรับเป็นพินัย

a    yack   ag   a        Ys aw

เรือง การใช้วิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ในกระบวนการปรับเป็นพินัย

กรมทางหลวงได้มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ คค ๐๐๑๑๒.๓/๕๕๕๐ ลงวันที่ & ตุลาคม
๒๕๒ ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความได้ว่า การดําเนินงานด้านการบังคับใช้กฎหมาย
เพื่อป้องกันและลดอุบัติเหตุทางถนนโดยใช้ระบบกล้องตรวจจับการกระทําความผิดผู้ขับขี่ที่ฝ่าฝืน
ประกาศตามมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติทางหลวง พ.ศ. ๒๕๓๕ พบสถิติการกระทํา
             ความผิดตดังกล่าว
จํานวนมาก ซึ่งหากผู้กระทําความผิดไม่มาชําระค่าปรับตามกฎหมายจะต้องดําเนินการตามพระราชบัญญัติ
ว่าด้วยการปรับเป็นพินัย พ.ศ. ๒๕๐๕ โดยเจ้าหน้าที่ของรัฐจะต้องทําสํานวนส่งพนักงานอัยการเพื่อฟ้องศาล
ตามหนังสือของสํานักงานอัยการสูงสุดที่วางแนวทางปฏิบัติในการดําเนินคดีตามพระราชบัญญัติ
ว่าด้วยการปรับเป็นพินัยฯ โดยในการดําเนินการดังกล่าวจะพบปัญหาด้านปริมาณงาน จํานวนเอกสาร
ตลอดจนวิธีการจัดเก็บรักษาเอกสารสํานวน (เอกสาร ๑๐-๑๒ แผ่น หรือมากกว่าต่อ ๑ สํานวน)
ดังนั้น เพื่อให้เกิดประโยชน์ในการดําเนิ
             นงาน การตรวจสอบ การรวบรวมพยานหลักฐาน การจัดทํา
รายงานต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง ตลอดจนประสิทธิภาพในการบริหารจัดการงานคดีและเป็นไปตามเจตนารมณ์
ของข้อบังคับของประธานศาลฎีกาว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีความผิดทางพินัย พ.ศ. ๒๕๒๒ ข้อ of
ที่กําหนดว่า การดําเนินกระบวนการพิจารณาตามข้อบังคับนี้ให้ดําเนินการโดยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์
เป็นหลัก ประกอบกับแนวทางการดําเนินการอื่น ๆ ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการปรับเป็นพินัยฯ
กรมทางหลวงจึงขอปรึกษาเกี่ยวกับการปฏิบัติของเจ้าหน้าที่ของรัฐเพื่อให้การดําเนินการตามกฎหมาย
ของกรมทางหล
             วงเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ เกิดความถูกต้อง และสอดคล้องกับพระราชบัญญัติ
ว่าด้วยการปรับเป็นพินัยฯ อันเป็นการป้องกันและแก้ไขปัญหาในการปฏิบัติ รวมถึงช่วยลดภาระงาน
ด้านเอกสาร ตลอดจนเพิ่มประสิทธิภาพระบบการบริหารงานให้แก่เจ้าหน้าที่ของรัฐให้ปฏิบัติหน้าที่
อย่างมีประสิทธิผลไม่เกิดความเสียหายต่อทางราชการ ในการนี้ กรมทางหลวงจึงขอหารือในประเด็น
ปัญหาต่าง ๆ ดังต่อไปนี้

๑. เนื่องจากปริมาณคําสั่งปรับเป็นพินัยของเจ้าหน้าที่ของรัฐตามพระราชบัญญัติ
กําหนดค่าธรรมเนียมการใช้ยานยนต์บนทางหลวงและสะพาน พ.ศ. ๒๕๕ มีเป็น
             จํานวนมากและอาจจะ
ส่งผลต่อภาระงานด้านเอกสารเพิ่มมากขึ้น จึงขอหารือว่า การส่งสํานวนปรับเป็นพินัยโดยขอยกเว้น
ไม่ต้องทําเป็นเอกสารเพื่อฟ้องคดีต่อศาล ตามหนังสือสํานักงานอัยการสูงสุด ที่ อส ๐๐๐๕ (พก)/
๑๕๕๒๕ ลงวันที่ ๒๓ กันยายน ๒๕๒๐๒ สําหรับกรณีการตรวจพบการกระทําความผิดด้วยระบบ
กล้องตรวจจับ แล้วใช้วิธีการส่งข้อมูลคดีพร้อมไฟล์สํานวนทางระบบอิเล็กทรอนิกส์ให้พนักงานอัยการ
เพื่อฟ้องศาล จะดําเนินการได้หรือไม่

๒. กรณีส่งสํานวนปรับเป็นพินัยโดยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ให้พนักงานอัยการได้
กรมทางหลวงขอหารือเพิ่ม
             เติม ดังต่อไปนี้๒

๒.ด๑ เมื่อมีการส่งสํานวนไปยังพนักงานอัยการแล้ว และต่อมาผู้กระทําความผิด
ทางพินัยได้ชําระค่าปรับครบถ้วนก่อนฟ้องคดีต่อศาลหรือก่อนศาลมีคําพิพากษาตามมาตรา wel
แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการปรับเป็นพินัยฯ หน่วยงานจะสามารถนําระบบอิเล็กทรอนิกส์มาใช้
ในการแจ้งยุติการดําเนินการฟ้องคดี โดยไม่ต้องทําเป็นหนังสือแจ้งข้อมูลการชําระค่าปรับถึงพนักงานอัยการ
ได้หรือไม่
๒.๒ เมื่อพนักงานอัยการส่งสํานวนโดยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์เพื่อฟ้องคดีต่อศาล

และศาสได้พิพากษาให้ชําระค่าปรับเป็นพินัยแล้ว ต่อมาหา
             กพบว่าผู้ถูกกล่าวหายังไม่ได้รับทราบ
คําพิพากษาดังกล่าว แล้วนําคําสั่งปรับเป็นพินัยของเจ้าหน้าที่ของรัฐ (ใบสั่ง) ที่ตนมีอยู่ไปชําระค่าปรับ
หลังวันพิพากษา และ/หรือก่อนที่จะขาดอายุความ ซึ่งเหตุดังกล่าวจะส่งผลให้ผู้กระทําความผิด
โต้แย้งได้ในภายหลัง ดังนั้น เพื่อเป็นการลดระยะเวลา ขั้นตอนในการดําเนินงาน และป้องกันการโต้แย้ง
ของผู้ถูกกล่าวหา หน่วยงานจะสามารถนําระบบอิเล็กทรอนิกส์มาใช้ในการยกเลิกคําสั่งปรับเป็นพินัย
ของเจ้าหน้าที่ของรัฐ (ใบสั่ง) เมื่อศาลได้พิพากษาคดีนั้นแล้ว โดยที่ไม่ต้องขอคัดคําพิพากษาเ
             พื่อยกเลิก
คําสั่งปรับเป็นพินัยของเจ้าหน้าที่ของรัฐ (ใบสั่ง) ได้หรือไม่

๓. หากเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้มีอํานาจปรับเป็นพินัยได้ออกคําสั่งปรับเป็นพินัยแล้ว ต่อมา
ได้รับคําสั่งให้ย้ายสังกัดออกนอกหน่วยงานที่ออกคําสั่งปรับเป็นพินัยหรือได้ถึงแก่ความตาย หากกรณี
ดังกล่าวผู้กระทําความผิดไม่มาชําระค่าปรับซึ่งต้องดําเนินการทําสํานวนส่งพนักงานอัยการเพื่อฟ้อง
ต่อศาลตามกฎหมายและเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้นั้นยังไม่ได้ทําสํานวนส่งให้พนักงานอัยการ จึงขอหารือว่า
เจ้าหน้าที่ตํารวจทางหลวงบุคคลอื่นซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐหร
             ือผู้ที่หัวหน้าหน่วยงานพิจารณา
มอบหมายจะเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้รับผิดชอบในการทําสํานวนแทนได้หรือไม่

๕. มาตรา ๓ แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการปรับเป็นพินัยฯ กําหนดให้ผู้มีหน้าที่
และอํานาจดําเนินการออกกฎหมายลําดับรองภายในระยะเวลาที่กําหนด และต้องไม่ใช้บังคับก่อนวันที่
พระราชบัญญัติว่าด้วยการปรับเป็นพินัยฯ ใช้บังคับ แต่ในปัจจุบันนี้รัฐมนตรีผู้รักษาการตามกฎหมาย
ติความผิดทางพินัยยังไม่ได้ดําเนินการดังกล่าวจนล่วงพ้นระยะเวลาที่กําหนดแล้ว รัฐมนตรี
จะยังสามารถดําเนินการออกกฎหมายลําดับรองได้หรือไม่

ทีบัญ
             ญั|

คณะกรรมการว่าด้วยการปรับเป็นพินัยได้พิจารณาข้อหารือของกรมทางหลวง
โดยมีผู้แทนกระทรวงคมนาคม (สํานักงานปลัดกระทรวงและกรมทางหลวง) ผู้แทนสํานักงานตํารวจแห่งชาติ
และผู้แทนสํานักงานอัยการสูงสุดเป็นผู้ชี้แจงข้อเท็จจริงแล้ว ปรากฏตามคําชี้แจงของผู้แทนกรมทางหลวงว่า
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงคมนาคมซึ่งเป็นรัฐมนตรีผู้รักษาการตามกฎหมายที่อยู่ในความรับผิดชอบ
ของกรมทางหลวงยังไม่ได้ออกระเบียบเพื่อกําหนดหลักเกณฑ์การกําหนดค่าปรับเป็นพินัยและ
การผ่อนซําระตามมาตรา «๑ วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการปรับเป็นพินัย 
             พ.ศ. ๒๕๐๕
และปัจจุบันได้ล่วงพันระยะเวลาการออกระเบียบตามที่กําหนดไว้ในมาตรา ๓๓ ส่วนกฎหมายลําดับรองอื่น
ได้มีการดําเนินการออกครบถ้วนแล้ว และผู้แทนสํานักงานตํารวจแห่งชาติขี้แจงเพิ่มเติมว่า ประเด็นหารือ
เกี่ยวกับการยกเลิกคําสั่งปรับเป็นพินัยของเจ้าหน้าที่ของรัฐ (ใบสั่ง) ทางระบบอิเล็กทรอนิกส์เมื่อศาล
มีคําพิพากษาในคดีความผิดดังกล่าวนั้น สืบเนื่องจากการยกเลิกคําสั่งปรับเป็นพินัยของเจ้าหน้าที่ของรัฐ
หลังจากศาลมีคําพิพากษาแล้วต้องใช้ระยะเวลาในการดําเนินการ แต่ปรากฏว่ามีกรณีที่ผู้กระทําความผิด
ได้ไปชําระ
             ค่าปรับตามคําสั่งปรับเป็นพินัยของเจ้าหน้าที่ของรัฐก่อนยกเลิกคําสั่งดังกล่าวโดยไม่ทราบว่า
ได้มีคําพิพากษาของศาลในคดีนี้แล้ว กรณีจึงประสงค์ขอหารือว่า เมื่อศาลมีคําพิพากษาในคดีความผิดทางพินัยแล้ว คําพิพากษาของศาลดังกล่าวจะมีผลไปยกเลิกคําสั่งปรับเป็นพินัยของเจ้าหน้าที่ของรัฐ
โดยอัตโนมัติทางระบบอิเล็กทรอนิกส์หรือเปลี่ยนคําสั่งปรับเป็นพินัยของเจ้าหน้าที่ของรัฐเป็นคําพิพากษา
ของศาล โดยหน่วยงานของรัฐไม่ต้องขอคัดคําพิพากษาเพื่อมายกเลิกคําสั่งปรับเป็นพินัยของเจ้าหน้าที่ของรัฐ
ได้หรือไม่ เพื่อเป็นการลดระยะ
             เวลาและขั้นตอนในการดําเนินงาน และป้องกันการโต้แย้งจากผู้กระทําความผิด
ที่ได้ชําระค่าปรับตามคําสั่งปรับของเจ้าหน้าที่ของรัฐโดยไม่ทราบว่าศาลได้มีคําพิพากษาแล้ว

คณะกรรมการว่าด้วยการปรับเป็นพินัยพิจารณาข้อหารือของกรมทางหลวงประกอบกับ
ข้อเท็จจริงดังกล่าวข้างต้น เห็นสมควรกําหนดประเด็นให้ชัดเจนยิ่งขึ้นตามคําชี้แจงของผู้แทนกรมทางหลวง
และผู้แทนสํานักงานตํารวจแห่งชาติ โดยมีความเห็นในแต่ละประเด็นดังนี้

ประเด็นที่หนึ่ง เมื่อมีการตรวจพบการกระทําความผิดด้วยระบบกล้องตรวจจับ
การกระทําความผิดผู้ขับขี่ หน่วยงานจ
             ะใช้วิธีการส่งข้อมูลคดีปรับเป็นพินัยพร้อมไฟล์สํานวน
ทางระบบอิเล็กทรอนิกส์ โดยไม่ต้องทําเป็นเอกสารส่งให้พนักงานอัยการเพื่อฟ้องคดีต่อศาลได้หรือไม่ นั้น
เห็นว่า มาตรา om? แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการปรับเป็นพินัยฯ กําหนดให้ในกรณีที่ผู้ถูกกล่าวหา
ปฏิเสธข้อกล่าวหาหรือไม่ชําระค่าปรับเป็นพินัยภายในระยะเวลาที่กําหนด ให้เจ้าหน้าที่ของรัฐ
สรุปข้อเท็จจริง ข้อกฎหมาย พยานหลักฐาน และส่งสํานวนให้พนักงานอัยการเพื่อดําเนินการฟ้องคดี
ต่อศาลต่อไป และข้อ ๑๕” แห่งระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยระเบียบปฏิบัติในการปรั
             บเป็นพินัย
พ.ศ. ๒๕๐๒ กําหนดว่า ในกรณีที่ศาลกําหนดวิธีพิจารณาคดีความผิดทางพินัยโดยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์
การจัดทําสํานวนตามมาตรา ๒๓ ให้จัดทําโดยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ให้สอดคล้องกับวิธีพิจารณาคดี
ที่ศาลกําหนดดังกล่าว

เมื่อปัจจุบันศาลยุติธรรมได้มีการออกข้อบังคับของประธานศาลฎีกาว่าด้วย
วิธีพิจารณาคดีความผิดทางพินัย พ.ศ. ๒๕๒๒ โดยข้อ a แห่งข้อบังคับดังกล่าว กําหนดให้
การดําเนินกระบวนพิจารณาตามข้อบังคับนี้ ให้ดําเนินการโดยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์เป็นหลัก
เว้นแต่หน่วยงานหรือบุคคลใดที่เกี่ยวข้องยังไ
             ม่สามารถรองรับการใช้วิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์

“มาตรา ๒๓ ในกรณีที่ผู้ถูกกล่าวหาตามมาตรา ๒๐ ปฏิเสธข้อกล่าวหา หรือไม่ชําระค่าปรับ
เป็นพินัยภายในระยะเวลาที่กําหนด ให้เจ้าหน้าที่ของรัฐสรุปข้อเท็จจริง ข้อกฎหมาย พยานหลักฐาน และส่งสํานวน
ให้พนักงานอัยการเพื่อดําเนินการฟ้องคดีต่อศาลต่อไป เว้นแต่ในกรณีที่กฎหมายซึ่งบัญญัติความผิดทางพินัย
'ได้บัญญัติให้เจ้าหน้าที่ของรัฐมีอํานาจดําเนินการฟ้องคดีต่อศาลได้เอง เจ้าหน้าที่ของรัฐอาจดําเนินการฟ้องคดี
โดยไม่ต้องส่งให้พนักงานอัยการ
*ข้้อ ๑๕ ในกรณีที่ศาลกําหนดวิธีพิจ
             ารณาคดีความผิดทางพินัยโดยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์
การจัดทําสํานวนตามมาตรา ๒๓ ให้จัดทําโดยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ให้สอดคล้องกับวิธีพิจารณาคดีที่ศาลกําหนด
ดังกล่าว
“ข้อ ๓ การดําเนินกระบวนพิจารณาตามข้อบังคับนี้ ให้ดําเนินการโดยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์
เป็นหลัก โดยให้นําข้อกําหนดของประธานศาลฎีกาว่าด้วยการยื่น ส่ง และรับคําคู่ความและเอกสารทางระบบรับส่ง
อิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. ๒๕๒๐ ข้อกําหนดของประธานศาลฎีกาว่าด้วยการจัดทําสารบบความ สารบบคําพิพากษา
และการรวบรวมเก็บรักษาเอกสารในสํานวนความในรูปแบบข้อมูลอิเล
             ็กทรอนิกส์ พ.ศ. ๒๕๐๒ และข้อกําหนด
ของประธานศาลฎีกาว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. ๒๕๒๓ มาใช้บังคับ
การดําเนินกระบวนพิจารณาตามวรรคหนึ่ง หากหน่วยงานหรือบุคคลใดที่เกี่ยวข้องยังไม่สามารถ
รองรับการใช้วิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ก็ให้ปฏิบัติตามวิธีการที่มีการใช้งานกันอย่างแพร่หลายอยู่เดิมไปพลางก่อน
ศาลอาจดําเนินกระบวนพิจารณาตามข้อบังคับนี้โดยไม่จําต้องนั่งพิจารณาหรือกระทําต่อโจทก์
และจําเลยพร้อมกันก็ได้ แต่ต้องให้คู่ความอีกฝ่ายหนึ่งมีโอกาสโต้แย้งกระบวนพิจารณานั้น๕

ก็ให้ปฏิบัติตามวิธีการที่มีก
             ารใช้งานกันอย่างแพร่หลายอยู่เดิมไปพลางก่อน และข้อ o€ แห่งประกาศ
สํานักงานศาลยุติธรรม เรื่อง การใช้วิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ในการดําเนินคดีความผิดทางพินัย
ลงวันที่ ๒๑ มิถุนายน ๒๕๐๐ ได้กําหนดให้การยื่นคําคู่ความและเอกสารทางคดีต่อศาลทางอิเล็กทรอนิกส์
ให้ยื่นทางระบบบริการออนไลน์ศาลยุติธรรม (Court Integral Online Service : C1OS) ซึ่งเป็นระบบ
รับส่งอิเล็กทรอนิกส์ของสํานักงานศาลยุติธรรม ประกอบกับมาตรา oof วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติ
ว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. ๒๕๕๕ ก็ยังได้กําหนดรองรับเกี่ยวกับ
             การรับฟังพยานหลักฐาน
ทางอิเล็กทรอนิกส์ไว้ด้วย โดยกําหนดห้ามมิให้ปฏิเสธการรับฟังข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์เป็นพยานหลักฐาน
ในกระบวนการพิจารณาตามกฎหมายเพียงเพราะเหตุว่าเป็นข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ ดังนั้น ในการจัดทํา
สํานวนให้พนักงานอัยการเพื่อดําเนินการฟ้องคดีต่อศาล จึงสามารถจัดทําโดยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์
ซึ่งสอดคล้องกับวิธีพิจารณาคดีของศาลตามที่กําหนดไว้ในข้อ oe? แห่งระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี
ว่าด้วยระเบียบปฏิบัติในการปรับเป็นพินัยฯ ได้

สําหรับหนังสือสํานักงานอัยการสูงสุด ที่ อส ๐๐๐๕ (พก)/๑๕๕๒๕ ลงวันที
             ่ ๒
กันยายน ๒๕๒๒๐ ที่มีถึงปลัดกระทรวงคมนาคมเพื่อแจ้งแนวปฏิบัติในการส่งสํานวนคดีความผิดทางพินัย
ให้พนักงานอัยการนั้น ได้กําหนดให้ส่งสํานวนคดีความผิดทางพินัยและพยานหลักฐานซึ่งน่าจะพิสูจน์
ความผิดหรือความบริสุทธิ์ของผู้ถูกกล่าวหาไปยังสํานักงานคดีของสํานักงานอัยการสูงสุดที่มีอํานาจ
และหน้าที่ดําเนินคดีที่อยู่ในเขตอํานาจของศาลที่มีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีความผิดทางพินัย
ในรูปแบบเอกสารและในรูปแบบอิเล็กทรอนิกส์เป็นไฟล์ประเภท PDF หรือ PDF/A ส่วนรูปภาพ
ให้บันทึกเป็นไฟล์ประเภท JPEG ให้สอดคล้องกับประกาศสําน
             ักงานศาลยุติธรรม เรื่อง การใช้วิธีการ
ทางอิเล็กทรอนิกส์ในการดําเนินคดีความผิดทางพินัย โดยการส่งในรูปแบบอิเล็กทรอนิกส์ให้ส่งเป็น
อุปกรณ์บันทึกข้อมูล หรือส่งทางไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกส์ไปยังสํานักงานคดีนั้น ๆ ซึ่งจะเห็นได้ว่า
หนังสือกําหนดแนวปฏิบัติในการส่งสํานวนคดีความผิดทางพินัยให้พนักงานอัยการดังกล่าวได้กําหนด
หลักเกณฑ์เพื่อรองรับวิธีพิจารณาคดีทางอิเล็กทรอนิกส์ตามที่ศาลยุติธรรมกําหนดแล้ว ดังนั้น
หากกรมทางหลวงเห็นว่ายังมีปัญหาการปฏิบัติในการส่งสํานวนคดีความผิดทางพินัยที่มีการตรวจพบ
การกระทําความผิด
             ด้วยระบบกล้องตรวจจับการกระทําความผิดผู้ขับขี่ดังกล่าวไปยังสํานักงานคดี
ของสํานักงานอัยการสูงสุด ที่กําหนดให้ต้องจัดส่งในรูปแบบเอกสารและในรูปแบบอิเล็กทรอนิกส์
กรณีจึงสมควรที่กรมทางหลวงจะได้ประ สานไปยังสํานักงานอัยการสูงสุดเพื่อหาแนวทางการทํางาน

“ข้อ ๒ การยื่นคําคู่ความและเอกสารทางคดีต่อศาลทางอิเล็กทรอนิกส์ ให้ยื่นทางระบบ
โดยปฏิบัติตามข้อกําหนดของประธานศาลฎีกาว่าด้วยการยื่น ส่ง และรับคําคู่ความและเอกสารทางระบบรับส่ง
อิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. ๒๕๐๐ และประกาศสํานักงานศาลยุติธรรม เรื่อง หลักเกณฑ์ วิธีการ แ
             ละเงื่อนไขในการยื่น
ส่ง และรับคําคู่ความและเอกสารทางระบบรับส่งอิเล็กทรอนิกส์

คู่ความมีหน้าที่ติดตามผลคําสั่งศาลเกี่ยวกับคําคู่ความหรือเอกสารที่ยื่นทางระบบ และเมื่อ

'ได้แจ้งคําสั่งทางระบบแล้ว ถือว่าคู่ความทราบคําสั่งนั้น

*มบาตรา ๑๑ ท้ามมิให้ปฏิเสธการรับฟังข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์เป็นพยานหลักฐานในกระบวนการ
พิจารณาตามกฎหมายเพียงเพราะเหตุว่าเป็นข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์

ในการชั่งน้้าหนักพยานหลักฐานว่าข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์จะเชื่อถือได้หรือไม่เพียงใดนั้น
ให้พิเคราะห์ถึงความน่าเชื่อถือของลักษณะหรือวิธีการที่
             ใช้สร้าง เก็ เก็บรักษา หรือสื่อสารข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์
ลักษณะหรือวิธีการรักษา ความครบถ้วน และไม่มีการเปลี่ยนแปลงของข้อความ ลักษณะหรือวิธีการที่ใช้ในการระบุ
หรือแสดงตัวผู้ส่งข้อมูล รวมทั้งพฤติการณ์ที่เกี่ยวข้องทั้งปวง

*โปรดดูเชิงอรรถที่ ๒, ข้างต้น๕

ร่วมกันให้ชัดเจนต่อไปเพื่อให้การดําเนินการเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ และสอดคล้องกับข้อ ๒”
แห่งระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการดําเนินคดีความผิดทางพินัยของพนักงานอัยการ พ.ศ. ๒๕๐๒
ที่กําหนดว่า เพื่อให้การดําเนินการตามระเบียบนี้ เป็นไปด้วยความสะดวก 
             รวดเร็ว อาจดําเนินการ
ผ่านทางระบบอิเล็กทรอนิกส์ตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่สํานักงานอัยการสูงสุดกําหนดได้

ประเด็นที่สอง หากผู้กระทําความผิดทางพินัยได้ชําระค่าปรับเป็นพินัยครบถ้วน
ก่อนฟ้องคดีความผิดทางพินัยต่อศาลหรือก่อนศาลมีคําพิพากษาตามมาตรา ๒ซ แห่งพระราชบัญญัติ
ว่าด้วยการปรับเป็นพินัยฯ หน่วยงานจะแจ้งยุติการฟ้องคดีทางระบบอิเล็กทรอนิกส์ โดยไม่ต้องทําเป็นหนังสือ
แจ้งข้อมูลการชําระค่าปรับให้พนักงานอัยการได้หรือไม่ นั้น เห็นว่า หากผู้กระทําความผิดทางพินัย
ได้ชําระค่าปรับเป็นพินัยครบถ้วนก่อนฟ้องคดีต่อ
             ศาลหรือก่อนศาลมีคําพิพากษา มาตรา ๒๕” แห่ง
พระราชบัญญัติว่าด้วยการปรับเป็นพินัยฯ กําหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐหรือพนักงานอัยการ แล้วแต่กรณี
ยุติการดําเนินการฟ้องคดี หรือถ้าได้มีการฟ้องคดีต่อศาลแล้ว ก่อนศาลมีคําพิพากษา ให้ศาลสั่งจําหน่ายคดี
เพราะถือว่าความผิดทางพินัยเป็นอันยุติตามที่กําหนดไว้ในมาตรา ๓๓“ (๑) แห่งพระราชบัญญัติ
ว่าด้วยการปรับเป็นพินัยฯ แล้ว

สําหรับการยุติการปรับเป็นพินัยนั้น ข้อ ๑๒% แห่งระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี
ว่าด้วยระเบียบปฏิบัติในการปรับเป็นพินัยฯ กําหนดให้ต้องทําเป็นหนังสือระบุวั
             น เดือน ปี uaz
ลงลายมือชื่อเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้มีอํานาจปรับเป็นพินัยหรือลายมือชื่อขององค์คณะทุกคน แล้วแต่กรณี
ซึ่งหนังสือดังกล่าวถือเป็นหลักฐานสําคัญที่พนักงานอัยการจะใช้ในการพิจารณาสํานวนคดีความผิด
ทางพินัยเรื่องเงื่อนไขระงับคดีตามที่กําหนดไว้ในข้อ on วรรคสอง (๒) และวรรคห้า แห่งระเบียบ

ฯข้อ ๒  เพื่อให้การดําเนินการตามระเบียบนี้ เป็นไปด้วยความสะดวก รวดเร็ว อาจดําเนินการ
ผ่านระบบอิเล็กทรอนิกส์ ทั้งนี้ ตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่สํานักงานอัยการสูงสุดกําหนด
จีมาตรา ๒ ถ้าผู้กระทําความผิดทางพินัยชําระ
             ค่าปรับเป็นพินัยครบถ้วนตามจํานวนที่เจ้าหน้าที่
ของรัฐกําหนดก่อนฟ้องคดีต่อศาล ให้เจ้าหน้าที่ของรัฐหรือพนักงานอัยการ แล้วแต่กรณี ยุติการดําเนินการฟ้องคดี
หรือล้าได้มีการฟ้องคดีต่อศาลแล้ว ก่อนศาลมีคําพิพากษา ให้ศาลสั่งจําหน่ายคดี   |
“มาตรา ๓๓ คดีความผิดทางพินัยเป็นอันยุติ ด้วยเหตุดังต่อไปนี้
(๑) เมื่อมีการชําระค่าปรับเป็นพินัยหรือทํางานบริการสังคมหรือทํางานสาธารณประโยชน์
แทนค่าปรับเป็นพินัยครงถ้านเค้ว
to) โดยความตายของผู้กระทําความผิดทางพินัย
ผล เมื่อมีการเปรียบเที่ยบความผิดอาญาตามมาตรา ๑๒(๓)
Ae เ
             มื่อคดีขาดอายุความตามมาตรา ๑๑ หรือพันกําหนดเวลาตามมาตรา ๑๒ แล้วแต่กรณี
ota ๑๒ คําสั่งปรับเป็นพินัยหรือยุติการปรับเป็นพินัยต้องทําเป็นหนังสือระบุวัน เดือน ปี
และลงลายมือชื่อเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้มีอํานาจปรับเป็นพินัยหรือลายมือชื่อขององค์คณะทุกคน แล้วแต่กรณี /.
“Wo eet ในการพิจารณาสํานวนคดีความผิดทางพินัย ให้พนักงานอัยการพิจารณาเรื่องเงื่อนไข
ระงับคดีก่อน และพนักงานอัยการพึงระมัดระวังในเรื่องเงื่อนไขระงับคดีตลอดระยะเวลาการดําเนินคดี
เงื่อนไขระงับคดี ได้แก่
ฯลฯ                     ฯลฯ
๒) เมื่อได้มีกา
             รชําระค่าปรับเป็นพินัยครบถ้วนตามจํานวนที่เจ้าหน้าที่ของรัฐกําหนดก่อน
ศาลชั้นตันีคําพิพากษา หรือมีการทํางานบริการสังคมหรือท้างานสาธารณประโยชน์แทบคําปรับเป็นทินักอบถ้วนแล้ว
ฯลฯ                     ฯลฯ
กรณีที่คดีใดมีเงื่อนไขระงับคดีในวรรคสอง ให้พนักงานอัยการสั่งคดีว่า “ยุติการดําเนินคดี
เพราะ ... (ระบุเงื่อนไขระงับคดีหรือเหตุตามกฎหมาย) ...”
ฯลฯ                     ฯลฯ
เมื่อมีคําสั่งยุติการดําเนินคดีตามวรรคสามแล้ว ให้พนักงานอัยการแจ้งคําสั่งยุติการดําเนินคดี

eee er en   ง
แก่เจ้าหน้าที่ของรัฐเพื่อแ
             จ้งให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบโดยเร็ว
ฯลฯ          ฯลา๒

สํานักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการดําเนินคดีความผิดทางพินัยของพนักงานอัยการฯ ก่อนจะแจ้งคําสั่ง
ยุติการดําเนินคดีแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐเพื่อแจ้งคําสั่งให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบโดยเร็ว หรือถ้าคดีอยู่ระหว่าง
การพิจารณาของศาลแล้ว พนักงานอัยการจะใช้เป็นหลักฐานประกอบการแถลงข้อเท็จจริงให้ศาลทราบว่า
ความผิดทางพินัยเป็นอันยุติเพื่อให้ศาลมีคําสั่งจําหน่ายคดีตามมาตรา oa” แห่งพระราชบัญญัติ
ว่าด้วยการปรับเป็นพินัยฯ ประกอบกับข้อ ๑๕% แห่งระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดว่าด้
             วยการดําเนินคดี
ความผิดทางพินัยของพนักงานอัยการฯ

เมื่อระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการดําเนินคดีความผิดทางพินัยของพนักงาน
อัยการฯ และแนวปฏิบัติในการส่งสํานวนคดีความผิดทางพินัยให้พนักงานอัยการ ตามหนังสือสํานักงาน
อัยการสูงสุด ที่ อส ๐๐๐๓ (พก)/๑๕๕๒๕ ลงวันที่ ๒๕ กันยายน ๒๕๐๐ ไม่ได้กําหนดหลักเกณฑ์
เรื่องการแจ้งยุติการฟ้องคดีความผิดทางพินัยของเจ้าหน้าที่ของรัฐต่อพนักงานอัยการไว้ว่าจะสามารถ
ดําเนินการอย่างไรได้บ้าง จึงสมควรที่กรมทางหลวงจะได้ประสานไปยังสํานักงานอัยการสูงสุด
เพื่อหาแนวทางการทํางา
             นร่วมกันให้ชัดเจนเกี่ยวกับการส่งหนังสือยุติการปรับเป็นพินัยตามข้อ ot
แห่งระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยระเบียบปฏิบัติในการปรับเป็นพินัยฯ ต่อไป

ประเด็นที่สาม เมื่อศาลมีคําพิพากษาในคดีความผิดทางพินัยแล้ว คําพิพากษาของศาล
ดังกล่าวจะมีผลไปยกเลิกคําสั่งปรับเป็นพินัยของเจ้าหน้าที่ของรัฐโดยอัตโนมัติทางระบบอิเล็กทรอนิกส์
หรือเปลี่ยนคําสั่งปรับเป็นพินัยของเจ้าหน้าที่ของรัฐเป็นคําพิพากษาของศาล โดยหน่วยงานของรัฐไม่ต้อง
ขอคัดคําพิพากษาเพื่อมายกเลิกคําสั่งปรับเป็นพินัยของเจ้าหน้าที่ของรัฐได้หรือไม่ นั้น เ
             ห็นว่า เมื่อศาล
พิพากษาให้ชําระค่าปรับเป็นพินัยแล้ว ศาลจะออกคําบังคับกําหนดเวลาให้ชําระค่าปรับเป็นพินัย
ภายในกําหนดสามสิบวันนับแต่วันทราบคําบังคับ และให้ถือว่าผู้กระทําความผิดทางพินัยได้รับตั้งแต่
วันที่ครบสิบห้าวันนับแต่วันที่ปรากฏในทะเบียนตอบรับตามที่กําหนดไว้ในข้อ ๑๒ วรรคสาม และ
ข้อ ๑๕ วรรคสามและวรรคสี่*” แห่งข้อบังคับของประธานศาลฎีกาว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีความผิดทางพินัย

%ะโปรดดูเชิงอรรถที่ ๕, ข้างต้น
Ha ๑๕ ถ้าความปรากฏแก่พนักงานอัยการว่าคดีความผิดทางพินัยเป็นอันยุติในระหว่าง
การพิจารณาคดีของ
             ศาล ให้พนักงานอัยการแถลงข้อเท็จจริงดังกล่าวให้ศาลทราบ
ถ้าความปรากฏต่อศาลเองว่าคดีความผิดทางพินัยเป็นอันยุติและศาลได้สอบถามพนักงาน
อัยการ ให้พนักงานอัยการแถลงข้อเท็จจริงให้ศาลทราบ
ในกรณีที่ศาลมีคําสั่งให้จําหน่ายคดีหรือมีคําพิพากษายกฟ้องโดยอ้างเหตุคดีความผิดทางพินัย
เป็นอันยุติตามข้อ ๑๓ ให้หัวหน้าพนักงานอัยการเป็นผู้พิจารณาสั่งยุติการดําเนินคดี แต่ถ้าเห็นว่ามิใช่กรณี
ตามข้อ ๑ ให้อุทธรณ์ต่อไป
*โปรดดูเชิงอรรถที่ ao, ข้างต้น
ตู้อ ๑๒         ฯลฯ                     ฯลฯ
การส่งสําเนาคําฟ้องและหมายเรียก
             ให้ส่งโดยทางไปรษณีย์ลงทะเบียนตอบรับ โดยหากส่งไปยัง
ที่อยู่ที่ปรากฏตามหลักฐานทางทะเบียนตามกฎหมายว่าด้วยการทะเบียนราษฎรของจําเลยหรือตามที่ได้แจ้งไว้
ต่อหน่วยงานของรัฐ ให้ถือว่าจําเลยได้รับตั้งแต่วันครบสิบห้าวันนับแต่วันที่ปรากฏในทะเบียนตอบรับหรือส่งโดยวิธีอื่น
ตามที่กําหนดในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งตามที่ศาลเห็นสมควร
5ะข้้อ ๑๕         ฯลฯ                     ฯลฯ
กรณีที่ศาลพิพากษาให้ซําระค่าปรับเป็นพินัย ให้ศาลออกคําบังคับกําหนดเวลาให้ชําระค่าปรับ
นัยภายในกําหนดสามสิบวันนับแต่วันทราบคําบังคับ
             
ให้ศาลส่งคําบังคับโดยนําความตามวรรคสามของข้อ ๑๒ มาใช้บังคับแก่การส่งคําบังคับ
โดยอนุโลม เว้นแต่จําเลยทราบคําบังคับนั้นแล้ว

เป็นพิฒซ่

Su

พ.ศ. ๒๕๒๐๒ ผู้กระทําความผิดทางพินัยจึงมีสถานะเป็นจําเลยในคดีความผิดทางพินัย และมีหน้า
ต้องปฏิบัติตามคําพิพากษาของศาลภายในระยะเวลาที่กําหนดเพื่อไม่ให้ถูกบังคับคดียึดทรัพย์สิน
หรืออายัดสิทธิเรียกร้องในทรัพย์สินเพื่อชําระค่าปรับเป็นพินัยตามมาตรา mo™ แห่งพระราชบัญญัติ
ว่าด้วยการปรับเป็นพินัยฯ ซึ่งคําพิพากษาดังกล่าวมีผลเป็นการยกเลิกคําสั่งปรับเป็นพินัยของเจ้าหน้า
             ที่
ของรัฐแล้ว อย่างไรก็ดี เพื่อมิให้ประชาชนผู้กระทําความผิดทางพินัยเข้าใจว่ายังสามารถชําระค่าปรับ
เป็นพินัยตามคําสั่งปรับเป็นพินัยของเจ้าหน้าที่ของรัฐได้ จึงสมควรที่เจ้าหน้าที่ของรัฐจะได้แจ้งว่า
ศาลได้มีคําพิพากษาแล้วพร้อมแจ้งด้วยว่าคําสั่งปรับเป็นพินัยของตนถูกคําพิพากษาของศาลยกเลิกแล้ว
ผู้กระทําความผิดจึงต้องดําเนินการตามผลแห่งคําพิพากษาของศาล อย่างไรก็ดี ประเด็นปัญหาตามที่
กรมทางหลวงขอหารือเป็นปัญหาเกี่ยวกับการเปลี่ยนคําสั่งปรับเป็นพินัยเป็นคําพิพากษาของศาล
ว่าจะสามารถดําเนินการได้โดยอัตโนมัต
             ิทางระบบอิเล็กทรอนิกส์หรือไม่นั้น เป็นปัญหาในทางปฏิบัติ
จึงเห็นสมควรที่กรมทางหลวงจะได้ประสานไปยังสํานักงานอัยการสูงสุดและสํานักงานศาลยุติธรรม
เพื่อหาแนวทางในการแจ้งคําพิพากษาของศาลให้ผู้กระทําความผิดทราบต่อไป

ประเด็นที่สี่ หากเจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งออกคําสั่งปรับเป็นพินัยมีเหตุทําให้ไม่สามารถ
ปฏิบัติหน้าที่ต่อไปได้ เจ้าหน้าที่ตํารวจทางหลวงบุคคลอื่นซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐจะเป็นผู้รับผิดชอบ
ในการทําสํานวนแทนเพื่อส่งให้พนักงานอัยการได้หรือไม่ นั้น เห็นว่า เมื่อพิจารณาข้อ oo
วรรคหนึ่งและวรรคสาม แห่
             งระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยระเบียบปฏิบัติในการปรับเป็นพินัยฯ
ที่กําหนดว่า เมื่อรัฐมนตรีกําหนดให้การพิจารณาปรับเป็นพินัยในเรื่องใดอยู่ในอํานาจของผู้มีอํานาจ
ปรับเป็นพินัยเพียงคนเดียว ให้เจ้าหน้าที่ของรัฐที่หัวหน้าหน่วยงานของรัฐกําหนดจากบัญชีรายชื่อ
ที่รัฐมนตรีผู้รักษาการตามกฎหมายซึ่งบัญญัติความผิดทางพินัยประกาศกําหนดนั้นเป็นผู้มีอํานาจ
ปรับเป็นพินัย โดยประกาศดังกล่าวให้ประกาศกําหนดบัญชีรายชื่อตําแหน่งข้าราชการและพนักงาน
ของรัฐที่มีตําแหน่งไม่ตํากว่าระดับชํานาญการขึ้นไปหรือเทียบเท่าเป็นผู้มี
             อํานาจปรับเป็นพินัย แล้ว
จะเห็นได้ว่า การกําหนดเจ้าหน้าที่ของรัฐที่รับผิดชอบในคดีความผิดทางพินัยแต่ละคดี ไม่ได้กําหนด

“nn mo ผู้ใดต้องคําพิพากษาให้ชําระค่าปรับเป็นพินัย ไม่ชําระค่าปรับภายในเวลาที่ศาลกําหนด

ให้ศาลมีอํานาจออกหมายบังคับคดีเพื่อยึดทรัพย์สินหรืออายัดสิทธิเรียกร้องในทรัพย์สินของผู้นั้นเพื่อชําระค่าปรับ
He 2
เป็นพินัย

บัติให้เจ้าหน้าที่

“Hd ๑๐ ในกรณีที่กฎหมายซึงบัญญัติความผิดทางพินัยมิได้บัญญัติให้เจ้าหน้าที่ของรัฐ

ตําแหน่งใดมีอํานาจปรับเป็นพินัย ให้รัฐมนตรีผู้รักษาการตามกฎหมายนั้
             นประกาศกําหนดบัญชีรายชื่อตําแหน่
ข้าราชการและพนักงานของหน่วยงานของรัฐที่มีตําแหน่งไม่ตํากว่าระดับชํานาญการขึ้นไปหรือเทียบเท่าเป็นผู้มีอํานาจ
ปรับเป็นพินัย โดยในกรณีที่กฎหมายกําหนดอัตราค่าปรับเป็นพินัยสูงสุดไว้ไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท รัฐมนตรีจะกําหนดให้
เจ้าหน้าที่ของรัฐดังกล่าวคนเดียวเป็นผู้มีอํานาจหิจารณาการปรับเป็นพินัยก็ได้

การพิจารณาปรับเป็นพินัยที่ต้องทําเป็นองค์คณะ ให้องค์คณะประกอบด้วยหัวหน้าองค์คณะ
หนึ่งคนและองค์คณะอีกไม่น้อยกว่าสองคน

เมื่อรัฐมนตรีกําหนดให้การพิจารณาปรับเป็นพินัยในเรื่องใด
             อยู่ในอํานาจของผู้มีอํานาจปรับ
เป็นพินัยเพียงคนเดียว ให้เจ้าหน้าที่ของรัฐที่พบเห็นการกระทําความผิด หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐที่หัวหน้าหน่วยงานของรัฐ
กําหนดจากบัญชีรายชื่อตามวรรคหนึ่งเป็นผู้มีอํานาจปรับเป็นพินัย

เมื่อการพิจารณาปรับเป็นพินัยเรื่องใดต้องทําเป็นองค์คณะ ให้หัวหน้าหน่วยงานของรัฐกําหนด
ผู้เป็นหัวหน้าองค์คณะและองค์คณะจากบัญชีรายชื่อตามวรรคหนึ่ง ตามที่เห็นสมควร

ในระหว่างการพิจารณาปรับเป็นพินัย หากมีเหตุที่ทําให้องค์คณะคนใดคนหนึ่งไม่อาจพิจารณา
ปรับเป็นพินัยต่อไปได้ ให้หัวหน้าหน่วยงานของรัฐก
             ําหนดเจ้าหน้าที่ของรัฐในบัญชีรายซื่อตามวรรคหนึ่งเพื่อประกอบ

ศศ
เป็นองค์คณะแทนa

โดยอาศัยความรู้ความสามารถเฉพาะตัวของบุคคลนั้นในการปฏิบัติหน้าที่เป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ
แต่อาศัยความรู้ความเชี่ยวชาญในการปฏิบัติหน้าที่ในตําแหน่งนั้น ๆ เป็นเกณฑ์ในการพิจารณา
ดังนั้น หากปรากฏข้อเท็จจริงว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งออกคําสั่งปรับเป็นพินัยมีเหตุทําให้ไม่สามารถ
ปฏิบัติหน้าที่ต่อไปได้ เช่น การได้รับคําสั่งให้ย้ายสังกัดออกนอกหน่วยงานที่ออกคําสั่งปรับเป็นพินัย
หรือเสียชีวิต หัวหน้าหน่วยงานของรัฐสามารถพิจารณากําหน
             ดเจ้าหน้าที่ของรัฐบุคคลอื่นจากบัญชี
รายชื่อตําแหน่งที่รัฐมนตรีประกาศกําหนดเพื่อปฏิบัติหน้าที่แทนได้ อนึ่ง ในกรณีที่การปรับเป็นพินัยใด
ต้องทําเป็นองค์คณะ หากมีเหตุที่ทําให้องค์คณะคนใดคนหนึ่งไม่อาจพิจารณาปรับเป็นพินัยต่อไปได้
ให้หัวหน้าหน่วยงานของรัฐกําหนดเจ้าหน้าที่ของรัฐในบัญชีรายชื่อดังกล่าวเพื่อประกอบเป็นองค์คณะ
แทนได้ตามข้อ ๑๐%“ วรรคห้า แห่งระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยระเบียบปฏิบัติในการปรับ
เป็นพินัยฯ

ประเด็นที่ห้า ในกรณีที่รัฐมนตรีผู้รักษาการตามกฎหมายซึ่งบัญญัติความผิดทางพินัย
ไม่ได้ดํ
             าเนินการออกระเบียบเพื่อกําหนดหลักเกณฑ์การกําหนดค่าปรับเป็นพินัยและการผ่อนชําระ
ตามที่กําหนดไว้ในมาตรา ๑ วรรคสาม ภายในระยะเวลาที่กําหนดตามมาตรา ๓ แห่งพระราชบัญญัติ
ว่าด้วยการปรับเป็นพินัยฯ รัฐมนตรีดังกล่าวจะยังสามารถดําเนินการออกระเบียบได้อยู่หรือไม่ นั้น
เห็นว่า มาตรา ๓๓๕” แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดทางพินัยฯ กําหนดให้รัฐมนตรีผู้รักษาการ
ตามกฎหมายซึ่งบัญญัติความผิดทางพินัยมีหน้าที่และอํานาจในการออกระเบียบตามมาตรา ๕
วรรคสาม5? เพื่อกําหนดหลักเกณฑ์การกําหนดค่าปรับเป็นพินัยและการผ่อนชําระเท่าที่
             ไม่ขัดหรือแย้ง
ต่อพระราชบัญญัติว่าด้วยการปรับเป็นพินัยฯ ให้แล้วเสร็จ และประกาศในราชกิจจานุเบกษาก่อน
วันพันกําหนดสองร้อยสี่สิบวันนับแต่วันที่พระราชบัญญัตินี้ประกาศในราชกิจจานุเบกษา

โดยกําหนดเวลาดังกล่าวเป็นเพียงระยะเวลาเร่งรัดให้รัฐมนตรีผู้รักษาการตามกฎหมายดําเนินการเท่านั้น

ถ่
"|

ดังจะเห็นได้จากมาตรา ๑ วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการปรับเป็นพินัยฯ กําหนดให้
รัฐมนตรีผู้รักษาการตามกฎหมายซึ่งบัญญัติความผิดทางพินัยจะวางระเบียบเพื่อกําหนดหลักเกณฑ์
การกําหนดค่าปรับเป็นพินัยและการผ่อนชําระหรือไม
             ่ก็ได้ โดยหากรัฐมนตรีผู้รักษาการตามกฎหมาย
ยังไม่ได้มีการออกระเบียบตามมาตรา ๓ วรรคสาม ไว้เป็นการเฉพาะซึ่งเป็นหลักเกณฑ์ภายในที่ใช้
สําหรับการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ของรัฐ การพิจารณากําหนดค่าปรับเป็นพินัยและการผ่อนชําระ

๑=โปรดดูเชิงอรรรถที่ ad, ข้างต้น

“59มาตรา ๓ เมื่อพระราชบัญญัตินี้ประกาศในราชกิจจานุเบกษาแล้ว ให้ผู้มีหน้าที่และอํานาจ
'ในการออกกฎกระทรวง ระเบียบ ข้อบังคับ หรือประกาศตามมาตรา ๕ วรรคสอง มาตรา «๕ วรรคสาม มาตรา ๑๕
วรรคหนึ่ง มาตรา ๑๓ วรรคสาม มาตรา ๑๓ มาตรา ๒๕ วรรคสี่ มาตรา ๒๕ วรรคสอง 
             และมาตรา ๓๕ ดําเนินการ
ออกกฎกระทรวง ระเบียบ ข้อบังคับ หรือประกาศ แล้วแต่กรณี ให้แล้วเสร็จ และประกาศในราชกิจจานุเบกษา
ก่อนวันพันกําหนดสองร้อยสี่สิบวันนับแต่วันที่พระราชบัญญัตินี้ประกาศในราชกิจจานุเบกษา แต่กฎกระทรวง
ระเบียบ ข้อบังคับ และประกาศดังกล่าวต้องไม่ใช้บังคับก่อนวันที่พระราชบัญญีตินี้ใช้บังคับ

5*มาตรา ๕       ฯลฯ                   ฯลฯ

รัฐมนตรีผู้รักษาการตามกฎหมายซึ่งบัญญัติความผิดทางพินัยจะวางระเบียบเพื่อกําหนด

หลักเกณฑ์การกําหนดค่าปรับเป็นพินัยตามวรรคหนึ่งและการผ่อนชําระตามวรรคสองเท่าท
             ี่ไม่ขัดหรือแย้ง
ต่อพระราชบัญญัตินี้และระเบียบของนายกรัฐมนตรีตามมาตรา ๕ วรรคสอง ก็ได้in

ก็ยังมีหลักเกณฑ์กลางที่กําหนดรองรับไว้แล้วตามข้อ ๒5” และข้อ ๓ แห่งระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี
ว่าด้วยระเบียบปฏิบัติในการปรับเป็นพินัยฯ ทั้งนี้ ตามที่กําหนดไว้ในข้อ ๕““ ประกอบกับการออก
ระเบียบตามมาตรา «๕ วรรคสาม“* แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการปรับเป็นพินัยฯ ให้อํานาจรัฐมนตรี
ที่จะออกระเบียบเป็นการเฉพาะเพื่อใช้กับหน่วยงานในบังคับบัญชาหรือกํากับดูแลเพื่อความเหมาะสมได้
ดังนั้น กรณีของการออกระเบียบตามข้อหารือนี้จึงไม
             ่อยู่ภายใต้บังคับของมาตรา ๒๒ วรรคสอง55
แห่งพระราชบัญญัติหลักเกณฑ์การจัดทําร่างกฎหมายและการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย
WA ๒๕๐๒ ด้วยเหตุนี้ หากรัฐมนตรีผู้รักษาการตามกฎหมายซึ่งบัญญัติความผิดทางพินัยผู้ใด
ประสงค์จะดําเนินการออกระเบียบตามมาตรา & วรรคสาม เพื่อประโยชน์ในการปฏิบัติราชการ

“ea ๒ ในการวางระเบียบเพื่อกําหนดหลักเกณฑ์การกําหนดค่าปรับเป็นพินัยของรัฐมนตรี
ตามมาตรา & วรรคสาม อย่างน้อยต้องกําหนดให้มีผล ดังต่อไปนี้
(๑) ในการพิจารณากําหนดค่าปรับเป็นพินัย เจ้าหน้าที่ของรัฐต้องคํานึงถึงข้อเท็จจริง
ตา
             มมาตรา & (๑) เพื่อกําหนดจํานวนค่าปรับเป็นพินัยในเบื้องต้น จากนั้นจึงพิจารณาข้อเท็จจริงตามมาตรา ๕ (๒)
ถึง (๕) ประกอบ เพื่อใช้เป็นเหตุในการลดหรือเพิ่มจํานวนค่าปรับเป็นพินัยที่ได้กําหนดไว้ในเบื้องต้น
(๒) ในกรณีที่ผู้กระทําความผิดทางพินัยได้รับผลประโยชน์จากการกระทําความผิดทางพินัย
จํานวนค่าปรับเป็นพินัยต้องไม่ตํากว่าผลประโยชน์ที่ได้รับ แต่ต้องไม่เกินอัตราขั้นสูงที่กฎหมายซึ่งบัญญัติความผิด
ทางพินัยกําหนดไว้
(๓) ในกรณีที่ผู้กระทําความผิดทางพินัยมีฐานะยากจนและกระทําความผิดด้วยความจําเป็น
เพื่อยังซีพของ
             ตนและครอบครัว ให้เจ้าหน้าที่ของรัฐกําหนดค่าปรับเป็นพินัยในอัตราตําที่สุดเท่าที่จะทําได้ แต่ต้อง
ไม่ตํากว่าห้าสิบบาทหรือไม่น้อยกว่าอัตราขั้นตั๋าที่กฎหมายกําหนดไว้ แล้วแต่กรณี โดยมีให้นําความใน (๒) มาใช้บังคับ
“Joo ในการพิจารณาให้ผู้กระทําความผิดทางพินัยผ่อนชําระตามมาตรา & วรรคสอง
ให้เจ้าหน้าที่ของรัฐพิจารณาฐานะการเงิน รายได้ รายจ่าย และภาระหนี้สิน เว้นแต่ผู้กระทําความผิดทางพินัย
มีพฤติการณ์หลีกเลี่ยงไม่ชําระค่าปรับเป็นพินัย
การกําหนดจํานวนเงินและระยะเวลาในการผ่อนชําระ ให้พิจารณาจากจํานวนค่าปรับเป
             ็นพินัย
ประกอบกับฐานะการเงิน รายได้ รายจ่าย และภาระหนี้สิน เพื่อไม่ให้กระทบต่อการดํารงชีวิตของผู้กระทําความผิด
ทางพินัยและครอบครัว ทั้งนี้ การผ่อนชําระต้องเสร็จลิ้นก่อนขาดอายุความตามมาตรา ๑๑ ไม่น้อยกว่าหกสิบวัน
๒«ข้อ ๕ ในกรณีที่รัฐมนตรีผู้รักษาการตามกฎหมายซึ่งบัญญัติความผิดทางพินัยไม่ได้ออกระเบียบ
ตามข้อ ๒ ให้เจ้าหน้าที่ของรัฐพิจารณากําหนดค่าปรับเป็นพินัยตามแนวทางตามข้อ ๒
5«โปรดดูเชิงอรรถที่ ๒๑, ข้างต้น
9มาตรา ๒๒       ฯลฯ                        ฯลฯ
กฎหมายที่มิใช่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญที่
             กําหนดให้ต้องมีการออกกฎ หรือกําหนด
ให้รัฐต้องดําเนินการอย่างหนึ่งอย่างใด เพื่อที่ประชาชนจะสามารถปฏิบัติตามกฎหมาย หรือได้รับสิทธิประโยชน์
จากกฎหมายนั้นได้ หากมิได้มีการออกกฎดังกล่าวหรือยังมิได้ดําเนินการนั้นภายในระยะเวลาสองปีนับแต่วันที่
กฎหมายนั้นมีผลใช้บังคับ และบทบัญญัติในเรื่องนั้นก่อภาระหรือเป็นผลร้ายต่อประชาชน ให้บทบัญญัติดังกล่าว

Pars   7   ง   sl  ' wes  2  Yoo va a,     eo       vy,
เป็นอันสินผลบังคับ แต่ในกรณีที่บทบัญญัติในเรื่องนั้นให้สิทธิประโยชน์แก่ประชาชน ให้บทบัญญัติดังกล่าว
มีผลบ
             ังคับได้โดยไม่ต้องมีกฎหรือดําเนินการดังกล่าว ทังนี้ ระยะเวลาสองปีดังกล่าวคณะรัฐมนตรีจะมีมติ
ขยายออกไปอีกก็ได้แต่ไม่เกินหนึ่งปี และต้องมีมติก่อนที่จะครบกําหนดเวลาสองปีดังกล่าว

ฯลฯ                   ฯลฯ๑๐

ของหน่วยงานก็ย่อมสามารถดําเนินการได้ แม้จะล่วงพันระยะเวลาตามที่กําหนดไว้ในมาตรา one?
แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการปรับเป็นพินัยฯ แล้วก็ตาม

3 ee ล

(นายปกรณ์ นิลประพันธ์)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
พฤศจิกายน ๒๕๒๐

“ๆโปรดดูเชิงอรรถที่ ๒๐, ข้างต้น
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