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             เรื่องเสร็จที่ ๑๕๕๕/๒๕๒

บันทึกคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง
เรื่อง การพิจารณาคําขอให้พิจารณาใหม่ตามมาตรา ๕๕ แห่งพระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๕ กรณีการยื่นขอให้พิจารณา
ดําเนินการทางวินัยใหม่ในภายหลังโดยมิได้ร้องทุกข์ต่อ awa”

กระทรวงมหาดไทยมีหนังสือ Au” ที่ มท ๐๒๐๒.๒/๕๓๒๒ ลงวันที่ ๒๓ กันยายน
๒๕๐๒๓ ขอหารือเกี่ยวกับการขอให้พิจารณาดําเนินการทางวินัยใหม่ โดยมีข้อเท็จจริงสรุปได้ ดังนี้

๑. กระ ะทรวงมหาดไทยได้รับคําขอให้พิจารณาดําเนินการทางวินัยใหม่รายนาง ค.
ครั้งดํารงตําแหน
             ่งผู้อํานวยการกองพัฒนาและ ส่งเสริมการบริหารงานท้องถิ่น (ผู้อํานวยการสูง)
กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น กรณีกรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่นมีคําสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนทางวินัยอย่างไม่ร้ายแรงในเรื่องการไม่ควบคุมดูแลการใช้รถยนต์ส่วนกลางให้เป็นไปตาม
ระเบียบ และมีคําสั่งกรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น ที่ ๓๓๕/๒๕๒๓ เรื่อง งดโทษ ลงวันที่
๒๕ เมษายน พ.ศ. ๒๕๒๓ โดยให้งดโทษภาคทัณฑ์นาง ค. และให้ว่ากล่าวตักเตือนไว้เป็นลายลักษณ์
อักษร รวมทั้งได้รายงาน อ.ก.พ. กระทรวงมหาดไทยเพื่อพิจารณา

©. นาง ค. ไม่ได้ยื่นร้องท
             ุกข์ภายในระยะเวลาที่กําหนดไว้ในคําสั่งงดโทษ แต่ต่อมา
ได้มีหนังสือถึงอธิบดีกรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่นขอให้ทบทวนคําสั่งและขอความเป็นธรรม
ให้พิจารณายุติเรื่อง โดยอ้างข้อเท็จจริงเดียวกันกับที่ได้ยื่นคําขี้แจงแก้ข้อกล่าวหา

a. เมื่อวันที่ ๒ ธันวาคม ๒๕๐๒ อ.ก.พ. กระทรวงมหาดไทยได้พิจารณาในการประชุม
ครั้งที่ ๕๕๒๕๐๒ และมีมติว่า การดําเนินการทางวินัยกรณีนาง ค. ถูกต้องเหมาะสมแล้ว

๕. เมื่อวันที่ ๒๐ มกราคม ๒๕๒ นาง a. ได้มีหนังสือถึงปลัดกระทรวงมหาดไทย
เรื่อง ขอให้พิจารณาดําเนินการทางวินัยใหม่ โดยแจ้งว่า เมื
             ่อวันที่ ๒๐ มกราคม ๒๕๐๓ ตนได้รับข้อมูล
ที่เป็นพยานหลักฐานใหม่ที่ยังไม่เคยได้นําเสนอเพื่อประกอบการพิจารณาจากนางสาว ก. และนาง ส.
นาง ค. จึงได้เสนอพยานบุคคลจํานวนสองรายข้างต้น และพยานเอกสาร คือ สําเนาร่างหนังสือ
เกี่ยวกับการดําเนินการตามข้อสั่งการในการแก้ไขปัญหาการใช้รถยนต์ส่วนกลางของกลุ่มงาน
แผนพัฒนาท้องถิ่น กองพัฒนาและส่งเสริมการบริหารงานท้องถิ่น มาให้พิจารณาดําเนินการ
ทางวินัยใหม่ตามมาตรา ๕๕ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๕

๕. กระทรวงมหาดไทยพิจารณาแล้วเห็นว่า เมื่อ อ.ก.พ. ก
             ระทรวงมหาดไทย
'ได้พิจารณาและมีมติว่าการดําเนินการทางวินัยกรณีนาง ค. ถูกต้องเหมาะสมแล้วตามมาตรา som
แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ จึงถือว่าการดําเนินการทางวินัย
เป็นอันเสร็จสิ้น การที่นาง ค. มีคําขอให้พิจารณาดําเนินการทางวินัยใหม่ตามมาตรา ๕๕ แห่ง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ ภายหลังจากที่ อ.ก.พ. กระทรวงมหาดไทยพิจารณา
มีมติแล้ว เป็นกรณีที่ยังไม่มีแนวทางปฏิบัติที่ซัดเจน กระทรวงมหาดไทยจึงขอหารือต่อคณะกรรมการ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง ในประเด็นดังต่อไปนี้

*ส่งพร้อมห
             นังสือ ที่ นร ๐๓๑๑/๓๑ ดงวันที่ ๑๓ พฤศจิกายน ๒๕๒ ซึ่งสํานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี

ต่อมากระทรวงมหาดไทยได้มีหนังสือ ที่ มท ๐๒๐๒.๒/๒๒๓๓๕ ลงวันที่ ๑9 ตุลาคม ๒๕๒๓
ยกเลิกชั้นความสับของหนังสือฉบับดังกล่าว๒

(๑) กรณี อ.ก.พ. กระทรวงมหาดไทยได้พิจารณารายงานการดําเนินการทางวินัย
ตามมาตรา ๑๐๓ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนฯ แล้ว และไม่ปรากฏข้อเท็จจริงว่า
นาง a. ได้ร้องทุกข์ต่อคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม (ก.พ.ค.) ตามมาตรา ๑๒๒ และ
มาตรา ๑๒๓ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้ารา
             ชการพลเรือนฯ การดําเนินการทางวินัยในเรื่องนี้
จึงเป็นอันเสร็จสิ้น การที่ต่อมานาง ค. ได้ยื่นหนังสือขอให้พิจารณาเรื่องดังกล่าวใหม่ จึงเป็นการขอให้
พิจารณาใหม่ตามมาตรา ๕๕ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ ภายหลัง
ที่การดําเนินการทางวินัยเสร็จสิ้นไปแล้วตามที่พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนฯ ซึ่งเป็น
กฎหมายเฉพาะกําหนดไว้ คําขอให้พิจารณาดําเนินการทางวินัยใหม่ดังกล่าวอยู่ในเงื่อนไขที่จะต้อง
รับไว้พิจารณาหรือไม่

(๒) กรณีเป็นคําขอให้พิจารณาดําเนินการทางวินัยใหม่ซึ่งจะต้องรับไว้พิจารณา
ผู
             ้: มีอํานาจพิจารณาคําขอให้พิจารณาใหม่ในกรณีนี้เป็นผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอํานาจสั่งบรรจุ ในฐานะ
ผู้ออกคําสั่งทางปกครอง หรือ อ.ก.พ.,  กระทรวงมหาดไทย ในฐานะองค์กรตรวจสอบการดําเนินการทางวินัย

คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองได้พิจารณาข้อหารือของ
กระทรวงมหาดไทย โดยมีผู้แทนสํานักนายกรัฐมนตรี (สํานักงาน ก.พ.) และผู้แทนกระทรวงมหาดไทย
(สํานักงานปลัดกระทรวงและกรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น) เป็นผู้ชี้แจงข้อเท็จจริงแล้ว ปรากฏ
ข้อเท็จจริงเพิ่มเติม ดังนี้

๑. ผู้แทนกระทรวงมหาดไทย (สํานักงานปลัดกระทรวง) ขี้แ
             จงว่า พยานบุคคลซึ่งนาง ค.
กล่าวอ้างว่าเป็นพยานหลักฐานใหม่จํานวนสองราย ต่างเคยเป็นผู้ใต้บังคับบัญชาของนาง a. เมื่อครั้ง
ด้ารงตําแหน่งผู้อํานวยการกองพัฒนาและส่งเสริมการบริหารงานท้องถิ่น โดยหนึ่งในพยานบุคคลนั้น
เป็นพยานบุคคลเดิมซึ่งได้มีการอ้างถึงในสํานวนการสอบสวนทางวินัยแล้ว ส่วนพยานบุคคลอีกคนหนึ่ง
ซึ่งนาง ค. ได้ขอให้มีหนังสือขี้แจงข้อเท็จจริงนั้น เนื้อหาการขี้แจงในหนังสือดังกล่าวก็เป็นไปในทํานอง
เดียวกันกับการชี้แจงแก้ข้อกล่าวหาที่นาง ค. เคยชี้แจงว่าตนได้กําซับดูแลการใช้รถยนต์ส่วนกลาง
ให้เป็นไปตา
             มระเบียบอย่างดีแล้ว ส่วนสําเนาร่างหนังสือเกี่ยวกับการดําเนินการตามข้อสั่งการ
ในการแก้ไขปัญหาการใช้รถยนต์ส่วนกลางของกลุ่มงานแผนพัฒนาท้องถิ่น กองพัฒนาและส่งเสริม
การบริหารงานท้องถิ่น เป็นเอกสารที่นาง ค. ย่อมทราบมาก่อน เพียงแต่ไม่นํามายื่นให้คณะกรรมการ
สอบสวนพิจารณาในชั้นการดําเนินการสอบสวนทางวินัย โดยเห็นว่าพยานบุคคลและเอกสารดังกล่าว
เป็นสิ่งที่นาง ค. ย่อมรู้มาก่อนตั้งแต่ชั้นการสอบสวนทางวินัยแล้ว

๒. ผู้แทนสํานักนายกรัฐมนตรี (สํานักงาน ก.พ.) ชี้แจงว่า พระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕
             ๑ กฎ ก.พ.ค. ว่าด้วยการร้องทุกข์และการพิจารณาวินิจฉัยเรื่องร้องทุกข์
WA. ๒๕๕๑ และกฎ ก.พ. ว่าด้วยการดําเนินการทางวินัย พ.ศ. ๒๕๕๒ ตลอดจนกฎระเบียบอื่น
ที่เกี่ยวข้อง ไม่ได้มีบทบัญญัติในเรื่องการขอให้พิจารณาใหม่ในลักษณะเดียวกันกับมาตรา ๕๕
แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๕

คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองได้พิจารณาข้อหารือประกอบกับ
ข้อเท็จจริงเพิ่มเติมดังกล่าวแล้ว เห็นสมควรกําหนดประเด็นที่ต้องพิจารณาเป็นสองประเด็น
และมีความเห็นในแต่ละประเด็น ดังนี้

ประเด็นที่หนึ่ง การยื่นหนังส
             ือขอให้พิจารณาดําเนินการทางวินัยใหม่ภายหลังจากที่
อ.ก.พ. กระทรวงมหาดไทยพิจารณารายงานการดําเนินการทางวินัยแล้ว โดยมิได้ร้องทุกข์ต่อ
ก.พ.ค. ตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนฯ เป็นการขอให้พิจารณาใหม่ตามมาตรา ๕๕
แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ ที่อยู่ในเงื่อนไขที่จะต้องรับไว้พิจารณาหรือไม่ นั้นเห็นว่า คําสั่งกรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น ที่ ๓๓๕/๒๕๒๓ เรื่อง งดโทษ ลงวันที่ ๒๕ เมษายน
พ.ศ. ๒๕๒๓ กรณีนาง ค. กระทําการอันเป็นความผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรงฐานไม่ตั้งใจปฏิบัติหน้าที่
ราชการให้เ
             กิดผลดีหรือความก้าวหน้าแก่ราชการด้วยความตั้งใจอุตสาหะ เอาใจใส่ และรักษา
ประโยชน์ของทางราชการ โดยให้งดโทษภาคทัณฑ์และให้ว่ากล่าวตักเตือนมีลักษณะเป็นการใช้อํานาจ
ตามกฎหมายของเจ้าหน้าที่ที่มีผลกระทบต่อสถานภาพของสิทธิหรือหน้าที่ของบุคคล จึงเป็น
“คําสั่งทางปกครอง” ตามบทนิยามในมาตรา ๕” แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ

โดยที่ข้อเห็จจริงตามข้อหารือนี้ปรากฏว่า เมื่อมีการออกคําสั่งกรมส่งเสริม
การปกครองท้องถิ่น ที่ ๓๓๕/๒๕๒๓ฯ และรายงานการดําเนินการทางวินัยให้ อ.ก.พ.
กระทรวงมหาดไทยพิจารณาตามมาตรา
              ๑๐๓5 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนฯ
และ อ.ก.พ. กระทรวงมหาดไทยได้พิจารณาและมีมติว่า คําสั่งงดโทษภาคทัณฑ์และให้ว่ากล่าว
ตักเตือนนาง ค. ไว้เป็นลายลักษณ์อักษร ถูกต้องเหมาะสมแล้ว และนาง a. ไม่ได้ร้องทุกข์ต่อ
คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม (ก.พ.ค.) ตามหลักเกณฑ์และระยะเวลาที่พระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการพลเรือนฯ ประกอบกฎ ก.พ.ค.ว่าด้วยการร้องทุกข์และการพิจารณาวินิจฉัยเรื่องร้องทุกข์ฯ
กําหนด ดังนั้น การดําเนินการทางวินัยในเรื่องนี้จึงเสร็จสิ้นแล้ว และเนื่องจากพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการพลเร
             ือนฯ กฎ ก.พ.ค. ข้างต้น และกฎ ก.พ. ว่าด้วยการดําเนินการทางวินัยฯ
ซึ่งเป็นกฎหมายเฉพาะที่เกี่ยวข้องกับกรณีดังกล่าว ไม่ได้บัญญัติเกี่ยวกับการขอให้พิจารณาดําเนินการ
ทางวินัยใหม่ไว้เป็นการเฉพาะ กรณีจึงต้องนําหลักเกณฑ์เรื่องการขอให้พิจารณาใหม่ ตามมาตรา ๕๕“

"มาตรา ๕ ในพระราชบัญญัตินี้
ฯลฯ                        ฯลฯ

“คําสั่งทางปกครอง” หมายความว่า

(๑) การใช้อํานาจตามกฎหมายของเจ้าหน้าที่ที่มีผลเป็นการสร้างนิติสัมพันธ์ขึ้นระหว่างบุคคล
ในอันที่จะก่อ เปลี่ยนแปลง โอน สงวน ระงับ หรือมีผลกระทบต่อสถานภาพของสิท
             ธิหรือหน้าที่ของบุคคล ไม่ว่าจะเป็น
การถาวรหรือชั่วคราว เช่น การสั่งการ การอนุญาต การอนุมัติ การวินิจฉัยอุทธรณ์การรับรอง และการรับจด
ทะเบียน แต่ไม่หมายความรวมถึงการออกกฎ

(๒) การอื่นที่กําหนดในกฎกระทรวง

ฯลฯ                        ฯลฯ

“มาตรา ๑๐๓ เมื่อผู้บังคับบัญชาได้สั่งลงโทษตามพระราชบัญญัตินี้หรือลงทัณฑ์ตามกฎหมาย
ว่าด้วยวินัยข้าราชการโดยเฉพาะ หรือสั่งยุติเรื่อง หรืองดโทษแล้ว ให้รายงาน อ.ก.พ. กระทรวงซึ่งผู้ถูกดําเนินการทางวินัย
สังกัดอยู่เพื่อพิจารณา เว้นแต่เป็นกรณีดําเนินการทางวินัยกับข้าราชกา
             รต่างกระทรวงกัน หรือกรณีดําเนินการทางวินัย
ตามมติ อ.ก.พ. กระทรวง ตามมาตรา ๑๓ วรรคสอง ให้รายงาน ก.พ. ทั้งนี้ ตามระเบียบที่ ก.พ. กําหนด

ในกรณีที่ อ.ก.พ. กระทรวงหรือ ก.พ. เห็นว่าการดําเนินการทางวินัยเป็นการไม่ถูกต้องหรือ
ไม่เหมาะสม หากมีมติเป็นประการใด ให้ผู้บังคับบัญชาสั่งหรือปฏิบัติให้เป็นไปตามที่ อ.ก.พ. กระทรวงหรือ ก.พ. มีมติ

ในกรณีตามวรรคสองและในการดําเนินการตามมาตรา ๑๐๕ ให้ ก.พ. มีอํานาจสอบสวนใหม่
หรือสอบสวนเพิ่มเติมได้ตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่ ก.พ. กําหนดตามมาตรา ๓๕

*มาตรา ๕๕ เมื่อคู่กรณีม
             ีคําขอ เจ้าหน้าที่อาจเพิกถอนหรือแก้ไขเพิ่มเติมคําสั่งทางปกครอง
ที่พันกําหนดอุทธรณ์ตามส่วนที่ ๕ ได้ ในกรณีดังต่อไปนี้

(o) มีพยานหลักฐานใหม่ อันอาจทําให้ข้อเท็จจริงที่ฟังเป็นยุติแล้วนั้นเปลี่ยนแปลงไปในสาระสําคัญ

(๒) คู่กรณีที่แท้จริงมิได้เข้ามาในกระบวนการพิจารณาทางปกครองหรือได้เข้ามาในกระบวนการ
พิจารณาครั้งก่อนแล้วแต่ถูกตัดโอกาสโดยไม่เป็นธรรมในการมีส่วนร่วมในกระบวนการพิจารณาทางปกครอง

(๓) เจ้าหน้าที่ไม่มีอํานาจที่จะทําคําสั่งทางปกครองในเรื่องนั้นแห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ มาบัง
             คับใช้ในฐานะกฎหมายที่เป็นมาตรฐานกลาง
ในการพิจารณาทางปกครองและการออกคําสั่งทางปกครองของเจ้าหน้าที่ ตามมาตรา ๓ วรรคหนึ่ง”
แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ ดังนั้น การที่นาง ค. ได้มีหนังสือถึงปลัดกระทรวง
มหาดไทย เรื่อง ขอให้พิจารณาดําเนินการทางวินัยใหม่ ลงวันที่ ๒๐ มกราคม ๒๕๒ โดยเสนอ
พยานบุคคลและพยานเอกสารที่ยังไม่เคยได้นําเสนอเพื่อประกอบการพิจารณามาให้พิจารณา
ดําเนินการทางวินัยใหม่ภายหลังจากที่การดําเนินการทางวินัยเสร็จสิ้นแล้ว จึงเป็นการยื่นคําขอให้
เจ้าหน้าที่เพิกถอนหรือแก้ไขเพิ่มเติ
             มคําสั่งทางปกครองภายหลังจากที่ไม่มีการร้องทุกข์ต่อ ก.พ.ค. อันเป็น
การขอให้เจ้าหน้าที่พิจารณาใหม่ที่ต้องนําหลักเกณฑ์ตามมาตรา ๕๕ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครองฯ ซึ่งเป็นบทบัญญัติที่เปิดโอกาสให้คู่กรณีในคําสั่งทางปกครองสามารถใช้สิทธิ
ในการขอทบทวนกระบวนพิจารณาที่เสร็จสิ้นไปแล้วบนพื้นฐานของข้อเท็จจริงใหม่มาใช้บังคับ

ทั้งนี้ คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองได้เคยวางแนววินิจฉัยว่า
*พยานหลักฐานใหม่” ตามมาตรา ๕๕ (๑) ไม่ได้หมายถึงข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นหรือมีขึ้นใหม่

หลังจากที่ได้มีคําส
             ั่งทางปกครองที่เป็นมูลเหตุของการขอให้มีการพิจารณาใหม่ หากหมายถึง
ข้อเท็จจริงที่มีอยู่แล้วในเวลาที่ออกคําสั่งทางปกครองนั้นแต่คู่กรณีไม่รู้ และพยานหลักฐานใหม่จะต้อง
มีผลทําให้ข้อเท็จจริงที่ฟังเป็นที่ยุติแล้วเปลี่ยนแปลงไปในสาระสําคัญถึงขนาดที่อาจมีผลต่อ
การเพิกถอนหรือแก้ไขเพิ่มเติมคําสั่งทางปกครองนั้น หรือแสดงให้เห็นว่าการพิจารณาทางปกครอง
ที่ดําเนินการมาผิดพลาดในสาระสําคัญ อันเป็นการไม่ชอบด้วยกฎหมายอย่างเห็นได้ชัด ซึ่งเป็นไปตาม
แนวความเห็นของคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองในเรื่องเสร็จที่ ๑๕๓๐
              - ๑๕๕๑/๒๕๒๐๕”
และเรื่องเสร็จที่ ๑๐๕๐/๒๕๐๒๒ร อีกทั้งการยื่นคําขอให้พิจารณาใหม่นั้น จะต้องเป็นกรณีที่
คู่กรณีไม่อาจทราบถึงเหตุดังกล่าวในการพิจารณาครั้งที่แล้วมาก่อนโดยไม่ใช่ความผิดของผู้นั้นด้วย

(ต่อจากเชิงอรรถที่ ๕)

(๓ ถ้าคําสั่งทางปกครองได้ออกโดยอาศัยข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายใดและต่อมาข้อเท็จจริง
หรือข้อกฎหมายนั้นเปลี่ยนแปลงไปในสาระสําคัญในทางที่จะเป็นประโยชน์แก่คู่กรณี

การยื่นคําขอตามวรรคหนึ่ง (๑) (๒) หรือ (๓) ให้กระทําได้เฉพาะ  เมื่อคู่กรณีไม่อาจทราบถึง
เหตุบั้นในการพิจารณาครั้งที่แล้วมาก่อ
             นโดยไม่ใช่ความผิดของผู้นัน

การยื่นคําขอให้พิจารณาใหม่ต้องกระทําภายในเก้าสิบวันนับแต่ผู้นั้นได้รู้ถึงเหตุซึ่งอาจขอให้
พิจารณาใหม่ได้

“มาตรา ๓ วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองตามกฎหมายต่าง ๆ ให้เป็นไปตามที่กําหนด
ในพระราชบัญญัตินี้ เว้นแต่ในกรณีที่กฎหมายใดกําหนดวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองเรื่องใดไว้โดยเฉพาะ
และมีหลักเกณฑ์ที่ประกันความเป็นธรรมหรือมีมาตรฐานในการปฏิบัติราชการไม่ตํากว่าหลักเกณฑ์ที่กําหนด
ในพระราชบัญญัตินี้

ฯลฯ                     ฯลฯ

"บันทึกคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง เรื่อง การ
             พิจารณาคําขอให้พิจารณาใหม่
กรณีคําสั่งลงโทษทางวินัยพนักงานเทศบาลตามมติขี้มูลของคณะกรรมการ ป.ป.ช. แต่ ศาลมีคําพิพากษาถึงที่สุดว่า
ไม่มีพยานหลักฐานว่าพนักงานเทศบาลกระทําการทุจริต ส่งพร้อมหนังสือสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ที่ นร
๐๕๑๑/๑๑๒ ลงวันที่ ๑๕ พฤศจิกายน ๒๕๒๕ ถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี

“ีบันทึกคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง เรื่อง การขอให้พิจารณาใหม่ กรณีศาลปกครอง
สูงสุดมีคําพิพากษาให้เพิกถอนคําสั่งปลดออกจากราชการกรณีที่มีการทุจริตสอบคัดเลือกข้าราชการเพื่อศึกษาอบรม
หลักสูตรนายอําเภอ 
             ส่งพร้อมหนังสือสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ด่วนที่สุด ที่ นร ๐๕๑๑/๑๕๓ ลงวันที่
๒๑ กันยายน ๒๕๐๐ ถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี๕

สําหรับการพิจารณาวินิจฉัยว่า พยานหลักฐานใดเป็นพยานหลักฐานใหม่ และจะมีผลให้
เพิกถอนหรือแก้ไขเพิ่มเติมคําสั่งทางปกครองหรือไม่ ย่อมเป็นหน้าที่และอํานาจของเจ้าหน้าที่
ตามมาตรา ๕๕5 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ ที่จะต้องพิจารณาตามข้อเท็จจริง
ของพยานบุคคลหรือพยานหลักฐานนัน ๆ เป็นรายกรณี

อนึ่ง .หากกรณีปรากฏตามคําชี้แจงของผู้แทนกระทรวงมหาดไทย (สํานักงาน
ปลัดกระ ทร
             วง) ข้างต้นทีว่า พยานบุคคลซึ่งเป็นอดีตผู้ใต้บังคับบัญชาที่นาง A. กล่าวอ้างว่า
เป็นพยานหลักฐานใหม่จํานวนสองราย โดยหนึ่งในพยานบุคคลนั้นเป็นพยานบุคคลเดิมซึ่งได้มีการอ้าง
ในสํานวนการสอบสวนทางวินัยแล้ว ส่วนพยานบุคคลอีกคนหนึ่งซึ่งนาง ค. ได้ขอให้มีหนังสือชี้แจง
ข้อเท็จจริง นั้น เนื้อหาของการขี้แจงในหนังสือดังกล่าวเป็นไปในทํานองเดียวกันกับการขี้แจง
แก้ข้อกล่าวหาที่นาง a. เคยชี้แจงว่าตนได้กําชับดูแลการใช้รถยนต์ส่วนกลางให้เป็นไปตามระเบียบ
อย่างดีแล้ว กรณีจึงไม่ใช่พยานหลักฐานใหม่อันอาจทําให้ข้อเท็จจริงที่ไ
             ด้รับฟังมาว่านาง ค.
ได้กระทําการอันเป็นความผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง ฐานไม่ตั้งใจปฏิบัติหน้าที่ราชการให้เกิดผลดีหรือ
ความก้าวหน้าแก่ราชการด้วยความตั้งใจอุตสาหะฯ เปลี่ยนแปลงไปในสาระสําคัญ อันจะเป็นเงื่อนไข
ในการขอให้พิจารณาใหม่ตามมาตรา ๕๕ (๑) แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ ได้

สําหรับกรณีร่างหนังสือเกี่ยวกับการดําเนินการตามข้อสั่งการในการแก้ไขปัญหา
การใช้รถยนต์ส่วนกลางฯ นั้น เห็นว่า  หากร่างหนังสือดังกล่าวเป็นเอกสารที่มีอยู่แล้วในเวลาที่ออก
คําสั่งทางปกครอง แต่นาง ค. ไม่อาจทราบได้ โด
             ยมิใช่เป็นความผิดของนาง ค. จึงทําให้ไม่ได้อ้างเป็น
พยานหลักฐานในชั้นการดําเนินการสอบสวนทางวินัย และเป็นกรณีที่มีผลทําให้ข้อเท็จจริง
ที่ฟังเป็นที่ยุติแล้วนั้นเปลี่ยนแปลงไปในสาระ ะสําคัญถึงขนาดที่อาจมีผลต่อการเพิกถอนหรือแก้ไข
เพิ่มเติมคําสังทางปกครองนั้น หรือแสดงให้เห็นว่าการพิจารณาทางปกครองที่ดําเนินการมาผิดพลาด
ในสาระสําคัญ อันเป็นการไม่ขอบด้วยกฎหมายอย่างเห็นได้ชัด ร่างหนังสือดังกล่าวก็อาจเป็น
พยานหลักฐานใหม่ตามมาตรา ๕๕(๑) แห่งพระ ราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ แต่หาก
เป็นกรณีที่นาง ค. รู
             ้ถึงการมีอยู่ของร่างหนังสือนั้น และการมิได้อ้างพยานหลักฐานดังกล่าวเกิดจาก
ความบกพร่องของนาง ค. เอง ก็มิอาจถือเป็นเงื่อนไขในการขอให้พิจารณาใหม่ตามมาตรา ๕๕ (๑) ดังกล่าวได้
ซึ่งต้องพิจารณาข้อเท็จจริงเป็นกรณี ๆไป

ประเด็นที่ สอง ผู้ใดเป็นผู้มีอํานาจพิจารณาคําขอให้พิจารณาใหม่ ระหว่าง
ผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอํานาจสั่งบรรจุ ในฐานะผู้ออกคําสั่งทางปกครอง หรือ อ.ก.พ. กระทรวงมหาดไทย
ในฐานะองค์กรตรวจสอบการดําเนิ่นการทางวินัย เห็นว่า การพิจารณาคําขอให้พิจารณาใหม่
ตามมาตรา ๕๕ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทา
             งปกครองฯ เป็นหน้าที่และอํานาจของเจ้าหน้าที่
ผู้ทําคําสั่งทางปกครองในการพิจารณาว่าคําขอดังกล่าวเป็นไปตามหลักเกณฑ์และ เงื่อนไขที่กําหนดไว้
อันทําให้เจ้าหน้าที่ต้องทําการพิจารณาใหม่หรือไม่ ทั้งนี้ i เป็นไปตามแนวความเห็นที่คณะกรรมการ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองได้วินิจฉัยไว้ในเรื่องเสร็จที่ ๒๒๕/๒๕๕๕%* เรื่องเสร็จที่ ๕๕/๒๕๕๑5”
และเรื่องเสร็จที่ ๑๕๑๐ - ๑๕๕๑/๒๕๐๕%5

*โปรดดูเชิงอรรถที่ ๕, ข้างต้น
9*บันทึกคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง เรื่อง การเพิกถอนคําสั่งลงโทษทางวินัย

ขององค์การส่งเสริมกิจการโ
             คนมแห่งประเทศไทย ส่งพร้อมหนังสือสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ด่วนที่สุด ที่
นร ๐๕๐๒/ซ๒๒ ลงวันที่ ๑๕ ตุลาคม ๒๕๕๕ ถึงองค์การส่งเสริมกิจการโคนมแห่งประเทศไทย

%บันทึกคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง เรือง หารือปัญหาข้อกฎหมาย
ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง WA, ๒๕๓๕ (กรณีผู้มีอํานาจใช้มาตรการบังคับทางปกครองและ
แจ้งผลการขอให้พิจารณาใหม่) ส่งพร้อมหนังสือสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ที่ นร ๐๕๐๕/๑๑๕๕ ลงวันที่
๓๐ ตุลาคม ๒๕๕๑ ถึงสํานักงานปรมาญูเพื่อสันติ

%โปรดดูเชิงอรรถที่ oi, ข้างต้น๒

สําหรับ
             กรณีตามข้อหารือนี้ เมื่ออธิบดีกรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่นเป็นผู้ลงนาม
ในคําสังกรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น ที่ ๓๓๕/๒๕๒๓ฯ ซึ่งเป็นการปฏิบัติราชการแทน
ปลัดกระทรวงมหาดไทย ตามคําสั่งกระทรวงมหาดไทย ที่ ๑๕/๒๕๕๕ เรื่อง การมอบหมายอํานาจ
หน้าที่เกี่ยวกับการดําเนินการทางวินัย ลงวันที่ ๑๕ มกราคม ๒๕๕๕ ดังนั้น อธิบดีกรมส่งเสริม
การปกครองท้องถิ่นจึงเป็นเจ้าหน้าที่ผู้ออกคําสั่งทางปกครองและเป็นเจ้าหน้าที่ผู้มีอํานาจพิจารณา
คําขอให้พิจารณาใหม่ตามมาตรา ee แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ
ไม่ใช่ อ.ก.พ
             . กระทรวงมหาดไทยในฐานะองค์กรตรวจสอบทางวินัย

อย่างไรก็ดี โดยที่มาตรา ๑๐๓ วรรคหนึ่ง* แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ
พลเรือนฯ บัญญัติว่า เมื่อผู้บังคับบัญชาได้สั่งลงโทษ หรือสั่งยุติเรื่อง หรืองดโทษแล้ว ให้รายงาน อ.ก.พ.
กระทรวง เพื่อพิจารณา และหาก อ.ก.พ. กระทรวงมีมติเป็นประการใด ให้ผู้บังคับบัญชาสั่งหรือปฏิบัติ
ให้เป็นไปตามที่ อ.ก.พ. กระทรวงมีมติ ดังนั้น ในกรณีที่อธิบดีกรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่นพิจารณา
คําขอให้พิจารณาใหม่แล้ว เห็นควรเพิกถอนหรือแก้ไขเพิ่มเติมคําสั่งดังกล่าว จึงต้องรายงาน อ.ก.พ.
             
กระทรวงมหาดไทยเพื่อพิจารณาก่อน ทั้งนี้ ตามนัยความเห็นที่คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครองได้วินิจฉัยไว้ในเรื่องเสร็จที่ ๑๕๕๐ - ๑๕๕๑/๒๕๒๐๕

1 ๕

(นายปกรณ์ นิลประพันธ์)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
พฤศจิกายน ๒๕๐๕

*ๆโปรดดูเชิงอรรถที่ ๕, ข้างต้น
*%โปรดดูเชิงอรรถที่ ๕, ข้างต้น
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