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บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
เรื่อง การตําเนินการทางวินัยแก่อดีตพนักงานธนาคารอิสลามแห่งประเทศไทย
ตามมติคณะกรรมการ ป.ป.ช.*

ธนาคารอิสลามแห่งประเทศไทยได้มีหนังสือ สับ” ที่ ธอท.ทบ.(พิเศษ 2) ๒๕๓/๒๕๒

ลงวันที่ ๒ สิงหาคม ๒๕๒๕ ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความได้ว่า
o. สํานักงาน ป.ป.ซ. มีหนังสือถึงธนาคารอิสลามแห่งประเทศไทย (ธนาคารฯ)
แจ้งว่า คณะกรรมการ ป.ป.ข. ได้มีมติซี้มูลความผิดแก่อดีตพนักงานของธนาคารฯ จํานวนสามราย
ได้แก่ นาง a. นาย อ. และนาย ฐ,. กรณ
             ีอนุมัติสินเชื่อโดยมีการเรียกรับเงินเป็นค่าดําเนินการจากลูคค้า
ธนาคารฯ โตยทุจริต และทุจริตในการเบิกเงินสินเชื่อจนครบถ้วนทั้งที่การก่อสร้างยังไม่แล้วเสร็จ ดังนี้
(๑) กรณีการเรียกรับเงินเป็นค่าตําเนินการจากลูกค้าธนาคารฯ การกระทําของ
นาย a. มีมูลความผิตทางอาญาฐานเป็นพนักงานเรียก รัก รับ หรือยอมจะรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใด
สําหรับตนเองหรือผู้อื่นโดยมิชอบเพื่อกระทําการหรือไม่กระทําการอย่างใดในหน้าที่ไม่ว่าการนั้น
จะซอบหรือมิชอบด้วยหน้าที่ ที่ ฐานเป็นพนักงานมีหน้าทีซื้อ ทํา จัดการ หรือรักษาทรัพย์ใ
             ด ๆ ใช้อํานาจ
หน้าที่โดยทุจริตอันเป็นการเสียหายแก่องค์การ บริษัท หรือหุ้นส่วนนิติบุคคล หรือหน่วยงานที่เรียกชื่อ
อย่างอื่น และฐานเป็นพนักงานปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบเพื่อให้เกิดความเสียหาย
แค่ผู้หนึ่งผู้ใด หรือปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยทุจริต ตามมาตรา ๒ มาตรา ๕ และมาตรา ๑๑
แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดของพนักงานไนองค์การหรือหน่วยงานของรัฐ WA, ๒๕๐๒
ฐานเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติอย่างใดในตําแหน่งหรือหน้าที่ หรือใช้อํานาจ
ในตําแหน่งหรือหน้าที่โดยมิข
             อบเพื่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้หนึ่งผู้ใด หรือปฏิบัติหรือละเว้น
การปฏิบัติหน้าที่โดยทุจริต และฐานเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐเรียก รับ หรือยอมจะรับทรัพย์สินหรือ
ประโยชน์อื่นใด สําหรับตนเองหรือผู้อื่นโดยมิชอบเพื่ อกระทําการหรือไม่กระทําการอย่างใต
ในตําแหน่งไม่ว่าการนั้นจะชอบหรือมิซอบด้วยหน้าที่ตามมาตรา ๑๕๒ และมาตรา ๑ฒ๓
แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๒๓๑
และมีมูลความผิตทางวินัยอย่างร้ายแรง ฐานไม่ปฏิบัติหน้าที่ด้วยความชื่อสัตย์ เที่ยงธรรม
และประพฤติตนอยู่ในคว
             ามสุจริต กระทําหรือยอมให้ผู้อื่นกระทําการหาผลประโยชน์อย่างใด อันอาจ
เป็นทางให้เสียความเที่ยงธรรม หรือความไว้วางใจในการปฏิบัติหน้าที่ ฐานไม่ปฏิบัติตามข้อบังคับ
ระเบียบ คําสั่ง แบบแผน ขั้นตอน  และวิธีการปฏิบัติงานของธนาคาร  และต้องสนใจในระเบียบ
ปฏิบัติงานของส่วนราชการ หรือสถาบันอื่นที่เกี่ยวข้องกับกิจการในหน้าที่ของตน ฐานเรียกร้อง หรือรับ
uuu สิ่งล่อใจ สิ่งตอบแทนในรูปแบบใด ๆ เพื่อให้ได้รับการปฏิบัติเป็นพิเศษที่อาจทําให้เกิด
ความไม่เหมาะสมและก่อให้เกิดความขัดแย้งในการปฏิบัติหน้าที่ ฐานกระทําการใด ๆ
              อันเป็นการผิด
กฎหมาย และฐานกระทําการอันได้ชื่อว่าเป็นผู้ประพฤติชั่ว ตามข้อ ๕๓.๓.๕ ข้อ ๕๕.๓.๑๑
ข้อ ๕๑๒.๕ ข้อ ๕๕.ซ.ซ และข้อ ๕๓๕.๕.๕ แห่งข้อบังคับธนาคารอิสลามแห่งประเทศไทย ฉบับที่ ๕

ว่าด้วยการทํางานและสวัสดิการของพนักงานและลูกจ้างของธนาคาร พ.ศ. ๒๕๕๓๑

3สูงพร้อมหนังสือ ที่ นร ๐๓๐๕/๒๓๓ ลงวันที่ ๓๐ ตุลาคม ๒๕๒๓ ซึ่งสํานักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกามีถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี

*ต่อมาธนาคารยิสลามแห่งประเทศไทยได้มีหนังสือ ที่ ธอท.ทบ. ๓๕๕/๒๕๒๕ ลงวันที่ ๓
กันยายน ๒๕๒๕ ยกเลิกชั้นความลับ๒

(๒) กรณีเบิกเงินสิน
             เชื่อครบถ้วนทั้งที่การก่อสร้างยังไม่แล้วเสร็จ ไม่ปรากฏ
ข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานว่านาง ส. นาย อ. และนาย ฐ. ได้กระทําความผิดในทางอาญาตามที่
กล่าวหา ข้อกล่าวหาในทางอาญาไม่มีมูล ให้ข้อกล่าวหาตกไป แต่การกระทําของนาง ส. นาย อ.
และนาย ฐ. มีมูลความผิดทางวินัยอย่างร้ายแรง ฐานไม่ปฏิบัติหน้าที่ด้วยความชื่อสัตย์ เที่ยงธรรม
และประพฤติตนอยู่ในความสุจริต กระทําหรือยอมให้ผู้อื่นกระทําการหาผลประโยชน์อย่างใดอันอาจ
เป็นทางให้เสียความเที่ยงธรรมหรือความไว้วางใจในการปฏิบัติหน้าที่ ฐานไม่ปฏิบัติตามข้อบังคับ
ระเบียบ ค
             ําสั่ง แบบแผน ขั้นตอน และวิธีการปฏิบัติงานของธนาคาร และต้องสนใจในระเบียบ
ปฏิบัติงานของส่วนราชการ หรือสถาบันอื่นที่เกี่ยวข้องกับกิจการในหน้าที่ของตน ฐานกระทําการใด ๆ
อันเป็นการผิดกฎหมาย และฐานกระทําการอันได้ชื่อว่าเป็นผู้ประพฤติชั่ว ตามข้อ ๕๓๕.๓.๕
ข้อ ๕๕.๓.๑๑ ข้อ cone และข้อ ๕๕.๕.๕ แห่งข้อบังคับธนาคารอิสลามแห่งประเทศไทย ฉบับที่ ๕ฯ

ดังนั้น จึงขอให้ธนาคารฯ พิจารณาโทษทางวินัยแก่พนักงานของธนาคารฯ
จํานวนสามราย ตามมาตรา ๕๑ (lo) และมาตรา ๕๕ แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
การป้องกันและปราบปราม
             การทุจริตฯ โดยไม่ต้องแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอีก และขอให้
ดําเนินการตามหน้าที่และอํานาจเพื่อให้มีการชดใช้ค่าเสียหายตามพระราชบัญญัติความรับผิด
ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๕

๒. ธนาคารฯ พิจารณาแล้ว เห็นว่า การที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติขี้มูลความผิด
ทางวินัยอย่างร้ายแรงแก่พนักงานของธนาคารฯ จํานวนสามราย ซึ่งพ้นจากตําแหน่งไปแล้วนั้น จะต้อง
เป็นไปตามข้อกฎหมายที่สําคัญสามประการ

(๑) ต้องมีข้อบังคับของธนาคารฯ ที่กําหนดให้ธนาคารฯ พิจารณาลงโทษ
ทางวินัยแก่พนักงานที่พันจากตําแหน่งไปแล้วได้ ซึ่งข้อเ
             ท็จจริงปรากฏว่า มีพนักงานรายนาย อ.
ซึ่งธนาคารฯ ได้มีคําสั่งลงโทษไล่ออกไปแล้วตั้งแต่วันที่ ๕ กรกฎาคม ๒๕๒๑ ในมุลเหตุอื่น
และในขณะที่นาย อ. พ้นจากตําแหน่งนั้น ธนาคารฯ ยังไม่มีข้อบังคับที่กําหนดให้ธนาคารฯ ลงโทษ
พนักงานซึ่งพันจากตําแหน่งไปแล้วได้ กรณีจึงไม่อาจลงโทษไล่ออกข้้าอีกได้ ส่วนพนักงานอีกสองราย
ได้แก่ นาง a. ได้พันจากตําแหน่งโดยเหตุเกษียณอายุตั้งแต่วันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๒๒ และนาย ฐ.
ได้พ้นจากตําแหน่งโดยลาออกตั้งแต่วันที่ ๑ พฤศจิกายน ๒๕๒๐ ซึ่งในขณะนั้นธนาคารฯ ได้แก้ไข
เพิ่มเติมข้อบังคับธนาคารอิสลาม
             แห่งประเทศไทย ฉบับที่ ๕ ว่าด้วยการทํางานและสวัสดิการ
ของพนักงานและลูกจ้างธนาคาร WA. ๒๕๕๑ เมื่อวันที่ ๒๕ กันยายน ๒๕๐๐ โดยเพิ่มข้อ ๕๐/๓
เพื่อกําหนดให้สามารถลงโทษทางวินัยพนักงานซึ่งพ้นจากตําแหน่งไปแล้วได้

(๒) ต้องเป็นไปตามเงื่อนไขที่ข้อ ๕๐/๓ แห่งข้อบังคับธนาคารฯ ฉบับที่ ๕ฯ
กําหนดไว้ คือ อดีตพนักงานจะต้องถูกกล่าวหาว่ากระทําผิดวินัยอย่างร้ายแรงไว้ก่อนพันจากตําแหน่ง
และจะต้องเริ่มดําเนินการสอบสวนภายในหนึ่งปีนับแต่วันที่พันจากตําแหน่งและต้องสั่งลงโทษภายใน
สามปีนับแต่วันที่พันจากตําแหน่ง ซึ่งคณะกรรมการ
              ป.ป.ช. มีมติขี้มูลความผิดอดีตพนักงานว่ามีมูล
ความผิดทางวินัยอย่างร้ายแรง ตามข้อ ๕๕.๓.๕ ข้อ ๕๕.๓.๑๑ ข้อ ๕๕.ญ.ๆ และข้อ ๕๓๕..๕
แห่งข้อบังคับธนาคารฯ ฉบับที่ ๕ฯ ซึ่งข้อบังคับดังกล่าวกําหนดเป็นความผิดวินัยไม่ร้ายแรง
กรณีจึงเป็นประเด็นปัญหาว่าคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอํานาจชี้มูลการกระทําความผิดดังกล่าว
เป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรงได้หรือไม่๓

(๓) กรณีที่จะได้รับยกเว้นไม่ต้องดําเนินการสอบสวนภายในหนึ่งปีนับแต่
วันที่พันจากตําแหน่ง นั้น คณะกรรมการ ป.ป.ช. ต้องมีมติชี้มูลความผิดที่อยู่ในหน้าที่และอํานาจ
จึงจะถ
             ือเอารายงานและความเห็นที่มีมติชี้มูลเป็นสํานวนการสอบสวนทางวินัยได้โดยไม่ต้องแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนอีกตามมาตรา ๕๕ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
การป้องกันและปราบปรามการทุจริตฯ โดยธนาคารฯ เห็นว่า  ความผิดตามทีคณะ,  กรรมการ ป.ป.ช.
มีมติขี้มูลมิใช่ความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ หรือความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ราชการ หรือความผิด
ต่อตําแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม หรือความผิดที่เกี่ กี่ยวข้องกันอันอยู่ในหน้าที่ และอํานาจ
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. อีกทั้งคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติว่า พนักงานของธน
             าคารฯ ทั้งสามราย
ไม่มีความผิดทางอาญา ธนาคารฯ จึงไม่อาจถือเอารายงานและความเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ช.
เป็นสํานวนการสอบสวนทางวินัยเพื่อพิจารณาโทษทางวินัยแก่อดีตพนักงานทั้งสามรายดังกล่าวได้
ธนาคารฯ จึงพิจารณาดําเนินการทางวินัยตามข้อบังคับธนาคารฯ พร้อมแจ้งให้สํานักงาน ป.ป.ช. ทราบ
อันเป็นการดําเนินการที่สอดคล้องกับคําพิพากษาศาลปกครองสูงสูงสุด คดีหมายเลขแดง
ที่ อ. ๑๐๓๓/๒๕๕๕ และความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาในเรื่องเสร็จที่ ๑๕๐๓/๒๕๐๕

๓. ต่อมา สํานักงาน ป.ป.ช. มีหนังสือถึงธนาคารฯ ยืนยันมติคณะกรรมการ ป.ป.ช.

             ให้ธนาคารฯ พิจารณาสั่งลงโทษทางวินัยอดีตพนักงานทั้งสามราย โดยไม่ต้องแต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนวินัยอีก หากไม่ดําเนินการให้ถือว่าผู้บังคับบัญชาจงใจปฏิบัติหน้าที่ขัดต่อกฎหมายหรือ
กระทําความผิดทางวินัยอย่างร้ายแรง
๕. ธนาคารฯ พิจารณาแล้ว เห็นว่า เรื่องนี้ยังมีประเด็นปัญหาข้อกฎหมายและ

เพื่อให้การปฏิบัติตามมติคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นไปโดยถูกต้องและชอบด้วยกฎหมาย จึงขอหารือ
สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาดังนี้

(๑) การชี้มูลความผิดทางวินัยอย่างร้ายแรงแก่อดีตพนักงานของธนาคารฯ
จํานวนสองราย ได้แก่ ure ส. และนาย ฐ
             . อยู่ในหน้าที่และอํานาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช.
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตฯ ซึ่งธนาคารฯ
ต้องถือเอารายงานและความเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นสํานวนการสอบสวนทางวินัย
เพื่อพิจารณาโทษทางวินัยแก่พนักงานของธนาคารฯ โดยไม่ต้องแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัย
อีกหรือไม่ เนื่องจากธนาคารฯ เห็นว่าความผิดตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ชี้มูลนั้น มิใช่ความผิด
ฐานทุจริตต่อหน้าที่ หรือความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ราชการ หรือความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่
ในการยุติธธรรม หรือความผิดที่เกี่ยวข
             ้องกัน จึงไม่อยู่ในหน้าที่และอํานาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช.
อีกทั้งคณะกรรมการ ป.ป.ช. วินิจฉัยว่าพนักงานของธนาคารฯ ทั้งสองรายไม่มีความผิดทางอาญา

(๒) กรณีอดีตพนักงานของธนาคารฯ รายนาย อ. ซึ่งคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติ
ขี้มูลความผิดทางอาญาและความผิดทางวินัยอย่างร้ายแรง ฐานเป็นพนักงาน เรียก รับ หรือยอมจะรับ
ทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใด และความผิดอื่นตามมาตรา ๒ มาตรา ๕ และมาตรา ๑๑ แห่ง
พระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดของพนักงานในองค์การหรือหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. ๒๕๐๒ ซึ่งธนาคารฯ
ได้ลงโทษไล่ออกนาย อ. ไปก่อนแล้วนั้น ธ
             นาคารฯ จะมีคําสั่งลงโทษตามมติที่ชี้มูลความผิดทางวินัย
ในครั้งนี้ซึ่งเป็นมูลเหตุที่ต่างกันได้อีกหรือไม่

(๓) การที่ธนาคารฯ เห็นว่า การชี้มูลความผิดทางวินัยของคณะกรรมการ UU.
เป็นการแจ้งข้อมูลเกี่ยวกับการกระทําความผิดวินัยอย่างร้ายแรงของพนักงาน แม้จะระบุข้อที่เป็น
ความผิดวินัยไม่ร้ายแรง จึงดําเนินการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนตามข้อบังคับธนาคารฯ
เป็นการดําเนินการที่ถูกต้องแล้วหรือไม่๕

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑) พิจารณาข้อหารือของธนาคารอิสลาม
แห่งประเทศไทย โดยมีผู้แทนกระทรวงการคลัง (สํานักงานคณะกรรม
             การนโยบายรัฐวิสาหกิจ)
ผู้แทนสํานักงาน ป.ป.ช. และผู้แทนธนาคารอิสลามแห่งประเทศไทย เป็นผู้ชี้แจงข้อเท็จจริงแล้ว
มีความเห็นในแต่ละประเด็นดังนี้

ประเด็นที่หนึ่ง เห็นว่า โดยที่มาตรา ๒๕ (๒)” และมาตรา ๓๕๑“ แห่งพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๒๑ บัญญัติขอบเขต
แห่งหน้าที่และอํานาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ให้มีหน้าที่และอํานาจในการไต่สวนและวินิจฉัยขี้มูล
ความผิดทางวินัยในความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ ความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ราชการ ความผิด
ต่อตําแหน่งหน้าที่ในการยุติธรร
             ม หรือความผิดที่เกี่ยวข้องกัน โดยในส่วนความผิดที่เกี่ยวข้องกันนั้น
หากคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้ชี้มูลความผิดทางวินัยฐานใดฐานหนึ่งตามความผิดสามฐานหลัก
อันได้แก่ ความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ ความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ราชการ หรือความผิดต่อตําแหน่ง
หน้าที่ในการยุติธรรมแล้ว คณะกรรมการ ป.ป.ช. ย่อมมีอํานาจที่จะชี้มูลความผิดทางวินัย
ที่เกี่ยวข้องกับความผิดหลักทางวินัยนั้น อันเป็นการกระทําความผิดที่ต่อเนื่องหรือกระทําขึ้น
เนื่องจากการกระทําความผิดสามฐานหลักที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ชี้มูลแล้ว ไปในคราวเดียวกันได้
โดย
             หากเป็นกรณีที่มีมูลความผิดทางวินัย ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ส่งรายงาน สํานวนการไต่สวน
เอกสารหลักฐาน และคําวินิจฉัยไปยังผู้บังคับบัญชาเพื่อให้ดําเนินการทางวินัยต่อไป ประกอบกับ
มาตรา ๓๕๕ วรรคหนึ่ง* แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม

"มาตรา ๒๕ คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีหน้าที่และอํานาจ ดังต่อไปนี้
(๑) ไต่สวนและมีความเห็นกรณีมีการกล่าวหาผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง ตุลาการ
ศาลรัฐธรรมนูญ หรือผู้ดํารงตําแหน่งในองค์กรอิสระ ผู้ใดมีพฤติการณ์รํารวยผิดปกติ ทุจริตต่อหน้าที่ หรือจงใจปฏิบัติ

             หน้าที่ หรือใช้อํานาจขัดต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย หรือฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐาน
ทางจริยธรรมอย่างร้ายแรง
(๒) ไต่สวนและวินิจฉัยว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐรํารวยผิดปกติ กระทําความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่
หรือกระทําความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ราชการ หรือความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม
ฯลฯ                        ฯลฯ
“มาตรา ๕๑ เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไต่สวนแล้วมีมติวินิจฉัยว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐกระทํา
ความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ หรือกระทําความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ราชการ หรือความผิดต่อตําแหน่งหน
             ้าที่ในการ
ยุติธรรม หรือความผิดที่เกี่ยวข้องกัน ให้ดําเนินการดังต่อไปนี้
(๑) ถ้ามีมูลความผิดทางอาญา ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ส่งรายงาน สํานวนการไต่สวน เอกสาร
หลักฐาน สําเนาอิเล็กทรอนิกส์ และคําวินิจฉัยไปยังอัยการสูงสุดภายในสามสิบวัน เพื่อให้อัยการสูงสุดยื่นฟ้องคดีต่อไป
(๒) ถ้ามีมูลความผิดทางวินัย ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ส่งรายงาน สํานวนการไต่สวน เอกสาร
หลักฐาน และคําวินิจฉัยไปยังผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอํานาจแต่งตั้งถอดถอนภายในสามสิบวันเพื่อให้ดําเนินการ
ทางวินัยต่อไป

“มาตรา ๕๕ เมื่อผู้บังคับบัญชาหรือผ
             ู้มีอํานาจแต่งตั้งถอดถอนผู้ถูกกล่าวหาได้รับสํานวน

การไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามมาตรา ๓๑ แล้ว ให้ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอํานาจแต่งตั้งถอดถอน
ผู้ถูกกล่าวหาผู้นั้นพิจารณาโทษทางวินัยตามฐานความผิดที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้มีมติโดยไม่ต้องแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนวินัยอีก โดยในการพิจารณาโทษทางวินัยแก่ผู้ถูกกล่าวหา ให้ถือว่าสํานวนการไต่สวน
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นสํานวนการสอบสวนทางวินัยของคณะกรรมการสอบสวนวินัยตามกฎหมาย ระเบียบ
หรือข้อบังคับว่าด้วยการบริหารงานบุคคลของผู้ถูกกล่าวหานั้น แล้วแต่กรณี

ฯล
             ฯ                        ฯลฯ๕

การทุจริตฯ กําหนดให้ผู้บังคับบัญชาซึ่งได้รับสํานวนการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณา
โทษทางวินัยตามฐานความผิดที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้มีมติโดยไม่ต้องแต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนวินัยอีก โดยให้ถือว่าสํานวนการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นสํานวนการสอบสวน
ทางวินัยของคณะกรรมการสอบสวนวินัยตามกฎหมาย ระเบียบ หรือข้อบังคับว่าด้วย การบริหารงาน
บุคคลของผู้ถูกกล่าวหานั้น ดังนั้น การขีมูลความผิดของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ที่จะผูกพัน
ผู้บังคับบัญชา จึงต้องเป็นกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ซ.
              ชื ชี้มูลความผิดตามขอบหน้าที่และอํานาจ
ในการไต่สวนและวินิจฉัยขี้มูลความผิดตามที่กล่าวมาข้างต้น ทั้งนี้ เป็นไปตามแนวความเห็น
ของคณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุมร่วมคณะที่ ๑ และคณะที่ ๒) ในเรื่องเสร็จที่ ๓๕/๒๕๒๓5
และความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑) ในเรื่องเสร็จที่ ๑๓๒๐/๒๕๒๓
เรื่องเสร็จที่ ๑๕๐๓/๒๕๒๐๕“ และเรื่องเสร็จที่ ๕๐๓/๒๕๐๓“

สําหรับกรณีตามข้อหารือนี้ คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติว่า กรณีเบิกเงินสินเชื่อ
ครบถ้วนทั้งที่การก่อสร้างยังไม่แล้วเสร็จ ไม่ปรากฏข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานว่านาง ส.
และนาย ฐ
             . ได้กระทําความผิดในทางอาญาตามที่กล่าวหา ข้อกล่าวหาในทางอาญาไม่มีมูล
ให้ข้อกล่าวหาตกไป แต่การกระทําของนาง ส. และนาย ฐ. มีมูลความผิดทางวินัยอย่างร้ายแรง
ฐานไม่ปฏิบัติหน้าที่ด้วยความซื่อสัตย์ เที่ยงธรรม และประพฤติตนอยู่ในความสุจริต กระทําหรือยอม
ให้ผู้อื่นกระทําการหาผลประโยชน์อย่างใดอันอาจเป็นทางให้เสียความเที่ยงธรรมหรือความไว้วางใจ

ในการปฏิบัติหน้าที่ฐานไม่ปฏิบัติตามข้อบังคับ ระเบียบ คําสั่ง แบบแผน ขั้นตอน way วิธีการ

ปฏิบัติงานของธนาคาร และต้องสนใจในระเบียบปฏิบัติงานของส่วนราชการ หรือสถาบันอื่
             น
ia oe wa      yt
ที่เกี่ยวข้องกับกิจการในหน้าที่ของตน ฐานกระทําการใด ๆ อันเป็นการผิดกฎหมาย และฐานกระทําการ

9บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง สํานักงาน ป.ป.ช. ขอทบทวนความเห็น
คณะกรรมการกฤษฎีกา กรณีการดําเนินการทางวินัยกับข้าราชการตํารวจที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติขี้มูลความผิด
ทางวินัย ส่งพร้อมหนังสือสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ด่วนที่สุด ที่ นร ๐๓๐๕/๑๒ ลงวันที่ ๑๐ มกราคม
๒๕๒๓ ถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี

“บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง การดําเนินการทางวินัยกับพนักงานส่วนท้องถิ่
             น
กรณีคณะกรรมการ ป.ป.ซ.  ขี้มูลความผิดที่มิใช่การกระทําความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ราชการ ส่งพร้อมหนังสือ
สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ด่วน ที่ นร ๐๕๐๕/๓๑๕ ลงวันที่ ๑๐ ตุลาคม ๒๕๒๓ ถึงสํานักเลขาธิการ
คณะรัฐมนตรี

“ีบันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา Gos การดําเนินการทางวินัยแก่ข้าราชการสํานักงาน
พระพุทธศาสนาแห่งชาติ กรณีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ซี้มูลความผิดทางวินัยที่มิใช่ฐานทุจริตต่อหน้าที่
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๕๒ ส่งพร้อมหนังสือ
สํานักงานคณะกรรมการกฤษ
             ฎีกา ที่ นร ๐๕๐๕/๒๒๒ ลงวันที่ ๒๒ ตุลาคม ๒๕๐๕ ถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี

“บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง การพิจารณาโทษทางวินัยกรณีคณะกรรมการ
ป.ป.ซ. มีมติซี้มูลความผิดทางวินัยพนักงานและอดีตพนักงานการท่องเที่ยวแห่งประเท ศไทยในความผิดที่มิใช่
ฐานทุจริตต่อหน้าที่ ส่งพร้อมหนังสือสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา au ที่ นร ๐๕๐๕/๕๕ ลงวันที่ ๑๕ เมษายน
๒๕๒๓ ถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี๒

อันได้ชื่อว่าเป็นผู้ประพฤติชั่ว ตามข้อ ๕๕.๓.๕%” ข้อ ๕๕.๓.๑๑?? ข้อ ๕๕๓.ซ% และข้อ ๕๑๕๕.๕
แห่งข้อบังคับธนาคารอิสลาม
             แห่งประเทศไทย ฉบับที่ ๕ ว่าด้วยการทํางานและสวัสดิการของพนักงาน
และลูกจ้างของธนาคาร พ.ศ. ๒๕๕๑ แต่โดยที่การขี้มูลความผิดทางวินัยทั้ง ๕ ฐานความผิดของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ในกรณีนี้ไม่เป็นความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ ความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่
ราชการ หรือความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม ซึ่งเป็นความผิดสามฐานหลัก คณะกรรมการ
ป.ป.ช. จึงไม่อาจชี้มูลว่ามีการกระทําความผิดทางวินัยในความผิดที่เกี่ยวข้องกันตามข้อบังคับ
ธนาคารอิสลามแห่งประเทศไทย ฉบับที่ ๕ฯ ดังกล่าวได้ ดังนั้น การชี้มูลความผิดทางวินัย
ของคณะกร
             รมการ ป.ป.ช. ในกรณีนี้จึงเป็นการชี้มูลความผิดทางวินัยที่มิได้อยู่ในขอบหน้าที่
และอํานาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่มีผลผูกพันผู้จัดการธนาคารอิสลามแห่งประเทศไทยในฐานะ
ผู้บังคับบัญชาของนาง ส. และนาย ฐ. ผู้ถูกกล่าวหา ที่จะต้องพิจารณาโทษทางวินัยตามฐานความผิด
ที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้มีมติ

ประเด็นที่สอง เห็นว่า ในความผิดกรณีเบิกเงินสินเชื่อครบถ้วนทั้งที่การก่อสร้าง
ยังไม่แล้วเสร็จ ซึ่งธนาคารฯ ยังมิได้ดําเนินการทางวินัย แต่ธนาคารฯ ได้มีคําสั่งลงโทษไล่ออกนาย อ.
ไปแล้ว ในฐานความผิดที่แตกต่างกัน โดยมีคําสั่ง
             ไล่ออกมีผลเมื่อวันที่ ๕ กรกฎาคม ๒๕๒๑ ก่อนวันที่
มีการแก้ไขเพิ่มเติมข้อบังคับธนาคารอิสลามแห่งประเทศไทย ฉบับที่ ๕ฯ ในปี wa. ๒๕๐๒
ที่กําหนดให้ธนาคารฯ สามารถดําเนินการทางวินัยแก่พนักงานซึ่งพ้นจากการเป็นพนักงานไปแล้วได้*“
กรณีจึงเป็นไปตามหลักกฎหมายทั่วไป คือ จะต้องพิจารณาตามกฎหมายซึ่งใช้บังคับอยู่ในขณะกระทํา
ความผิด เว้นแต่จะปรากฏว่ากฎหมายที่ใช้บังคับในภายหลังจะมีผลเป็นคุณแก่ผู้ถูกกล่าวหามากกว่า

ote ๕๕ วินัยซึ่งพนักงานและลูกจ้างต้องรักษา มีดังต่อไปนี่

ฯลฯ                                ฯลฯ
๕๓๓ การป
             ฏิบัติหน้าที่ มีดังนี้
ฯลฯ                            ฯลฯ

๕๕๓๕ ต้องปฏิบัติหน้าที่ด้วยความชื่อสัตย์ เที่ยงธรรม และประพฤติตนอยู่ในความสุจริต
ห้ามกระทําการหรือยอมให้ผู้อื่นกระทําการหาผลประโยชน์อย่างใด อันอาจเป็นทางให้เสียความเที่ยงธรรม
หรือความไว้วางใจในการปฏิบัติหน้าที่
ฯลฯ                     ฯลฯ
๑๕๕๓.๑๑ ต้องปฏิบัติตามข้อบังคับ ระเบียบ คําสั่ง แบบแผน ขั้นตอน และวิธีการปฏิบัติงาน
ของธนาคาร และต้องสนใจในระเบียบปฏิบัติงานของส่วนราชการ หรือสถาบันอื่นที่เกี่ยวข้องกับกิจการในหน้าที่ของตน
Kean ห้ามมิให
             ้ผู้บังคับบัญชา หรือผู้ตรวจงาน กระทําการล่วงเกินคุกคาม หรือก่อความ
เดือดร้อนรําคาญทางเพศต่อพนักงานหรือลูกจ้างในสถานที่ทํางาน
ฯลฯ                     ฯลฯ
๕«๓.ฒ.ซ ต้องไม่กระทําการใด ๆ อันเป็นการผิดกฎหมายที่มีโทษทางอาญาโดยเจตนา
ฯลฯ                     ฯลฯ
จ"๕๕.ซ.๕ ต้องไม่กระทําการอันได้ชื่อว่าเป็นผู้ประพฤติชั่ว เช่น ประพฤติตนเป็นคนเสเพล
เสพของม็นเมาจนไม่สามารถครองสติได้ หมกมุ่นในการพนัน กระทําหรือยินยอมให้ผู้อื่นกระทําการอื่นใดซึ่งอาจทํา
ให้เสื่อมเสียเกียรติศักดิ์ของตําแหน่งหน้าที่ของตน เป็นต้น
ข้อ
             บังคับธนาคารอิสลามแห่งประเทศไทย ฉบับที่ ๕ ว่าด้วยการทํางานและสวัสดิการของ
พนักงานและลูกจ้างธนาคาร พ.ศ. ๒๕๕๑ แก้ไขเพิ่มเติมครั้งที่ ๑๓ มีผลใช้บังคับตั้งแต่วันที่ ๒๕ กันยายน ๒๕๐๐a

ทั้งนี้ ตามแนวความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑) ในเรื่องเสร็จที่ ๑๕๕๐/๒๕๐๕%*
และเมื่อพิจารณาข้อบังคับของธนาคารฯ ที่ใช้บังคับอยู่ในขณะที่นาย อ. ยังไม่พันจากตําแหน่ง
พนักงานของธนาคารแล้ว ไม่ปรากฏว่า มีบทบัญญัติที่กําหนดให้ธนาคารฯ สามารถดําเนินการ
ทางวินัยหรือสั่งลงโทษทางวินัยแก่พนักงานธนาคารฯ ซึ่งพันจากการเป็นพนักงา
             นไปแล้วได้
ดังนั้น ผู้จัดการธนาคารอิสลามแห่งประเทศไทยซึ่งเป็นผู้บังคับบัญชาจึงไม่สามารถพิจารณาโทษ
ทางวินัยตามมติคณะกรรมการ ป.ป.ช. แก่นาย อ. อดีตพนักงานซึ่งพันจากการเป็นพนักงานไปแล้วได้

ประเด็นที่สาม เห็นว่า  แม้การขี้มูลความผิดทางวินัยของคณะกรรมการ ป.ป.ช.
ในกรณีนี้มิได้อยู่ในขอบหน้าที่และอํานาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่มีผลผูกพันผู้จัดการธนาคาร
อิสลามแห่งประเทศไทยที่จะต้องพิจารณาโทษทางวินัยตามฐานความผิดที่คณะกรรมการ ป.ป.ช.
ได้มีมติ แต่การแจ้งมติขี้มูลความผิดของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ดังกล่าวไปยังผู้จั
             ดการธนาคารอิสลาม
แห่งประเทศไทยนั้น ย่อมมีผลเป็นการแจ้ง เสนอแนะ หรือบอกกล่าวให้ผู้บังคับบัญชาทราบว่า
มีผู้ใต้บังคับบัญชากระทําความผิดทางวินัย ผู้บังคับบัญชาจึงมีหน้าที่ต้องดําเนินการทางวินัย
ตามกฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับ หรือประกาศ ที่ใช้บังคับแก่ผู้ถูกกล่าวหาต่อไป

(นายปกรณ์ นิลประพันธ์)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
ตุลาคม ๒๕๒๐

*%*บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง การพิจารณาโทษทางวินัยแก่อดีตพนักงาน
เจ้าหน้าที่ของสํานักงานคณะกรรมการส่งเสริมสวัสดิการและสวัสดิภาพครูแ
             ละบุคลากรทางการศึกษาตาม
มติคณะกรรมการ ป.ป.ช. ส่งพร้อมหนังสือสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ด่วนที่สุด fl นร ๐๓๐๕/๒๕๑ ลงวันที่
๑๕ ธันวาคม ๒๕๒๕ ถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี
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