
 

฼รืไอง฼สรใจทีไป๕๑๑/๎๑๒๓ป
ป

บันทึกคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองป
฼รืไองปปผูຌมีอำนาจพิจารณาอุทธรณຏคำสัไง฼พิกถอนสาระสำคัญของ฿บอนุญาต 

ประกอบกิจการ฾รงงานตามพระราชบัญญัติ฾รงงานปพ.ศ.ป๎๑๏๑ํป
ป ป ป

ป
กรม฾รงงานอุตสาหกรรมมีหนังส ือปด ຋วนที ไส ุดปที ไปอกป์๏์๏/๐๑์๕ปลงวันทีไปป

๕ปพฤษภาคมป๎๑๒๓ปขอหารือประ฼ดใน฼รืไองผูຌมีอำนาจพิจารณาอุทธรณຏปสรุปความเดຌปดังนีๅป
ํ.ปบริษัทปซ.ปเดຌรับ฿บอนุญาตประกอบกิจการ฾รงงานป฼มืไอวันทีไปํ๓ปกันยายนป๎๑๑๏ปป

฼พืไอทำกรดมะนาวป(citricปacid)ปซึไง฼ปຓนประ฼ภทของ฾รงงานลำดับทีไปํ๏ป(๎)ปตามกฎกระทรวงกำหนด
ประ฼ภทปชนิดป฽ละขนาดของ฾รงงานปพ.ศ.ป๎๑๏๑ปต຋อมา฼มืไอวันทีไป๒ปกันยายนป๎๑๑๑ปเดຌมีการบันทึกป
การ฼ปลีไยน฽ปลงต຋างปโป(ลำดับทีไป๓)ปครัๅงทีไป๎ป฿น฿บอนุญาตประกอบกิจการ฾รงงานปมีขຌอความว຋าป
๡฼พิ ไม฼ต ิมประ฼ภท฾รงงานปลำดับทีไป๑๔ป(ํ)ปประกอบกิจการผล ิต฽ละจำหน຋ายยิปซัมคุณภาพดีปป
ตามคำขอทัไวเปปลงวันทีไป๒ปกันยายนป๎๑๑๑ป(฿ชຌ฼ครืไองจักรชุด฼ดิมปเม຋มีการติดตัๅง฼พิไม)๢ป฽ละ฼มืไอวันทีไป
๎๒ปกรกฎาคมป๎๑๒๒ปบริษัทปซ.ปเดຌรับ฿บอนุญาตขยาย฾รงงานปครัๅงทีไปํปประ฼ภทหรือชนิดของ฾รงงาน
ลำดับทีไปํ๏ป(๎)ป฽ละปลำดับทีไป๑๔ป(ํ)ปประกอบกิจการ฾รงงานทำกรดมะนาว฽ละผลิตจำหน຋ายยิปซัม
คุณภาพดีป฾ดยขยายกำลังการผลิตของ฾รงงานรวม฼ปຓนป๔์,์์์ปตันต຋อป຃ป

๎.ปผ ู ຌอำนวยการกองบริการงานอนุญาต฾รงงานปํปกรม฾รงงานอุตสาหกรรมป
ซึไงปลัดกระทรวงอุตสาหกรรมมอบหมาย฿หຌ฼ปຓนผูຌออก฿บอนุญาตปตามคำสัไงกระทรวงอุตสาหกรรมปป
ทีไปํ๐๔/๎๑๒๏ปลงวันทีไปํ๎ปพฤษภาคมป๎๑๒๏ป฼รืไองปมอบหมาย฿หຌขຌาราชการกรม฾รงงานอุตสาหกรรม
มีอำนาจหนຌาทีไตามพระราชบัญญัติ฾รงงานปพ.ศ.ป๎๑๏๑ป฽ละทีไ฽กຌเข฼พิไม฼ติมปเดຌมีหนังสือกรม฾รงงาน
อุตสาหกรรมปด຋วนทีไสุดปทีไปอกป์๏์๏/๒๔๕ปลงวันทีไป๎๑ปมกราคมป๎๑๒๓ป฼รืไองป฼พิกถอนสาระสำคัญป
฿น฿บอนุญาตขยาย฾รงงานครัๅงทีไปํปลงวันทีไปํ๏ปมิถุนายนป๎๑๑๓ป฿นส຋วนทีไระบุว຋าปประ฼ภทหรือชนิดป
ของ฾รงงานลำดับทีไป๑๔ป(ํ)ป฽ละ฿นส຋วนทีไระบุว຋าป฽ละผลิตจำหน຋ายยิปซัมคุณภาพดีปถึงบริษัทปซ.ปป
฾ดย฿หຌมีผลนับตัๅง฽ต຋วันทีไลงนาม฿นหนังสือ฼ปຓนตຌนเปป฽ละหนังสือกรม฾รงงานอุตสาหกรรมปด຋วนทีไสุดปป
ทีไปอกป์๏์๏/๒๔๔ปลงวันทีไป๎ ๑ปมกราคมป๎๑๒๓ป฼รืไองปยก฼ลิกบันทึกการ฼ปลีไยน฽ปลงต຋างปโป(ลำดับทีไป๓)ปป
ครั ๅงทีไป๎ปซึ ไงยก฼ลิกการบันทึกการ฼ปลี ไยน฽ปลง฿นกรณีการ฼พิ ไม฼ติมประ฼ภท฾รงงานปลำดับทีไป๑๔ป(ํ)ปป
฾ดยการ฼พิกถอนสาระสำคัญ฿น฿บอนุญาตขยาย฾รงงานฯป฽ละการยก฼ลิกการบันทึกการ฼ปลีไยน฽ปลงป
ดังกล຋าวป฼นืไองมาจากกรม฾รงงานอุตสาหกรรมพิจารณา฼หในว຋าปตามกฎกระทรวงกำหนดประ฼ภทปชนิดปป
฽ละขนาดของ฾รงงานปพ.ศ.ป๎๑๒๏ป฾รงงาน฿นลำดับทีไป๑๔ป(ํ)ปหมายถึงป฾รงงานประกอบกิจการ
฼กี ไยวกับผลิตภัณฑຏอ฾ลหะปประ฼ภทผลิตภัณฑຏคอนกรีตปผลิตภัณฑຏคอนกรีตผสมปผลิตภัณฑຏย ิปซัมปป
หรือผลิตภัณฑຏปูนปลาส฼ตอรຏปซึ ไง฼มื ไอพิจารณาประกอบกับรายละ฼อียดการจัดประ฼ภทมาตรฐาน
อุตสาหกรรมประ฼ทศเทยป(TSIC)ป฽ลຌวปผลิตภัณฑຏยิปซัมทีไระบุ฿นลำดับทีไป๑๔ป( )ํปนัๅนปมิ฿ช຋ยิปซัมสัง฼คราะหຏ
ที ไ฼กิดจากกระบวนการผลิตกรดมะนาวป (฽คล฼ซียมซัล฼ฟต)ปซึ ไง฼ปຓนสิ ไงปฏิกูลหรือวัสดุที ไเม຋฿ชຌ฽ลຌวป

 
ํส຋งพรຌอมหนังสือปด຋วนที ไสุดปที ไปนรป์๕ํํ/ํ๑๒ปลงวันที ไป๔ปส ิงหาคมป๎๑๒๓ปซึไงสำนักงาน

คณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงสำนัก฼ลขาธิการคณะรัฐมนตรีป
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             เรื่องเสร็จที่ ๓๕๕/๒๕๒๐๕
ขันทึกคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง
เรือง ผู้มีอํานาจพิจารณาอุทธรณ์คําสังเพิกถอนสาระสําคัญของใบอนุญาต
ประกอบกิจการโรงงานตามพระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. ๒๕๓๕

กรมโรงงานอุตสาหกรรมมีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ อก ๐๓๐๓/๕๕๐๕ ลงวันที่
« พฤษภาคม ๒๕๐ซ ขอหารือประเด็นเรื่องผู้มีอํานาจพิจารณาอุทธรณ์ สรุปความได้ ดังนี้

๑. บริษัท ซ. ได้รับใบอนุญาตประกอบกิจการโรงงาน เมื่อวันที่ ๑๕ กันยายน ๒๕๕๓
เพื่อทํากรดมะนาว (citric acid) ซึ่งเป็นประเภทของโรงงานลําดับที่ ๑๓ (๒) ตามกฎกระทรวงกําหนด
ประ
             เภท ซนิด และขนาดของโรงงาน พ.ศ. ๒๕๓๕ ต่อมาเมื่อวันที่ ๒ กันยายน ๒๕๕๕ ได้มีการบันทึก
การเปลี่ยนแปลงต่าง ๆ (ลําดับที่ of) ครั้งที่ ๒ ในใบอนุญาตประกอบกิจการโรงงาน มีข้อความว่า
«เพิ่มเติมประเภทโรงงาน ลําดับที่ ๕๕ (๑) ประกอบกิจการผลิตและจําหน่ายยิปซัมคุณภาพดี
ตามคําขอทั่วไป ลงวันที่ > กันยายน ๒๕๕๕ (ใช้เครื่องจักรชุดเดิม ไม่มีการติดตั้งเพิ่ม]” และเมื่อวันที่
๒๒ กรกฎาคม ๒๕๒๐๐ บริษัท ซ. ได้รับใบอนุญาตขยายโรงงาน ครั้งที่ ๑ ประเภทหรือชนิดของโรงงาน
ลําดับที่ ๑๓ (๒) และ ลําตับที่ ๕๕ (๑) ประกอบกิจการโรงงานทํา
             กรดมะนาวและผลิตจําหน่ายยิปซัม
คุณภาพดี โดยขยายกําลังการผลิตของโรงงานรวมเป็น ๕๐,๐๐๐ ต้นต่อปี

๒. ผู้อํานวยการกองบริการงานอนุญาตโรงงาน ๑ กรมโรงงานอุตสาหกรรม
ซึ่งปลัดกระทรวงอุตสาหกรรมมอบหมายให้เป็นผู้ออกใบอนุญาต ตามคําสั่งกระทรวงอุตสาหกรรม
ที่ ๑๕๕/๒๕๒๐๓ ลงวันที่ ๑๒ พฤษภาคม ๒๕๒๓ เรื่อง มอบหมายให้ข้าราชการกรมโรงงานอุตสาหกรรม
มีอํานาจหน้าที่ตามพระราชบัญญัติโรงงาน wa, ๒๕๓๕ และที่แก้ไขเพิ่มเติม ได้มีหนังสือกรมโรงงาน
อุตสาหกรรม ด่วนที่สุด ที่ อก ๐๓๐๑/๒๕๕« ลงวันที่ ๒๕ มกราคม ๒๕๒๐๕ เรื่อง เพิกถอนสาระสําคัญ
             
ในใบอนุญาตขยายโรงงานครั้งที่ ๑ ลงวันที่ ๑๓ มิถุนายน ๒๕๕๓ ในส่วนที่ระบุว่า ประเภทหรือชนิด
ของโรงงานลําดับที่ ๕๕ (๑) และในส่วนที่ระบุว่า และผลิตจําหน่ายยิปซัมคุณภาพดี ถึงบริษัท ซ.
โดยให้มีผลนับตั้งแต่วันที่ลงนามในหนังสือเป็นต้นไป และหนังสือกรมโรงงานอุตสาหกรรม ด่วนที่สุด
ที่ อก ๐๓๐๓/๒๕๕ ลงวันที่ ๒๕ มกราคม ๒๕๒๕ เรื่อง ยกเลิกบันทึกการเปลี่ยนแปลงต่าง ๆ (ลําดับที่ ๓)
ครั้งที่ ๒ ซึ่งยกเลิกการบันทึกการเปลี่ยนแปลงในกรณีการเพิ่มเติมประเภทโรงงาน ลําดับที่ ๕๕ (๑)
โดยการเพิกถอนสาระสําคัญในใบอนุญาตขยายโรงงานฯ
              และการยกเลิกการบันทึกการเปลี่ยนแปลง
ตังกล่าว เนื่องมาจากกรมโรงงานอุตสาหกรรมพิจารณาเห็นว่า ตามกฎกระทรวงกําหนดประเภท via
และขนาดของโรงงาน พ.ศ. ๒๕๒๓ โรงงานในลําดับที่ ๕๕ (๑) หมายถึง โรงงานประกอบกิจการ
เกี่ยวกับผลิตภัณฑ์อโลหะ ประเภทผลิตภัณฑ์คอนกรีต ผลิตภัณฑ์คอนกรีตผสม ผลิตภัณฑ์ยิปซัม
หรือผลิตภัณฑ์ปูนปลาสเตอร์ ซึ่งเมื่อพิจารณาประกอบกับรายละเอียดการจัดประเภทมาตรฐาน
อุตสาหกรรมประเทศไทย (TSC) แล้ว ผลิตภัณฑ์ยิปซัมที่ระบุในลําดับที่ ๕๕ (๑) นั้น มิใช่ยิปซัมสังเคราะห์
ที่เกิดจากกระบวนการผลิตกรดมะนาว (แคลเซ
             ียมซัลเฟต) ซึ่งเป็นสิ่งปฏิกุลหรือวัสดุที่ไม่ใช้แล้ว

"ส่งพร้อมหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ นร ๐๓๑๑/๑๕๒ ลงวันที ๕ สิงหาคม ๒๕๒๓ ซึ่งสํานักงาน

คณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี๒

ตามประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม เรื่อง การกําจัดสิ่งปฏิกูลหรือวัสดุที่ไม่ใช้แล้ว พ.ศ. ๒๕๕๕ และประกาศ
กระทรวงอุตสาหกรรม เรื่อง การจัดการสิ่งปฏิกูลหรือวัสดุที่ไม่ใช้แล้ว wa. ๒๕๐๒ และหากมีการนํายิปซัม
สังเคราะห์ที่เกิดจากกระบวนการผลิตกรดมะนาว (แคลเซียมซัลเฟต) มาผลิตเป็นวัตถุดิบหรือผลิตภัณฑ์ใหม่
โดยผ่านกรรมวิธีการผลิตทางอ
             ุตสาหกรรม จะเข้าข่ายเป็นประเภทหรือชนิดของโรงงานลําดับที่ ๑๐๐
ตามกฎกระทรวงกําหนดประเภท ชนิด และขนาดของโรงงานฯ กล่าวคือ เป็นโรงงานประกอบกิจการ
เกี่ยวกับการนําผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมที่ไม่ใช้แล้วหรือของเสียจากโรงงานมาผลิตเป็นวัตถุดิบ
หรือผลิตภัณฑ์ใหม่โดยผ่านกรรมวิธีการผลิตทางอุตสาหกรรม

๓. บริษัท ซ. มีหนังสือถึงอธิบดีกรมโรงงานอุตสาหกรรม ลงวันที่ of กุมภาพันธ์ ๒๕๐๕
เรื่อง ขอความอนุเคราะห์พิจารณาทบทวนคําสั่ง หนังสือ ที่ อก ๐๓๐๓/๐๕๕ และหนังสือ ที่ อก ๐๓๐๓ท๐๕๕
มีสาระสําคัญเป็นการขี้แจงเหตุผลเพื่อขอความอนุเ
             คราะห์ทบทวนคําสั่งฯ สรุบได้ว่า (๑) บริษัท ซ.
มีความตั้งใจผลิตยิปซัมให้เป็นผลิตภัณฑ์ของบริษัทฯ มาตั้งแต่ต้น โดยการเลือกกระบวนการผลิตที่มี
ผลพลอยได้เป็นยิปซัมในวิธีการผลิตกรดมะนาว (๒) ยิปซัมที่บริษัท ซ. ผลิตขึ้น แม้จะมีคุณลักษณะที่อาจ
เข้าข่ายเป็นวัสดุที่ไม่ใช้แล้วตามประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม เรื่อง การจัดการสิ่งปฏิกูลหรือวัสดุ
ที่ไม่ใช้แล้วฯ แต่ในการซื้อขายกับบริษัทลูกค้าซึ่งการตรวจสอบคุณภาพเป็นไปตามเกณฑ์มาตรฐาน
ของลูกค้า ยิปซัมนั้นไม่มีผลต่อกระบวนการผลิตของลูกค้า (๓) หากในใบอนุญาตประกอบกิจการโรงงา
             น
ยังคงระบุให้ยิปซัมเป็นผลิตภัณฑ์ของบริษัทฯ โดยไม่ต้องเปลี่ยนแปลงประเภทโรงงาน บริษัทฯ จะสามารถ
ขายสินค้าให้กับลูกค้าได้ทันที จึงขอความอนุเคราะห์กรมโรงงานอุตสาหกรรมเพื่อพิจารณาคําสั่ง
ดังกล่าวอีกครั้ง เพื่อให้บริษัทฯ มีความสามารถแข่งขันและดํารงซึ่งเจตนาในการขายผลิตภัณฑ์ที่ ๒
จากแนวทางการผลิตโดยวิธีการปัจจุบันต่อไป

๕. กรมโรงงานอุตสาหกรรมพิจารณาหนังสือของบริษัท ช. แล้ว ยืนยันว่าคําสั่ง
ทางปกครองนั้นชอบด้วยข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย จึงไม่มีเหตุเปลี่ยนแปลงคําสั่งดังกล่าว และได้รายงาน
ความเห็นพร้อมเหตุ
             ผลไปยังรัฐมนตรีว่าการกระทรวงอุตสาหกรรมในฐานะผู้บังคับบัญชาเหนือขึ้นไป
ชั้นหนึ่งของผู้ทําคําสั่งทางปกครองเป็นผู้พิจารณาอุทธรณ์ตามนัยข้อ  ๒ (๑๕) แห่งกฎกระทรวง
ฉบับที่ ๕ (พ.ศ. ๒๕๕๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๕
โดยในการให้ความเห็นพร้อมเหตุผลดังกล่าว กรมโรงงานอุตสาหกรรมพิจารณาโดยเทียบเคียง
ตามนัยบันทึกคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง เรื่องเสร็จที่ ๕๕๐/๒๕๒๐๕ ซึ่งมีสาระสําคัญ
โดยสรุปว่า พระราชบัญญัติโรงงาน wa. ๒๕๓๕ เป็นกฎหมายเฉพาะได้กําหนดเรื่องการอุทธรณ์คําสั่ง
ท
             างปกครองไว้หลายกรณี โดยให้อุทธรณ์ต่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงอุตสาหกรรมซึ่งเป็นผู้พิจารณา
อุทธรณ์ทุกกรณี แสดงให้เห็นว่าพระราชบัญญัติโรงงานฯ มุ่งหมายให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวง
อุตสาหกรรม ผู้รักษาการตามกฎหมายเป็นผู้พิจารณาอุทธรณ์แต่เพียงผู้เดียว ไม่ว่าจะเป็นคําสั่งของ
พนักงานเจ้าหน้าที่ในระดับใดก็ตาม และเมื่อคําสังเพิกถอนใบอนุญาตประกอบกิจการโรงงานมีผลเท่ากับ
คําสั่งปิดโรงงานตามมาตรา ๓๑ วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติโรงงานฯ ด้วยแล้ว  ผู้มีอํานาจพิจารณา
อุทธรณ์คําสั่งเพิกถอนใบอนุญาตในกรณีนี้จึงควรเป็นบุคคลคนเด
             ียวกันตามที่กฎหมายเฉพาะกําหนดไว้
ดังนั้น ผู้มีอํานาจพิจารณาอุทธรณ์ในกรณีนี้จึงหมายถึงรัฐมนตรีว่าการกระทรวงอุตสาหกรรม ตามข้อ ๒ (ox)
แห่งกฎกระทรวง ฉบับที่ ๕ (พ.ศ. ๒๕๕๐)ฯ

กรมโรงงานอุตสาหกรรมจึงเห็นว่า เมื่อคําสั่งเพิกถอนสาระสําคัญในใบอนุญาต

ขยายโรงงานครั้งที่ ๑ ลงวันที่ ๑๓ มิถุนายน ๒๕๕๓ ในส่วนที่ระบุว่า ประเภทหรือชนิดของโรงงาน
ลําดับที่ ๕๕ (๑) และในส่วนที่ระบุว่า และผลิตจําหน่ายยิปขัมคุณภาพดี เป็นเรื่องเกี่ยวเนื่องกับใบอนุญาตประกอบกิจการโรงงาน มีผลเท่ากับบริษัท ซ. ไม่สามารถประกอบกิจการโรงงานในลํา
             ดับ
ดังกล่าวได้ เทียบเคียงได้กับคําสั่งไม่ออกใบอนุญาตประกอบกิจการโรงงาน ซึ่งกฎหมายว่าด้วยโรงงาน
กําหนดให้อุทธรณ์ต่อรัฐมนตรี กรมโรงงานอุตสาหกรรมจึงเห็นว่าผู้มีอํานาจพิจารณาอุทธรณ์คําสั่งนี้
คือ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงอุตสาหกรรม
๕. สํานักงานปลัดกระทรวงอุตสาหกรรมเห็นว่า ความเห็นของกรมโรงงานอุตสาหกรรม
ที่อ้างอิงบันทึกคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง เรื่องเสร็จที่ ๕๕๒/๒๕๐๕ thy ยังไม่มีข้อมูล
เพียงพอที่จะยืนยันความถูกต้องของความเห็นกรมโรงงานอุตสาหกรรมได้
๒. เพื่อให้การพิจารณาอุทธรณ์เป็นไปโดยชอบด้วย
             กฎหมาย กรมโรงงานอุตสาหกรรม
จึงขอหารือใน ๒ ประเด็น ดังนี้
(๑) หนังสือบริษัท ซ. ลงวันที่ ๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๒๓ เรื่อง ขอความอนุเคราะห์
พิจารณาทบทวนคําสั่งตามหนังสือกรมโรงงานอุตสาหกรรม ด่วนที่สุด ที่ อก ๐๓๐๓/๒๕๕ ลงวันที่
๒๕ มกราคม ๒๕๒ซ เป็นการอุทธรณ์คําสั่งทางปกครองหรือไม่
(๒) หากหนังสือตามข้อ (๑) ถือเป็นการอุทธรณ์คําสั่งทางปกครอง กรณีนี้
ผู้ใดมีอํานาจพิจารณาอุทธรณ์คําสั่งของผู้อํานวยการกองบริการงานอนุญาตโรงงาน ๑ ซึ่งปลัดกระทรวง
อุตสาหกรรมมอบหมายให้เป็นผู้ออกใบอนุญาต

คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกคร
             องได้พิจารณาข้อหารือของกรมโรงงาน
อุตสาหกรรม โดยมีผู้แทนกระทรวงอุตสาหกรรม (สํานักงานปลัดกระทรวงและกรมโรงงานอุตสาหกรรม)
เป็นผู้ขี้แจงข้อเท็จจริง โดยปรากฏข้อเท็จจริงเพิ่มเติม ดังนี้

๑. ผู้แทนกรมโรงงานอุตสาหกรรมชี้แจงว่า ภายหลังจากตรวจพบข้อเท็จจริงในกรณี
ดังกล่าว กรมโรงงานอุตสาหกรรมได้มีหนังสือแจ้งให้บริษัท ซ. จัดทําคําชี้แจงหรือคําโต้แย้งข้อเท็จจริง
พร้อมพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้อง ซึ่งเมื่อพิจารณาหนังสือชี้แจงของบริษัท ซ. แล้ว เห็นว่า การดําเนินการ
ของบริษัท ซ. ไม่ถูกต้องตามที่ขออนุญาต จึงได้ออกคําส
             ั่งเพิกถอนสาระสําคัญในใบอนุญาตขยายโรงงานฯ
โดยอาศัยอํานาจตามมาตรา ๕๒ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ และในคําสั่งดังกล่าว
'ได้ระบุข้อความแจ้งสิทธิในการอุทธรณ์ของผู้รับคําสั่ง โดยยื่นเป็นหนังสือต่ออธิบดีกรมโรงงานอุตสาหกรรม
ภายใน ๑๕ วัน นับแต่วันที่ได้รับทราบคําสั่งฯ ไว้ด้วย

๒. ผู้แทนกระทรวงอุตสาหกรรม (สํานักงานปลัดกระทรวงอุตสาหกรรม) ชี้แจงว่า
การอุทธรณ์คําสั่งทางปกครองที่ออกตามพระราชบัญญัติโรงงานฯ นั้น แบ่งออกได้เป็น ๒ กรณี คือ
กรณีที่ ๑ พระราชบัญญัติโรงงานฯ กําหนดขั้นตอนและวิธีการอุ
             ทธรณ์คําสั่งไว้ซึ่งกําหนดให้อุทธรณ์ต่อ
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงอุตสาหกรรมทุกกรณี กรณีที่ ๒ ไม่มีบทบัญญัติใดในพระราชบัญญัติโรงงานฯ
กําหนดขั้นตอนและวิธีการอุทธรณ์คําสั่งไว้ จึงต้องนําหลักเกณฑ์การอุทธรณ์คําสั่งทางปกครอง
ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ มาใช้บังคับ นอกจากนี้ ยังมีกรณีที่เจ้าหน้าที่
ออกคําสั่งทางปกครองโดยอาศัยอํานาจตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ เนื่องจาก
พระราชบัญญัติโรงงานฯ มิได้บัญญัติให้อํานาจไว้ เช่น การออกคําสั่งเพิกถอนใบอนุญาตประกอบกิจการ
จึงทําให้เกิดปัญห
             าเกี่ยวกับผู้มีอํานาจในการพิจารณาอุทธรณ์คําสั่ง ทั้งนี้ สํานักงานปลัดกระทรวง
อุตสาหกรรมเห็นว่า ในเรื่องนี้ยังไม่อาจนําแนวทางในเรื่องเสร็จที่ ๕๕๐/๒๕๒๕ มาเทียบเคียงใช้ได้
เนื่องจากข้อเท็จจริงตามเรื่องเสร็จดังกล่าวเป็นการอุทธรณ์คําสั่งเพิกถอนใบอนุญาตประกอบกิจการ
ซึ่งมีผลเท่ากับคําสั่งปิดโรงงาน แต่ตามข้อเท็จจริงในเรื่องนี้เป็นการอุทธรณ์คําสั่งเพิกถอนสาระสําคัญบางส่วนในใบอนุญาตประกอบกิจการ โดยเพิกถอนเฉพาะกรณีการประกอบกิจการผลิตและจําหน่าย
ยิปซัมคุณภาพดีตามประเภทของโรงงานลําดับที่ ๕๕ (๑) ซึ่งเพิ่มเติม
             ในใบอนุญาตขยายโรงงานครั้งที่ ๑
และยกเลิกบันทึกการเปลี่ยนแปลงต่าง ๆ (ลําดับที่ ๓) โดยไม่กระ ะทบถึงการอนุญาตการประกอบ
กิจการและการอนุญาตให้ขยายโรงงานในกิจการลําดับที่ ๑๓ (๒) ทํากรดมะนาว เท่านั้น

คณะกรรมการวิธีปฏิบั บัติราชการทางปกครองได้พิจารณาข้อหารือประกอบกับ
ข้อเท็จจริงเพิ่มเติมดังกล่าวแล้ว  เห็น   สมควรกําหนดประเด็นที่ ต้องพิจารณาเป็นสองประเด็น
และมีความเห็นในแต่ละประเด็น ดังนี้

ประเด็นที่หนึ่ง การที่บริษัท ซ. มีหนังสือถึงอธิบดีกรมโรงงานอุตสาหกรรม
ขอความอนุเคราะห์พิจารณาทบทวนคําสั่งของผู้อํา
             นวยการกองบริการงานอนุญาตโรงงาน ๑
ที่ให้เพิกถอนสาระสําคัญในใบอนุญาตขยายโรงงาน ครั้งที่ ๑ และยกเลิกการบันทึกการเปลี่ยนแปลง
ในกรณีการเพิ่มเติมประเภทโรงงาน ถือเป็นการอุทธรณ์คําสั่งทางปกครองหรือไม่ เห็นว่า กรณีที่
ผู้อํานวยการกองบริการงานอนุญาตโรงงาน ๑ ซึ่งปลั Anse  ะทรวงอุตสาหกรรมมอบหมายให้เป็น
ผู้ออกใบอนุญาต ตามคําสั่งกระทรวงอุตสาหกรรม ที่ ๑๕๕/๒๕๒๓ ลงวันที่ ๑๒ พฤษภาคม ๒๕๐๓
เรื่อง มอบหมายให้ข้าราชการกรมโรงงานอุตสาหกรรมมีอํานาจหน้าที่ตามพระราชบัญญัติโรงงาน
พ.ศ. ๒๕๓๕ และที่แก้ไขเพิ่มเติม ได้มีหนังสือก
             รมโรงงานอุตสาหกรรม ด่วนที่สุด ที่ อก ๐๓๐๓/๒๕๕
ลงวันที่ ๒๕ มกราคม ๒๕๐๓ ถึงบริษัท ซ. ผู้รับใบอนุญาตประกอบกิจการโรงงาน เพ็กถอนสาระสําคัญ
ในใบอนุญาตขยายโรงงานครั้งที่ ๑ ลงวันที่ ๑๓ มิถุนายน ๒๕๕ ในส่วนที่ระบุว่า ประเภทหรือชนิด
ของโรงงานลําดับที่ ๕๕ (๑) และในส่วนที่ระบุว่า และผลิตจําหน่ายยิปซัมคุณภาพดี โดยให้มีผลนับแต่
วันที่ลงนามในหนังสือเป็นต้นไป และมีหนังสือกรมโรงงานอุตสาหกรรม ด่วนที่สุด ที่ อก ๐๓๐๓/๒๕๕
ลงวันที่ ๒๕ มกราคม ๒๕๒๓ ยกเลิกบันทึกการเปลี่ยนแปลงต่าง ๆ (ลําดับที่ ๓) ครั้งที่ ๒ นั้น โดยที่มาต
             รา ๑๕
วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. ๒๕๓๕ กําหนดว่า การอนุญาตให้ขยายโรงงานถือเป็นส่วนหนึ่ง
ของใบอนุญาตประกอบกิจการโรงงาน จึงพิจารณาได้ว่า การออกคําสั่งเพิกถอนสาระสําคัญในใบอนุญาต
ขยายโรงงานฯ และการยกเลิกบันทึกการเปลี่ยนแปลงในกรณีการเพิ่มเติมประเภทโรงงานดังกล่าว
เป็นการเพิกถอนสาระสําคัญของใบอนุญาตประกอบกิจการโรงงานของบริษัท ซ. อันมีผลให้บริษัท ซ.
ไม่อาจประกอบกิจการโรงงานในประเภทหรือชนิดของโรงงานลําดับที่ ๕๕ (๑) ผลิตและจําหน่ายยิปซัม
คุณภาพดีได้อีก อันมีลักษณะเป็นการใช้อํานาจตามกฎหมายของเจ้า
             หน้าที่ที่มีผลเป็นการระงับสิทธิ
หรือหน้าที่ของบุคคล ซึ่งเป็นคําสั่งทางปกครองตามบทนิยามคําว่า “คําสั่งทางปกครอง” ในมาตรา ๕”
แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๕

"มาตรา ๑๕ ห้ามมิให้ผู้รับใบอนุญาตขยายโรงงาน เว้นแต่ได้รับอนุญาตจากผู้อนุญาต
ฯลฯ                              ฯลฯ
การอนุญาตให้ขยายโรงงานให้ถือว่าเป็นส่วนหนึ่งของใบอนุญาต
nan ๕ ในพระราชบัญญัตินี้
ก ร หมายความว่า
0) การใช้อํานาจตามกฎหมายของเจ้าหน้าที่ที่มีผลเป็นการสร้างนิติสัมพันธ์ขึ้นระหว่างบุคคล
ในอันที่จะก่อ เปลี่ยนแปลง 
             โอน สงวน ระงับ หรือมีผลกระทบต่อสถานภาพของสิทธิหรือหน้าที่ของบุคคล ไม่ว่าจะ
เป็นการถาวรหรือชั่วคราว เช่น การสั่งการ การอนุญาต การอนุมัติ การวินิจฉัยอุทธรณ์ การรับรอง และการรับจด
ทะเบียน แต่ไม่หมายความรวมถึงการออกกฎ
(๒) การอื่นที่ถําหนดในกฎกระทรวงสําหรับการพิจารณาว่า กรณีใดเป็นการอุทธรณ์คําสั่งทางปกครองนั้น ทั้งการ “อุทธรณ์”
ตามมาตรา ๓“ วรรคสอง และการอุทธรณ์คําสั่งทางปกครองที่กําหนดไว้ในหมวด ๒ ส่วนที่ ๕
แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ ต่างก็เป็นการขอให้เจ้าหน้าที่ผู้ออกคําสั่ง
และผู้ม
             ีอํานาจพิจารณาอุทธรณ์พิจารณา “ทบทวน” คําสังทางปกครองที่ออกมาแล้ว ถึงแม้กฎหมาย
จะใช้คําว่า อุทธรณ์ โต้แย้ง คัดค้าน ร้องทุกข์ หรือคําอื่น ต่างก็ล้วนอยู่ในความหมายของ “อุทธรณ์”
เช่นเดียวกันเพราะเป็นการขอให้ทบทวนคําสั่งทางปกครองเสียใหม่ ทั้งนี้ เป็นไปตามแนวทาง
ที่คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองได้ให้ความเห็นไว้ในเรื่องเสร็จที่ ๕ซ@/๒๕๒๐๒
ประกอบกับมาตรา ce? วรรคหนึ่งและวรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ
กําหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการอุทธรณ์คําสั่งทางปกครองไว้ว่า ให้คู่กรณีอุทธรณ์คํ
             าสั่งทางปกครอง
โดยยื่นต่อเจ้าหน้าที่ผู้ทําคําสั่งทางปกครองภายในสิบท้าวันนับแต่วันที่ตนได้รับแจ้งคําสั่งดังกล่าว
และคําอุทธรณ์ต้องทําเป็นหนังสือโดยระบุข้อโต้แย้งและข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายที่อ้างอิงประกอบด้วย

เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่า หนังสือที่บริษัท ซ. มีถึงอธิบดีกรมโรงงานอุตสาหกรรม
ขอความอนุเคราะห์พิจารณาทบทวนคําสั่งให้เพิกถอนสาระสําคัญในใบอนุญาตขยายโรงงานครั้งที่ ๑
และให้ยกเลิกบันทึกการเปลี่ยนแปลงต่าง ๆ (ลําดับที่ a) ครั้งที่ ๒ โดยมีข้อความว่า “ขอความอนุเคราะห์
กรมโรงงานอุตสาหกรรมเพื่อพิจารณา
             คําสั่งดังกล่าวอีกครั้ง” และมีการชี้แจงว่า บริษัท ซ. มีความตั้งใจ
ผลิตยิปซัมให้เป็นผลิตภัณฑ์ของบริษัทฯ มาตั้งแต่ต้น และโต้แย้งว่า ยิปซัมที่บริษัท ซ. ผลิตขึ้นนั้น
แม้คุณลักษณะอาจเข้าข่ายเป็นวัสดุที่ไม่ใช้แล้วตามประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม เรื่อง การจัดการ
สิ่งปฏิกูลหรือวัสดุที่ไม่ใช้แล้วฯ แต่ในการซื้อขายกับบริษัทลูกค้า คุณภาพของยิปซัมนั้นเป็นไปตาม
เกณฑ์มาตรฐานของบริษัทลูกค้า อีกทั้งยืนยันว่า หากใบอนุญาตประกอบกิจการโรงงานยังคงระบุให้ยิปชัม
เป็นผลิตภัณฑ์ของบริษัท ซ. จะทําให้บริษัทฯ สามารถขายสินค้าได้ทั
             นทีโดยไม่ต้องเปลี่ยนแปลง
ประเภทกิจการ และบริษัท ซ. มีเจตนาที่จะขายผลิตภัณฑ์ที่ ๒ จากแนวทางการผลิตโดยวิธีการปัจจุบัน
ต่อไป กรณีจึงแสดงให้เห็นว่าบริษัท ซ. ประสงค์ที่จะโต้แย้งคําสั่งทางปกครองดังกล่าว โดยยกข้อเท็จจริง
ขึ้นอ้างอิงประกอบ และขอให้เจ้าหน้าที่ผู้ออกคําสั่งและผู้มีอํานาจพิจารณาอุทธรณ์ทบทวนคําสั่ง
ทางปกครองนั้นอีกครั้งหนึ่ง ประกอบกับข้อเท็จจริงปรากฏว่า บริษัท ซ. ได้ยื่นหนังสือดังกล่าว
ต่ออธิบดีกรมโรงงานอุตสาหกรรมภายใน ๑๕ วันนับแต่วันที่ได้รับทราบคําสั่งนั้น กรณีจึงเป็นการอุทธรณ์
คําสั่งทาง
             ปกครองตามมาตรา ๕๕ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ

“มาตรา ๓ วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองตามกฎหมายต่าง ๆ ให้เป็นไปตามที่กําหนด
ในพระราชบัญญัตินี้ เว้นแต่ในกรณีที่กฎหมายใดกําหนดวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองเรื่องใดไว้โดยเฉพาะ
และมีหลักเกณฑ์ที่ประกันความเป็นธรรมหรือมีมาตรฐานในการปฏิบัติราชการไม่ตํากว่าหลักเกณฑ์ที่กําหนด
ในพระราชบัญญัตินี้

ความในวรรคหนึ่งมิให้ใช้บังคับกับขั้นตอนและ' ะยะเวลาอุทธรณ์หรือโต้แย้งที่กําหนดในกฎหมาย

*บันทึ ทึกคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง เรื เรื่อง การอุทธ
             รณ์คําสังคณะอนุกรรมการ
ดําเนินการเลือกตั้งกรรมการทันตแพทยสภา ส่งพร้อมหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ นร ๐«๓๑๑/๒ซ ลงวันที่ ๑๐ เมษายน
๒๕๒๒ ซึ่งสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี

9มาตรา ๕๕ ภายใต้บังคับมาตรา ๕๕ ในกรณีที่คําสั่งทางปกครองใดไม่ได้ออกโดยรัฐมนตรี
และไม่มีกฎหมายกําหนดขั้นตอนอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองไว้เป็นการเฉพาะ ให้คู่กรณีอุทธรณ์คําสั่งทางปกครองนั้น
โดยยื่นต่อเจ้าหน้าที่ผู้ทําคําสั่งทางปกครองภายในสิบห้าวันนับแต่วันที่ตนได้รับแจ้งคําสั่งดังกล่าว

คําอุทธรณ์ต้องทําเป็นหนังสือโ
             ดยระบุข้อโต้แย้งและข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายที่อ้างอิง
ประกอบด้วย

ฯลฯ                        ฯลฯประเด็นที่สอง หากหนังสือของบริษัท ซ. ถือเป็นการอุทธรณ์คําสั่งทางปกครอง
ผู้ใดมีอํานาจพิจารณาคําอุทธรณ์ในกรณีที่เจ้าหน้าที่ผู้ออกคําสั่งนั้นพิจารณาแล้วไม่เห็นด้วยกับ
คําอุทธรณ์ เห็นว่า มาตรา ๓7 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ กําหนดให้
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองตามกฎหมายต่าง ๆ เป็นไปตามที่กําหนดในพระราชบัญญัตินี้ เว้นแต่
ในกรณีที่กฎหมายใดกําหนดวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองเรื่องใดไว้
             โดยเฉพาะและมีหลักเกณฑ์
ที่ประกันความเป็นธรรมหรือมีมาตรฐานในการปฏิบัติราชการไม่ตํากว่าหลักเกณฑ์ที่กําหนด
ในพระราชบัญญัตินี้ และวรรคสองกําหนดว่า ความในวรรคหนึ่งมิให้ใช้บังคับกับขั้นตอนและระยะเวลา
อุทธรณ์หรือโต้แย้งที่กําหนดในกฎหมาย ดังนั้น การจะใช้สิทธิอุทธรณ์ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครองฯ จึงต้องเป็นกรณีที่กฎหมายในเรื่องนั้นไม่ได้กําหนดขั้นตอนและระยะเวลา
อุทธรณ์หรือโต้แย้งคําสั่งทางปกครอง ทั้งนี้ ตามมาตรา ๓ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน

เมื่อพิจารณาพระราชบัญญัติโรงงานฯ แล้ว ไม่
             ปรากฏว่ามีบทบัญญัติใดที่กําหนด
หลักเกณฑ์เกี่ยวกับการอุทธรณ์คําสั่งเพิกถอนสาระสําคัญในใบอนุญาตประกอบกิจการโรงงานไว้
กรณีจึงต้องนําบทบัญญัติว่าด้วยการอุทธรณ์คําสั่งทางปกครองที่กําหนดไว้ในหมวด ๒ ส่วนที่ ๕
แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ มาใช้บังคับ โดยมาตรา ๕๕“ วรรคสอง
และวรรคสาม กําหนดขั้นตอนในการพิจารณาอุทธรณ์คําสั่งทางปกครองไว้ว่า ในกรณีที่เจ้าหน้าที่
ผู้ทําคําสั่งทางปกครองพิจารณาคําอุทธรณ์แล้วไม่เห็นด้วยกับคําอุทธรณ์ไม่ว่าทั้งหมดหรือบางส่วน
ให้รายงานความเห็นพร้อมเหตุผลไปยังผู้มีอํา
             นาจพิจารณาอุทธรณ์ ซึ่งเจ้าหน้าที่ผู้ใดจะเป็นผู้มีอํานาจ
พิจารณาอุทธรณ์นั้นเป็นไปตามที่กําหนดในกฎกระทรวง ฉบับที่ ๕ (พ.ศ. ๒๕๕๐) ออกตามความ
ในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๕ เมื่อปรากฏว่า ผู้อํานวยการกองบริการ
งานอนุญาตโรงงาน ๑ เป็นผู้ได้รับมอบหมายจากปลัดกระทรวงอุตสาหกรรมให้เป็นผู้ออกใบอนุญาต
ประ ะกอบกิจการโรงงานตามคําสั่งกระทรวงอุตสาหกรรม ที่ ที่ ๑๕๕/๒๕๒๓ ลงวันที่ ๑๒ พฤษภาคม
๒๕๐๓ เรื่อง มอบหมายให้ข้าราชการกรมโรงงานอุตสาหกรรมมีอํานาจหน้าที่ตามพระราชบัญญัติโรงงานฯ
ดังนั้น ผู้อํานวย
             การกองบริการงานอนุญาตโรงงาน ๑ จึงเป็น “ผู้อนุญาต” ตามมาตรา ๕“ แห่งพระราชบัญญัติ

“โปรดดูเชิงอรรถที่ ๕, ข้างต้น

Anan ๕๕ ให้เจ้าหน้าที่ตามมาตรา ๕๕ วรรคหนึ่ง พิจารณาคําอุทธรณ์และแจ้งผู้อุทธรณ์
โดยไม่ขักข้า แต่ต้องไม่เกินสามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับอุทธรณ์ ในกรณีที่เห็นด้วยกับคําอุทธรณ์ไม่ว่าทั้งหมด
หรือบางส่วนก็ให้ดําเนินการเปลี่ยนแปลงคําสั่งทางปกครองตามความเห็นของตนภายในกําหนดเวลาดังกล่าวด้วย

ถ้าเจ้าหน้าที่ตามมาตรา ๕๕ วรรคหนึ่ง ไม่เห็นด้วยกับคําอุทธรณ์ไม่ว่าทั้งหมดหรือบางส่วน
ก็ให้เร่งรายงานความเ
             ห็นพร้อมเหตุผลไปยังผู้มีอํานาจพิจารณาคําอุทธรณ์ภายในกําหนดเวลาตามวรรคหนึ่ง
ให้ผู้มีอํานาจพิจารณาคําอุทธรณ์พิจารณาให้แล้วเสร็จภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ตนได้รับรายงาน ถ้ามีเหตุจําเป็น
ไม่อาจพิจารณาให้แล้วเสร็จภายในระยะ ะเวลาดังกล่าว ให้ผู้มีอํานาจพิจารณาอุทธรณ์มีหนังสือแจ้งให้ผู้อุทธรณ์ทราบ
ก่อนครบกําหนดเวลาดังกล่าว ในการนี้ ให้ขยายระยะ|  ะเวลาพิจารณาอุทธรณ์ออกไปได้ไม่เกินสามสิบวันนับแต่วันที่
ครบกําหนดเวลาดังกล่าว

เจ้าหน้าที่ผู้ใดจะเป็นผู้มีอํานาจพิจารณาอุทธรณ์ตามวรรคสองให้เป็นไปตามที่กําหนด
ใน
             กฎกระทรวง

บทบัญญัติมาตรานี้ไม่ใช้กับกรณีที่มีกฎหมายเฉพาะกําหนดไว้เป็นอย่างอื่น

“มาตรา ๕ ในพระราชบัญญัตินี่

ฯลฯ                        ฯลฯ
“ผู้อนุญาต” หมายความว่า ปลัดกระทรวงหรือผู้ซึ่งปลัดกระทรวงมอบหมายตามความเหมาะสม

ฯลฯ                                      ฯลฯโรงงานฯ อันเป็นกรณีที่กฎหมายกําหนดเรื่องการมอบหมายไว้เป็นการเฉพาะ ซึ่งในกรณีดังกล่าว ผู้ได้รับ
มอบหมายมีหน้าที่และ อํานาจตามที่กฎหมายบัญญัติไว้ดังเช่นเป็นอํานาจของตนเอง ปีใช่ฮาธกระทําเหน
ในฐานะเป็นผู้รับมอบอํานาจ ซึ่งเป็นไปตามแนวทางที่
             คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๒) ได้ให้ความเห็นไว้
ในเรื่องเสร็จที่ ๕/๒๕๕๕5 ดังนั้น เมื่อผู้อํานวยการกองบริการงานอนุญาตโรงงาน ๑ เป็นผู้ออกคําสั่ง
เพิกถอนสาระสําคัญในใบอนุญาตประกอบกิจการของบริษัท ซ. และบริษัท ซ. มีหนังสืออุทธรณ์คําสั่ง
dancin ผู้อํานวยการกองบริการงานอนุญาตโรงงาน ๑ จึงมีหน้าที่พิจารณาคําอุทธรณ์ตามมาตรา ๕๕?*
วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ และในกรณีที่พิจารณาแล้วไม่เห็นด้วยกับ
คําอุทธรณ์นั้นจะต้องส่งเรื่องไปยังผู้มีอํานาจพิจารณาอุทธรณ์ ตามที่มาตรา ๕๕% วรรคสอง
แห่
             งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ ประกอบกับ ข้อ ๒ (oc) แห่งกฎกระทรวง
ฉบับที่ ๕ (พ.ศ. ๒๕๕๐)ฯ กําหนดไว้

สําหรับการพิจารณาว่า เจ้าหน้าที่ใดตามข้อ ๒ (๑๕) แห่งกฎกระทรวง ฉบับที่ ๕
(พ.ศ. ๒๕๕๐)ฯ จะเป็นผู้มีอํานาจพิจารณาคําอุทธรณ์ดังกล่าวนั้น โดยที่คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครองได้วางแนวทางในกรณีผู้มีอํานาจพิจารณาอุทธรณ์คําสั่งทางปกครองที่ออกตาม
พระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. ๒๕๓๕ ไว้ในเรื่องเสร็จที่ ๕๕๐/๒๕๒๐๕%“ ว่า พระราชบัญญัติโรงงานฯ
ได้กําหนดเรื่องการอุทธรณ์คําสั่งทางปกครองไว้หลายกรณี โดยให
             ้อุทธรณ์ต่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวง
อุตสาหกรรมซึ่งเป็นผู้พิจารณาอุทธรณ์ทุกกรณี กล่าวคือ อุทธรณ์คําสั่งไม่ออกใบอนุญาต คําสั่งไม่อนุญาต
ให้ขยายโรงงาน คําสั่งไม่ออกหรือไม่ต่ออายุโบอนุญาตตรวจสอบหรือรับรอง หรือคําสั่งพักใช้หรือเพิกถอน
ใบอนุญาตตรวจสอบหรือรับรองตามมาตรา oS วรรคหนึ่ง อุทธรณ์กรณีผู้รับใบอนุญาตไม่เห็นด้วยกับ

**บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง ผู้มีอํานาจพิจารณาอุทธรณ์คําสั่งทางปกครอง
(ในกรณีที่ผู้1 กําคํ  ่าสั่งทางปกครองเป็นองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น) ส่งพร้อมหนังสือ ที่ นร ๐๕๐๑/๐๑๓๒ ล
             งวันที่
oo กุมภาพันธ์ ๒๕๕๕ ซึ่งสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี
**โปรดดูเชิงอรรถที่ ๒, ข้างต้น
*โปรดดูเชิงอรรถที่ ๕, ข้างต้น
ๆข้อ ๒ การพิจารณาอุทธรณ์คําสั สั่งทางปกครองในกรณีที่เจ้าหน้าที่ผู้ทําคําสั่งไม่เห็นด้วยกับ
คําอุทธรณ์ ให้เป็นอํานาจของเจ้าหน้าที่ ดังต่อไปนี้
ฯลฯ                              ฯลฯ
(๑๑ ผู้บังคับบัญชา ผู้กํากับดูแล หรือผู้ควบคุมชั้นเหนือขึ้นไปขั้นหนึ่ง แล้วแต่กรณี ในกรณีที่
ผู้ทําคําสั่งทางปกครองเป็นเจ้าหน้าที่อื่นนอกจากที่กําหนดไว้ข้างต้น
ฯลฯ        
                                   ฯลฯ
%“บันทึกคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง เรื่อง ผู้มีอํานาจพิจารณาอุทธรณ์คําสั่งของ
อุตสาหกรรมจังหวัดในฐานะผู้อนุญาตที่ให้เพิกถอนใบอนุ ญาตประกอบกิจการโรงงานตามพระ  ราชบัญญัติโรงงาน
WA, ๒๕๓๕ และคําสั่งของอุตสาหกรรมจังหวั วัดในฐานะพนักงานเจ้ าหน้าที่ตามมาตรา ๕๒ และมาตรา ๕๒/๑
แห่งพระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ. ๒๕๓๕ ส่งพร้อมหนังสือ ที่ นร ๐๕๑๑/๕๐ ลงวันที่ « กรกฎาคม ๒๕๐๕
ซึ่งสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี
๑มาตรา ๑๐ คําสั่งไม่ออกใบอนุญาต คําสั่ง
             ไม่อนุญาตให้ขยายโรงงาน คําสั่งไม่ออกหรือไม่
ต่ออายุใบอนุญาตตรวจสอบหรือรับรอง หรือคําสั่งพักใช้หรือเพิกถอนใบอนุญาตตรวจสอบหรือรับรองให้อุทธรณ์
ต่อรัฐมนตรีได้ภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ทราบคําสั่ง
คําวินิจฉัยของรัฐมนตรีให้เป็นที่สุดความเห็นของผู้อนุญาตตามมาตรา ๒๐% วรรคสาม อุทธรณ์คําสังของผู้อนุญาตตามมาตรา ๓๓?” วรรคสี
รวมทังอุทธรณ์คําสังของพนักงานเจ้าหน้าที่ตามมาตรา moi อุทธรณ์คําสังของปลัดกระทรวงหรือผู้ซึ่ง

ปลัดกระทรวงมอบหมายให้หยุดประกอบกิจการโรงงานตามมาตรา ๓๕%“ วรรคหนึ่ง และอุทธรณ์คําสัง

ปิดโรงง
             านตามมาตรา oe วรรคสาม ก็ให้อุทธรณ์ต่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงอุตสาหกรรมทั้งสิน

รมาตรา ๒๐ เงื่อนไขที่กําหนดในใบอนุญาตตามมาตรา ๑๒ วรรคห้า หากผู้อนุญาตเห็นสมควร
ยกเลิก หรือเปลี่ยนแปลง หรือเพิ่มเงื่อนไขให้เหมาะสม เพื่อให้ผู้รับโบอนุญาตปฏิบัติในการประกอบกิจการโรงงาน
ก็ให้มีหนังสือสั่งการให้ปฏิบัติได้

ผู้รับใบอนุญาตผู้ใดต้องการยกเลิก หรือเปลี่ยนแปลงเงื่อนไขที่ต้องปฏิบัติในการประกอบ
กิจการโรงงาน ให้ยื่นคําขอและชี้แจงเหตุผลต่อผู้อนุญาต ให้ผู้อนุญาตพิจารณาและมีหนังสือสั่งการโดยมิชักข้า

หากผู้รับใบอนุญาตไ
             ม่เห็นด้วยกับความเห็นของผู้อนุญาต ให้อุทธรณ์ต่อรัฐมนตรีภายใน
กําหนดสามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับหนังสือสั่งการ คําวินิจฉัยของรัฐมนตรีให้เป็นที่สุด

*มาตรา ๓๓ เมื่อโรงงานจําพวกที่ ๒ หรือโรงงานจําพวกที่ ๓ หยุดดําเนินงานติดต่อกันเกินกว่า
หนึ่งปี ผู้ประกอบกิจการโรงงานจําพวกที่ ๒ หรือผู้รับใบอนุญาตประกอบกิจการโรงงานจําพวกที่ ๓ แล้วแต่กรณี
ต้องแจ้งเป็นหนังสือให้พนักงานเจ้าหน้าที่ทราบภายในเจ็ดวันนับแต่วันพ้นกําหนดหนึ่งปี

ในกรณีที่ผู้ประกอบกิจการโรงงานตามวรรคหนึ่งประสงค์จะ ะประกอบกิจการโรงงานต่อไป
ให้ดํา
             เนินการตามแต่กรณี ดังนี้

(๑) ผู้ประกอบกิจการโรงงานจําพวกที่ ๒ ให้แจ้งเป็นหนังสือให้พนักงานเจ้าหน้าที่ทราบก่อนเริ่ม
ประกอบกิจการ

(๒) ผู้ประกอบกิจการโรงงานจําพวกที่ ๓ ต้องได้รับอนุญาตจากผู้อนุญาตก่อนจึงจะประกอบ
กิจการโรงงานต่อไปได้

ในการอนุญาตให้ประกอบกิจการโรงงานจําพวกที่ ๓ ต่อไปนั้น ถ้าผลการตรวจสอบของพนักงาน
เจ้าหน้าที่ปรากฏว่าโรงงานและ เครื่องจักรมีลักษณะถูกต้องตามมาตรา ๕ ประกาศของรัฐมนตรีที่ออกตาม
กฎกระทรวงที่ออกตามมาตรา ๕ และประกาศของรัฐมนตรีที่ออกตามมาตรา ๓๒ และเงื่อนไขที่กําหนดไว้ในใบอนุ
             ญาต
ให้ผู้อนุญาตมีคําสั่งอนุญาตให้ประกอบกิจการโรงงานต่อไปได้ หากมีกรณีที่ไม่ถูกต้อง ให้พนักงานเจ้าหน้าที่สั่งให้แก้ไข
ให้ถูกต้องภายในระยะเวลาที่กําหนด เมื่อได้แก้ไขแล้วให้ผู้อนุญาตมีคําสั่งอนุญาตให้ประ กอบกิจการโรงงานต่อไปได้

การอุทธรณ์คําสั่งของผู้อนุญาตตามวรรคสาม ให้นํามาตรา ๑๒ มา าใช้บังคับโดยอนุโลม

“มาตรา ๓๕ ในกรณีที่พนักงานเจ้าหน้าที่พบว่า ผู้ประกอบกิจการโรงงานผู้ใดฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติ
ตามพระราชบัญญัตินี้ หรือการประกอบกิจการโรงงานมีสภาพที่อาจก่อให้เกิดอันตราย ความเสียหาย
หรือความเดือดร้อน
             แก่บุคคลหรือทรัพย์สินที่อยู่ในโรงงานหรือที่อยู่ใกล้เคียงกับโรงงาน ให้พนักงานเจ้าหน้าที่
มีอํานาจสั่งให้ผู้นั้นระงับการกระทําที่ฝ่าฝืนหรือแก้ไขหรือปรับปรุงหรือปฏิบัติให้ถูกต้องหรือเหมาะสมภายในระยะ เวลา
ที่กําหนดได้

ในกรณีที่เห็นสมควร เมื่อได้รับอนุมัติจากปลัดกระทรวงหรือผู้ซึ่งปลัดกระทรวงมอบหมาย
ให้พนักงานเจ้าหน้าที่มีอํานาจผูกมัดประทับตราเครื่องจักร เพื่อมิให้เครื่องจักรทํางานได้ในระหว่างการปฏิบัติตาม
คําสั่งของพนักงานเจ้าหน้าที่ตามวรรคหนึ่ง

*“*มาตรา ๓๕ ในกรณีที่ผู้ประกอบกิจการโรงงานใดจงใจไม่ปฏ
             ิบัติตามคําสั่งของพนักงาน
เจ้าหน้าที่ตามมาตรา ๓ โดยไม่มีเหตุอันควรหรือในกรณีที่ปรากฏว่าการประกอบกิจการของโรงงานใดอาจจะ
ก่อให้เกิดอันตราย ความเสียหายหรือความเดือดร้อนอย่างร้ายแรงแก่บุคคลหรือทรัพย์สินที่อยู่ในโรงงานหรือที่อยู่
ใกล้เคียงกับโรงงานให้ปลัดกระ ะทรวงหรือผู้ซึ่งปลัดกระทรวงมอบหมายมีอํานาจสั่งให้ผู้ประ กอบกิจการโรงงานนั้น
หยุดประ ะกอบกิจการโรงงานทั้งหมดหรือบางส่วนเป็นการชั่วคราว และปรับปรุงแก้ไขโรงงานนั้นเสียใหม่หรือปฏิบัติ
ให้ถูกต้องภายในระยะ ะเวลาที่กําหนด

ถ้าผู้ประกอบกิจการโรงงานได้ปรั
             บปรุงแก้ไขโรงงานหรือปฏิบัติให้ถูกต้องภายในระยะเวลา
ที่กําหนดแล้ว ให้ปลัดกระทรวงหรือผู้ซึ่งปลัดกระทรวงมอบหมายสั่งให้ประกอบกิจการโรงงานต่อไปได้

ถ้าผู้ประ กอบกิจการโรงงานไม่ปรับปรุงแก้ไขโรงงานหรือไม่ปฏิบัติให้ถูกต้องภายในเวลา
ที่กําหนด ให้ปลัดกระทรวงหรือผู้ซึ่งปลัดกระทรวงมอบหมายมีอํานาจสั่งปิดโรงงานได้ และในกรณีที่เป็นโรงงานจําพวกที่ ๓
ให้คําสั่งปิดโรงงานดังกล่าวมีผลเป็นการเพิกถอนใบอนุญาตด้วยตามมาตรา ca? แสดงให้เห็นว่า พระราชบัญญัติโรงงานฯ มีความมุ่งหมายให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวง
อุตสาหกรรมผู้รักษาก
             ารตามกฎหมายเป็นผู้พิจารณาอุทธรณ์แต่เพียงผู้เดียว ไม่ว่าจะเป็นคําสั่ง
ของพนักงานเจ้าหน้าที่ในระดับใดก็ตาม ดังนั้น ในกรณีการอุทธรณ์คําสั่งเพิกถอนสาระสําคัญของ
ใบอนุญาตประกอบกิจการโรงงานดังกล่าวซึ่งมีผลเสมือนหนึ่งคําสั่งไม่อนุญาตให้ประกอบกิจการโรงงาน
เมื่อผู้อํานวยการกองบริการงานอนุญาตโรงงาน ๑ ซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่ผู้ทําคําสั่งไม่เห็นด้วยกับคําอุทธรณ์
ผู้มีอํานาจพิจารณาอุทธรณ์จึงเป็นรัฐมนตรีว่าการกระทรวงอุตสาหกรรม ตามข้อ ๒ (๑๕)
แห่งกฎกระทรวง ฉบับที่ ๕ (พ.ศ. ๒๕๕๐)ฯ อันเป็นไปตามแนวทางที่คณะกรรมการวิธีป
             ฏิบัติราชการ
ทางปกครองได้ให้ความเห็นไว้ในเรื่องเสร็จที่ ๕๕๐/๒๕๒๕5 และเรื่องเสร็จที่ ๑๒๑/๒๕๒๐๕7

ณ์

(นายปกรณ์ นิลประพันธ์)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
สิงหาคม ๒๕๐

“9มาตรา ๕๑ คําสั่งของพนักงานเจ้าหน้าที่ตามมาตรา ๓๓ หรือคําสั่งของปลัดกระทรวงหรือผู้ซึ่ง
ปลัดกระทรวงมอบหมายให้หยุดประกอบกิจการโรงงานตามมาตรา ๓๓ วรรคหนึ่ง หรือคําสั่งปิดโรงงานตามมาตรา ๓๑๕
วรรคสาม ให้อุทธรณ์ต่อรัฐมนตรีได้ภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ทราบคําสั่ง คําวินิจฉัยของรัฐมนตรีให้เป็นที่สุด
การอุทธรณ์ตามวรรค
             หนึ่ง ย่อมไม่เป็นการทุเลาการปฏิบัติตามคําสั่งของพนักงานเจ้าหน้าที่
หรือคําสั่งให้หยุดประกอบกิจการโรงงา านหรือคําสั่งให้ปิดโรงงาน เว้นแต่รัฐมนตรีจะมีคําสั่งเป็นอย่างอื่น
«โปรดดูเชิงอรรถที่ om, ข้างต้น
๒โปรดดูเชิงอรรถที่ ๑๕, ข้างต้น
๒๓บันทึกคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง เรื่อง ขอหารือการแจ้งคําสั่งทางปกครอง
ตามมาตรา ๓ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๕ ส่งพร้อมหนังสือ ที่ นร ๐๕๑๑/๕๕
ลงวันที่ ๒๒ กรกฎาคม ๒๕๒๕ ซึ่งสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี
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