
 

เรื่องเสร็จที่ ๘๙๐/๒๕๖๗ 
 

บันทึกสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
เรื่อง  การพิจารณาโทษทางวินัยแก่ข้าราชการกรณีคณะกรรมการ ป.ป.ท.  

 มีมติชี้มูลความผิด๑ 
   

 
กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ ่งแวดล้อมมีหนังสือ ลับ๒ ด่วนที ่ส ุด ที่  

ทส ๐๒๒๒.๖/๑๕๓ ลงวันที ่ ๒๗ พฤษภาคม ๒๕๖๗ ถึงสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา  
สรุปความได้ว่า 

๑. ระหว่างวันที่ ๔ มกราคม ๒๕๖๖ ถึงวันที่ ๒๘ มีนาคม ๒๕๖๖  สำนักงาน ป.ป.ท. 
มีหนังสือถึงปลัดกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ ่งแวดล้อม อธิบดีกรมทรัพยากรทางทะเล 
และชายฝั่ง และอธิบดีกรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืช รวมจำนวน ๓๐ ฉบับ เพื่อให้
พิจารณาโทษทางวินัยแก่ข้าราชการสังกัดสำนักงานปลัดกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 
๒ ราย ข้าราชการสังกัดกรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝั ่ง ๒๕ ราย และข้าราชการสังกัด  
กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืช ๓ ราย ตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ท. ได้ไต่สวนข้อเท็จจริง 
กรณีการกล่าวหาเจ้าหน้าที ่ของรัฐซึ ่งรับผิดชอบปฏิบัติงานปลูกป่าและบำรุงพื ้นที ่ป่าชายเลน  
ใช้อำนาจหน้าที่ในการจัดการและรักษาทรัพย์ ปลอมลายมือชื่อลูกจ้างชั่วคราวรายวันในบัญชีรายชื่อ  
และหลักฐานการจ่ายเงิน และอาศัยตำแหน่งหน้าที่แสวงหาประโยชน์ที่มิควรได้โดยชอบด้วยกฎหมาย
เบียดบังค่าจ้างลูกจ้างชั่วคราวรายวัน เป็นเหตุให้ราชการได้รับความเสียหาย และมีมติว่ากระทำการ
ทุจริตในภาครัฐ  โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

 ๑.๑ มูลความผิดทางอาญา การกระทำของผู ้ถูกกล่าวหาเป็นความผิดตาม
มาตรา ๑๔๗ มาตรา ๑๕๗ มาตรา ๑๖๑ และมาตรา ๑๖๒ (๔) ประกอบมาตรา ๙๑ แห่งประมวล
กฎหมายอาญา แต่เนื ่องจากความผิดตามมาตรา ๑๕๗ มาตรา ๑๖๑ และมาตรา ๑๖๒  (๔)  
คดีขาดอายุความอันเป็นเหตุให้สิทธินําคดีอาญามาฟ้องย่อมระงับไปตามมาตรา ๓๙ (๖) แห่งประมวล
กฎหมายวิธ ีพิจารณาความอาญา จึงวินิจฉัยชี ้มูลความผิดตามมาตรา ๑๔๗ และมาตรา ๙๑  
แห่งประมวลกฎหมายอาญา 

 สำหรับคณะกรรมการจ่ายเงินค่าจ้างลูกจ้างชั่วคราว ไม่ปรากฏพฤติการณ์
และพยานหลักฐานว่ามีเจตนาที ่จะร่วมกระทำการทุจริตเบิกเงินค่าจ้างมาตั ้งแต่ต้น ทั ้งจาก  
ผลการตรวจสอบของคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินก็เพียงขอให้ต้นสังกัดดำเนินการทางวินัยแก่  
ผู้ไม่ปฏิบัติตามคำสั่งดังกล่าวเท่านั้น ไม่ปรากฏพฤติการณ์และพยานหลักฐานเพียงพอแก่การแจ้ง  
ข้อกล่าวหา จึงเห็นควรยุติเรื่อง 

 
๑ส่งพร้อมหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ นร ๐๙๐๔/๑๖๕ ลงวันที่ ๒๓ กรกฎาคม ๒๕๖๗ ซึ่งสำนักงาน

คณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงสำนักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี 
๒ต่อมากระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมได้มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ ทส ๐๒๒๒.๖/๑๙๓๐ 

ลงวันท่ี ๓ กรกฎาคม ๒๕๖๗ ยกเลิกช้ันความลับ 
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บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
เรื่อง การพิจารณาโทษทางวินัยแก่ข้าราชการกรณีคณะกรรมการ ป.ป.ท.
มีมติชีมูลความผิด*

กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมมีหนังสือ ลับ” ด่วนที่สุด ที่
Nd ๐๒๒๒.๒๐/๑๕๓ ลงวันที่ ๒9 พฤษภาคม ๒๕๒ ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
สรุปความได้ว่า
๑. ระหว่างวันที่ ๕ มกราคม ๒๕๒๒ ถึงวันที่ ๒๕ มีนาคม ๒๕๒๒ สํานักงาน ป.ป.ท.
มีหนังสือถึงปลัดกระทรวงทรัพยากรธรรมซาติและสิ่งแวดล้อม อธิบดีกรมทรัพยากรทางทะเล
และซายฝั่ง และอธิบดีกรมอุทยานแห่งซาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พ
             ืซ รวมจํานวน ๓๐ ฉบับ เพื่อให้
พิจารณาโทษทางวินัยแก่ข้าราชการสังกัดสํานักงานปลัดกระทรวงทรัพยากรธรรมซาติและสิ่งแวดล้อม
๒ ราย ข้าราชการสังกัดกรมทรัพยากรทางทะเลและซายฝั่ง ๒๕ ราย และข้าราชการสังกัด
กรมอุทยานแห่งซาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืซ ๓ ราย ตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ท. ได้ใต่สวนข้อเท็จจริง
กรณีการกล่าวหาเจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งรับผิดชอบปฏิบัติงานปลูกป่าและบํารุงพื้นที่ป่าซายเลน
ใช้อํานาจหน้าที่ในการจัดการและรักษาทรัพย์ ปลอมลายมือชื่อลูกจ้างชั่วคราวรายวันในบัญชีรายชื่อ
และหลักฐานการจ่ายเงิน และอาศัยตําแหน่
             งหน้าที่แสวงหาประโยซน์ที่มิควรได้โดยซอบด้วยกฎหมาย
เบียดบังค่าจ้างลูกจ้างซั่วคราวรายวัน เป็นเหตุให้ราชการได้รับความเสียหาย และมีมติว่ากระทําการ
ทุจริตในภาครัฐ โดยมีรายละเอียดดังนี้
๑.๑ มูลความผิดทางอาญา การกระทําของผู้ถูกกล่าวหาเป็นความผิดตาม
มาตรา ๑๕ มาตรา ๑๕๓ มาตรา ๑๒๑ และมาตรา ๑๒๒ (๕) ประกอบมาตรา ๓๑ แห่งประมวล
กฎหมายอาญา แต่เนื่องจากความผิดตามมาตรา ๑๕ฒ มาตรา ๑๒๑ และมาตรา ๑๐๒ (๕)
คดีขาดอายุความอันเป็นเหตุให้สิทธินําคดีอาญามาฟ้องย่อมระงับไปตามมาตรา ๓๓ (๐) แห่งประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา จึง
             วินิจฉัยขี้บูลความผิดตามมาตรา ๑๕๓ และมาตรา ๕๑
แห่งประมวลกฎหมายอาญา
สําหรับคณะกรรมการจ่ายเงินค่าจ้างลูกจ้างชั่วคราว ไม่ปรากฏพฤติการณ์
และพยานหลักฐานว่ามีเจตนาที่จะร่วมกระทําการทุจริตเบิกเงินค่าจ้างมาตั้งแต่ต้น ทั้งจาก
ผลการตรวจสอบของคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินก็เพียงขอให้ต้นสังกัดดําเนินการทางวินัยแก่
ผู้ไม่ปฏิบัติตามคําสั่งดังกล่าวเท่านั้น ไม่ปรากฏพฤติการณ์และพยานหลักฐานเพียงพอแก่การแจ้ง
ข้อกล่าวหา จึงเห็นควรยุติเรื่อง

*ส่งพร้อมหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ นร ๐๓๐๕/๑๒๕ ลงวันที่ ๒๓ กรกฎาคม ๒๕๒ ซึ่งสํานัก
             งาน
คณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี

"ต่อมากระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมได้มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ ทส ๐๒๒๒.๒/๑๓๓๐
ลงวันที่ ๓ กรกฎาคม ๒๕๒๓ ยกเลิกชั้นความสับ๒

๑.๒ มูลความผิดทางวินัย การกระทําของผู้ถูกกล่าวหาเป็นความผิดทางวินัย
อย่างร้ายแรง ฐานปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยมิชอบ เพื่อให้ตนเองหรือผู้อื่น
ได้ประโยชน์ที่มิควรได้ เป็นการทุจริตต่อหน้าที่ราชการตามมาตรา ๕๒ วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ ซึ่งเป็นกฎหมายที่ใช้บังคับขณะกระทํ
             าความผิด
โดยให้พิจารณาลงโทษทางวินัยข้าราชการ ๓๐ รายดังกล่าว ตามมติของ

คณะกรรมการ ป.ป.ท. โดยมิต้องดําเนินการสอบสวนทางวินัยอีกตามมาตรา co และมาตรา ๕๑
แห่งพระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๕๑

๒. กรมทรัพยากรทางทะเลและซายฝั่ง และกรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืช
มีหนังสือถึงปลัดกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ขอให้พิจารณาโทษทางวินัยแก่
ข้าราชการผู้ถูกกล่าวหาสังกัดกรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่ง และกรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า
และพันธุ์พืช ตามที่คณะกรรมก
             าร ป.ป.ท. มีมติชี้มูลความผิดทางวินัยอย่างร้ายแรงดังกล่าวข้างต้น
โดยเห็นว่า สํานักงาน ก.พ. เคยตอบข้อหารือเกี่ยวกับการดําเนินการทางวินัยในกรณีนี้แล้วว่า
เรื่องนี้เป็นกรณีที่ข้าราชการต่างกรมในกระทรวงเดียวกันถูกกล่าวหาว่ากระทําผิดวินัยร่วมกัน
ปลัดกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมจึงเป็นผู้มีอํานาจสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน
เพื่อให้ครอบคลุมเรื่องที่กล่าวหาและผู้ถูกกล่าวหาตามที่สํานักงานการตรวจเงินแผ่นดินได้แจ้ง
ให้ดําเนินการ เมื่อกรณีนี้ยังไม่มีการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนตามมาตรา ๓๕ (๒) แห่ง
พร
             ะราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ และคณะกรรมการ ป.ป.ท. ได้มีมติขี้มูล
ความผิดแก่ข้าราชการดังกล่าวแล้ว การพิจารณาลงโทษทางวินัยจึงต้องดําเนินการตามหนังสือ
สํานักงาน ก.พ. ที่ นร ๑๐๑๑/ว๒ ลงวันที่ ๑๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๐๐ ซึ่งแจ้งเวียนแนวทางปฏิบัติกรณีที่
คณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือคณะกรรมการ ป.ป.ท. มีมติขี้มูลความผิดแก่ข้าราชการพลเรือนสามัญว่า
กระทําผิดวินัยอย่างร้ายแรงร่วมกันในเรื่องเดียวกันนั้น ให้เทียบเคียงกับกรณีการแต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนข้าราชการพลเรือนสามัญว่า หากจะแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนผู
             ้ถูกชี้บูลความผิด
ดังกล่าว ผู้ใดเป็นผู้แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน เพื่อจะได้ส่งเรื่องให้ อ.ก.พ. สามัญพิจารณา
ให้ถูกต้องตรงกัน ซึ่งกรณีนี้ปลัดกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมเป็นผู้มีอํานาจแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวน จึงขอให้ปลัดกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมพิจารณาโทษ
ทางวินัยแก่ข้าราชการดังกล่าว เพื่อให้ อ.ก.พ. กระทรวง ดําเนินการตามระเบียบและกฎหมายต่อไป

๓. ต่อมากระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมมีหนังสือส่งเรื่องคืน
ให้กรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่ง และกรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพั
             นธุ์พืช เพื่อดําเนินการ
ตามมาตรา ๕๑ แห่งพระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตฯ
ต่อไป โดยกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมเห็นว่า กรณีนี้คณะกรรมการ ป.ป.ท.
ได้วินิจฉัยและมีมติขี้มูลความผิดข้าราชการเฉพาะรายบุคคลเป็นไปในแนวทางเดียวกันว่า พฤติการณ์
ของผู้ถูกกล่าวหาเป็นความผิดเฉพาะรายบุคคลในการเบิกเงินค่าจ้างของแต่ละหน่วยปลูกป่าชายเลน
มีมูลกรณีแต่ละเรื่องแยกกันในแต่ละราย แต่ละหน่วยปลูกป่าชายเลน จึงไม่ใช่กรณีคณะกรรมการ
Un. มีมติขี้มูลข้าราชการว่ากระทําผิดวินัยอย่างร้ายแร
             งร่วมกัน ตามความในหนังสือสํานักงาน nw.
ที่ นร ๑๐๑๑/ว๒ฯ และไม่เป็นการกระทําความผิดร่วมกันตามมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการพลเรือนฯ๕. สํานักงานปลัดกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม และกรมอุทยาน
แห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืช ได้พิจารณาโทษทางวินัยกรณีคณะกรรมการ ป.ป.ท. ชี้มูลความผิด
ทางวินัยอย่างร้ายแรงข้าราชการในสังกัด โดยมีคําสั่งไล่ข้าราชการผู้ถูกกล่าวหาในสังกัดออกจาก
ราชการ รวม ๕ ราย และอีก ๑ รายที่โอนไปสังกัดจังหวัดพัทลุง ผู้ว่าราชการจังหวัดพัทลุงมีคําสั่ง
'ไไล่ออกจากราชการแล้ว
             เช่นเดียวกัน

๕. ในส่วนกรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่งยังไม่ได้มีคําสั่งลงโทษทางวินัย
ข้าราชการผู้ถูกกล่าวหาทั้ง ๒๕ ราย แต่มีหนังสือหารือไปยังสํานักงาน nw. เกี่ยวกับการดําเนินการ
พิจารณาโทษทางวินัย กรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ท. มีมติขี้มูลความผิดแก่ข้าราชการในกรณีดังกล่าว
ว่าอยู่ในอ้านาจการพิจารณาโทษทางวินัยของ อ.ก.พ. สามัญใด

๒. สํานักงาน ก.พ. มีหนังสือตอบข้อหารือเกี่ยวกับการพิจารณาโทษทางวินัยตามที่
คณะกรรมการ ป.ป.ท. มีมติขี้มูลความผิด สรุปความได้ว่า ข้อเท็จจริงในเรื่องนี้ สํานักงาน ก.พ.
เคยพิจารณาแล้ว
             ว่า เป็นกรณีข้าราชการต่างกรมในกระทรวงเดียวกันถูกกล่าวหาว่ากระทําผิดวินัย
ร่วมกัน ปลัดกระทรวงเป็นผู้สั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนตามนัยมาตรา ๓๕ (๒) แห่ง
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนฯ และการพิจารณาว่า กรณีใดจะเป็นกรณีที่ข้าราชการ
ถูกกล่าวหาว่ากระทําความผิดวินัยร่วมกัน ควรพิจารณาจากมูลกรณีที่ถูกกล่าวหาเป็นสําคัญ กล่าวคือ
เป็นการกล่าวหาในมูลกรณีเรื่องเดียวกันหรือไม่ โดยไม่จําเป็นต้องวิเคราะห์ถึงพฤติการณ์ของบุคคล
ที่เกี่ยวข้องในเรื่องที่ถูกกล่าวหาว่ามีเจตนากระทําการร่วมกันหรือไม่ เพียงใด เนื่อ
             งจากเป็นหน้าที่
ของคณะกรรมการสอบสวนที่จะต้องทําความจริงให้ปรากฏ

สําหรับการพิจารณาว่า อ.ก.พ. สามัญใดมีอํานาจพิจารณาโทษทางวินัย

กรณีข้าราชการต่างกรมในกระทรวงเดียวกันกระทําความผิดร่วมกัน นั้น สํานักงาน ก.พ. เห็นว่า
มาตรา ๕๕ (๒) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนฯ บัญญัติว่า กรณีข้าราชการพลเรือน
สามัญต่างกรมในกระทรวงเดียวกันถูกกล่าวหาว่ากระทําผิดวินัยร่วมกันให้ปลัดกระทรวงเป็นผู้สั่ง
แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน และข้อ ๕๕ (๓) ของกฎ ก.พ. ว่าด้วยการดําเป็นการทางวินัย พ.ศ. ๒๕๕๒๐
กําหนดว่า ในกรณีที่ป
             ลัดกระทรวงเป็นผู้สั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน ให้ส่งเรื่องให้ อ.ก.พ.
กระทรวง ซึ่งผู้ถูกกล่าวหาสังกัดอยู่เป็นผู้พิจารณา ประกอบกับตามหนังสือสํานักงาน an ที่
นร ๑๐๑๑/ว๒ฯ วางแนวทางปฏิบัติเกี่ยวกับการพิจารณาโทษทางวินัยแก่ข้าราชการพลเรือนสามัญ
ในกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ซ. หรือคณะกรรมการ ป.ป.ท. มีมติชี้มูลความผิดแก่ข้าราชการว่า
กระทําผิดวินัยอย่างร้ายแรงร่วมกัน ให้เทียบเคียงกับกรณีการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน
ข้าราชการพลเรือนสามัญ ว่าหากจะแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนผู้ที่ถูกชี้มูลความผิดดังกล่าว
ผู้ใดเป็นผู้
             สั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน เมื่อเรื่องนี้เป็นกรณีที่ข้าราชการต่างกรมในกระทรวง
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมถูกกล่าวหาว่ากระทําผิดวินัยอย่างร้ายแรงร่วมกัน ปลัดกระทรวง
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมจึงเป็นผู้มีอํานาจแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนตามมาตรา ๕๕ (๒)
แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนฯ ดังนั้น กรณีนี้จึงต้องส่งเรื่องให้ อ.ก.พ. กระทรวง
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม พิจารณาลงโทษทางวินัยข้าราชการตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ท.
มีมติซี้มูลความผิดทางวินัยอย่างร้ายแรง๕

๓. กรณีดังกล่าวข้างต้น เป็
             นกรณีที่ความเห็นของกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติ
และสิ่งแวดล้อมกับความเห็นของสํานักงาน ก.พ. ขัดแย้งกันเกี่ยวกับอํานาจการพิจารณาสั่งลงโทษ
ทางวินัย ตามรายงานการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ท. ที่มีมติขี้มูลข้าราชการว่า การกระทําผิด
วินัยอย่างร้ายแรงดังกล่าวเป็นกรณีข้าราชการกระทําผิดวินัยร่วมกันหรือไม่ อ.ก.พ. สามัญใดมีอํานาจ
พิจารณาโทษทางวินัย เพื่อให้การพิจารณาโทษทางวินัยดังกล่าวเป็นไปตามระเบียบและกฎหมายที่
เกี่ยวข้องจึงขอหารือว่า ตามที่สํานักงาน ป.ป.ท. ส่งสําเนารายงานการไต่สวนข้อเท็จจริงและวินิจฉัย
ขี้มูลขอ
             งคณะกรรมการ vn. เพื่อให้พิจารณาสั่งลงโทษทางวินัยแก่ข้าราชการผู้ถูกกล่าวหา จํานวน
๓๐ ราย กรณีทุจริตในการปลูกป่าชายเลนดังกล่าว เป็นกรณีการกระทําความผิดวินัยร่วมกันหรือไม่
และ อ.ก.พ. สามัญใดมีอํานาจพิจารณาโทษทางวินัย ตามมาตรา ๓ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการพลเรือนฯ

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑) พิจารณาข้อหารือของกระทรวง
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม โดยมีผู้แทนสํานักนายกรัฐมนตรี (สํานักงาน aw.) ผู้แทน
กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม (สํานักงานปลัดกระทรวง กรมทรัพยากรทางทะเล
และชา
             ยฝั่ง และกรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืช) และผู้แทนสํานักงาน ป.ป.ท. เป็นผู้ชี้แจง
ข้อเท็จจริงแล้ว เห็นว่าข้อหารือนี้มีประเด็นที่ต้องพิจารณาสองประเด็นและมีความเห็นในแต่ละ
ประเด็นดังนี้

ประเด็นที่หนึ่ง การทุจริตในการปลูกป่าชายเลนตามที่คณะกรรมการ UUM.
มีมติชี้มูลความผิดข้าราชการผู้ถูกกล่าวหา จํานวน ๓๐ ราย เป็นการกระทําความผิดวินัยร่วมกัน
หรือไม่ เห็นว่า กรณีนี้ปรากฏข้อเท็จจริงตามรายงานการไต่สวนข้อเท็จจริงและวินิจฉัยขี้บูลของ
คณะกรรมการ ป.ป.ท. และมติของคณะกรรมการ ป.ป.ท. ว่าได้พิจารณาไต่สวนแ
             ละวินิจฉัยขี้มูล

ความผิดข้าราชการในสังกัดกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม จํานวน ๓๐ ราย ซึ่งมีหน้าที่
รับผิดชอบในหน่วยปลูกพื้นฟูป่าชายเลนและสถานีพัฒนาทรัพยากรป่าชายเลนที่แตกต่างกัน
ในแต่ละเขตพื้นที่ กระจายอยู่ใน ๓ จังหวัด ได้แก่ จังหวัดตรัง จังหวัดกระบี่ และจังหวัดสตูล
โดยในการไต่สวนข้อเท็จจริงได้แยกพิจารณารายสํานวน ในแต่ละสํานวนมีข้าราชการผู้ถูกกล่าวหา
เพียง ๑ ราย ปรากฏข้อมูลเกี่ยวกับสถานะของผู้ถูกกล่าวหา หน้าที่และอํานาจของผู้ถูกกล่าวหา
การกระทําความผิดของผู้ถูกกล่าวหา และช่วงเวลาที่กระท
             ําความผิด โดยไม่ปรากฏว่ามีการกล่าวหา
หรือมีพยานหลักฐานว่าความผิดนั้นเกิดขึ้นโดยการกระทําร่วมกันของผู้ถูกกล่าวหาด้วยกัน
หรือร่วมกับบุคคลอื่นกระทําความผิด ไม่ว่าจะเป็นในส่วนเจตนาในการกระทําความผิดร่วมกัน
การแบ่งงานกันทํา หรือการร่วมกันกระทําความผิดในพื้นที่เดียวกัน นอกจากนี้ ข้อเท็จจริงไม่ปรากฏ
พฤติการณ์และพยานหลักฐานว่าคณะกรรมการจ่ายเงินค่าจ้างลูกจ้างชั่วคราวมีเจตนาที่จะร่วมกระทํา
การทุจริตเบิกเงินค่าจ้างมาตั้งแต่ต้น ทั้งจากผลการตรวจสอบของคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน
ก็เพียงขอให้ต้นสังกัดดําเนินการท
             างวินัยแก่ผู้ไม่ปฏิบัติตามคําสั่งดังกล่าวเท่านั้น ไม่ปรากฏพฤติการณ์
และพยานหลักฐานเพียงพอแก่การแจ้งข้อกล่าวหา จึงเห็นควรยุติเรื่อง ดังนั้น การทุจริตในการ
ปลูกป่าชายเลนตามข้อหารือนี้ จึงเป็นกรณีการกระทําความผิดของข้าราชการผู้ถูกกล่าวหา
เป็นรายบุคคลแต่ละรายแยกกัน มิได้เป็นการกระทําความผิดวินัยร่วมกัน การกระทําทั้งปวงเพียงแต่
เป็นการกระทําอย่างเดียวกันในต่างพื้นที่และในเวลาใกล้เคียงกัน ไม่ใช่การร่วมกันทําในเรื่องเดียวกัน๕

ประเด็นที่สอง ผู้ใดเป็นผู้มีอํานาจในการพิจารณาโทษทางวินัยแก่ข้าราชการจํานวน

             ๓๐ ราย กรณีคณะกรรมการ ป.ป.ท. ชี้มูลความผิดทางวินัยอย่างร้ายแรง เห็นว่า โดยที่มาตรา ๕๐
วรรคหนึ่ง” แห่งพระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
WA. ๒๕๕๑ กําหนดว่า เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ท. มีมติว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ใดกระทําการทุจริต
ในภาครัฐ และเป็นกรณีมีมูลความผิดทางวินัย ให้ประธานกรรมการ ป.ป.ท. ส่งรายงาน เอกสาร
และความเห็นไปยังผู้บังคับบัญชาผู้ถูกกล่าวหาผู้นั้น เพื่อพิจารณาโทษทางวินัยตามฐานความผิด
ที่คณะกรรมการ ป.ป.ท. ได้มีมติโดยไม่ต้องแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอีก และ
             ให้ถือว่า
รายงาน เอกสาร และความเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ท. เป็นสํานวนการสอบสวนทางวินัยของ
คณะกรรมการสอบสวนวินัย ตามกฎหมาย ระเบียบ หรือข้อบังคับว่าด้วยการบริหารงานบุคคลของ
ผู้ถูกกล่าวหา เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ท. มีมติขี้มูลความผิดวินัยข้าราชการสังกัดสํานักงาน
ปลัดกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม กรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่ง
และกรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืช การพิจารณาสั่งลงโทษทางวินัยของผู้บังคับบัญชา
ผู้ถูกกล่าวหาดังกล่าว ย่อมต้องเป็นไปตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑
ซึ
             ่งเป็นกฎหมายว่าด้วยการบริหารงานบุคคลของข้าราชการนั้น

โดยที่การดําเนินการทางวินัยกรณีการทุจริตในการปลูกป่าชายเลนตามข้อหารือนี้
ปลัดกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมมิได้แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนเพื่อดําเนินการ
ทางวินัยแก่ข้าราชการตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนฯ แต่เป็นการดําเนินการทาง
วินัยตามการชี้มูลความผิดทางวินัยโดยคณะกรรมการ ป.ป.ท. และผลการวินิจฉัย
ของคณะกรรมการ ป.ป.ท. มีมติขี้มูลความผิดทางวินัยอย่างร้ายแรงข้าราชการสังกัดสํานักงาน
ปลัดกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม กรมทรั
             พยากรทางทะเลและชายฝั่ง
และกรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืช เป็นรายบุคคลแต่ละรายแยกกัน จึงมิใช่กรณี
คณะกรรมการ ป.ป.ท. มีมติขี้มูลข้าราชการว่ากระทําผิดวินัยอย่างร้ายแรงร่วมกันในเรื่องเดียวกัน
ที่ต้องปฏิบัติตามหนังสือ สํานักงาน aw. ที่ นร ๑๐๑๑/ว๒ ลงวันที่ ๑๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๐๒๐

“มาตรา ๕๐ เมือคณะกรรมการ ป.ป.ท. มีมติว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ใดกระทําการทุจริตในภาครัฐ
และเป็นกรณีมีมูลความผิดทางวินัย ให้ประธานกรรมการส่งรายงานและเอกสารที่มีอยู่พร้อมทั้งความเห็นไปยัง
ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอํานาจแต่งตั
             ้งถอดถอนผู้ถูกกล่าวหาผู้นั้น เพื่อพิจารณาโทษทางวินัยตามฐานความผิด

ที่คณะกรรมการ ป.ป.ท. ได้มีมติโดยไม่ต้องแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอีก ในการพิจารณาโทษทางวินัยแก่
ผู้ถูกกล่าวหา ให้ถือว่ารายงาน เอกสาร และความเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ท. เป็นสํานวนการสอบสวนทางวินัย
ของคณะกรรมการสอบสวนวินัย ตามกฎหมาย ระเบียบ หรือข้อบังคับว่าด้วยการบริหารงานบุคคลของผู้ถูกกล่าวหานั้น ๆ
แล้วแต่กรณี

ฯลฯ                        ฯลฯ๒

ซึ่งมาตรา ๓๓ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนฯ กําหนดว่า กรณีข้าราชการ


             พลเรือนสามัญผู้ใดกระทําผิดวินัยอย่างร้ายแรง ให้ผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอํานาจสังบรรจุตามมาตรา co

ส่งเรืองให้ อ.ก.พ. จังหวัด อ.ก.พ. กรม หรือ อ.ก.พ. กระทรวง ซึ่งผู้ถูกกล่าวหาสังกัดอยู่ แล้วแต่กรณี

พิจารณา ดังนัน ผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอํานาจสังบรรจุข้าราชการซึ่งถูกซีมูลความผิดวินัยอย่างร้ายแรง

ในกรณีนี่จึงได้แก่ ปลัดกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิงแวดล้อม อธิบดีกรมทรัพยากรทางทะเล

และชายฝั่ง และอธิบดีกรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ปา และพันธุ์พืช จึงต้องส่งเรืองให้ อ.ก.พ. กรม
หรือ อ.ก.พ. กระทรวง ซึ่งผู้ถูกกล่าวห
             าสังกัดอยู่ แล้วแต่กรณี พิจารณาโทษตามฐานความผิด
ทีคณะกรรมการ UUM, มีมติ

iL). No

(นายปกรณ์ นิลประพันธ์)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
กรกฎาคม ๒๕๒

“มาตรา ๑๕ ภายใต้บังคับวรรคสอง ข้าราชการพลเรือนสามัญผู้ใดกระทําผิดวินัยอย่างร้ายแรง
ให้ลงโทษปลดออกหรือไล่ออกตามความร้ายแรงแห่งกรณี ถ้ามีเหตุอันควรลดหย่อนจะนํามาประกอบการพิจารณา
ลดโทษก็ได้ แต่ห้ามมิให้ลดโทษลงตํากว่าปลดออก

ในกรณีที่คณะกรรมการสอบสวนหรือผู้สั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนตามมาตรา ๕๓

veto          ร

วรรคหนึ่ง หรือผู
             ้มีอํานาจตามมาตรา ๓๕ เห็นว่าข้าราชการพลเรือนสามัญผู้ใดกระทําผิดวินัยอย่างร้ายแรง

ให้ผู้บังคับบัญชาซึงมีอํานาจสังบรรจุตามมาตรา ๕ ส่งเรื่องให้ อ.ก.พ. จังหวัด อ.ก.พ. กรม หรือ อ.ก.พ. กระทรวง

ซึ่งผู้ถูกกล่าวหาสังกัดอยู่ แล้วแต่กรณี พิจารณา เมื่อ อ.ก.พ. ดังกล่าวมีมติเป็นประการใด ให้ผู้บังคับบัญชา
ซึ่งมีอํานาจสังบรรจุตามมาตรา eo สังหรือปฏิบัติให้เป็นไปตามนัน ทั้งนี่ ตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่กําหนด
Tung ก.พ.

ฯลฯ                           ฯลฯ
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