
เรื่องเสร็จที่ ๔๘๙/๒๕๖๗ 
 

บันทึกสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
เรื่อง  การแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด กรณีมีการปรับปรุง 
      โครงสร้างหน่วยงานในสังกัดกระทรวงการพัฒนาสังคมและความม่ันคงของมนุษย์๑ 

   
 
กรมกิจการเด็กและเยาวชนมีหนังสือ ที่ พม ๐๓๐๑/๑๕๓๖ ลงวันที่ ๙ กุมภาพันธ์ 

๒๕๖๗ ถึงสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความได้ว่า กรมกิจการเด็กและเยาวชนขอหารือ
เกี่ยวกับการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด กรณีอาคารบ้านพักเด็ก  
และครอบครัวจังหวัดนครศรีธรรมราชแตกร้าวและทรุดเอียงทำให้ไม่สามารถใช้งานได้ตามปกติ  
โดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

๑. เมื่อวันที่ ๒๙ มีนาคม ๒๕๕๔ สำนักส่งเสริมและพัฒนาสิ่งอำนวยความสะดวก
กลุ่มเป้าหมายพิเศษ กรมพัฒนาสังคมและสวัสดิการ กระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั ่นคง  
ของมนุษย์ ขออนุมัติดำเนินการประกวดราคาจัดจ้างก่อสร้างอาคารบ้านพักเด็กและครอบครัวจังหวัด
นครศรีธรรมราช โดยมีคณะกรรมการตรวจการจ้างในขณะนั้นจำนวน ๓ คน และผู้นำชี้สถานที่  
และควบคุมงานการก่อสร้างอีก ๑ คน ดังนี้ 

๑.๑ นาย ธ. ผู ้อำนวยการสำนักส่งเสริมและพัฒนาสิ ่งอำนวยความสะดวก
กลุ่มเป้าหมายพิเศษ กรมพัฒนาสังคมและสวัสดิการ เป็นประธานกรรมการตรวจการจ้าง  

๑.๒ นางสาว ย. หัวหน้าบ้านพักเด็กและครอบครัวจังหวัดนครศรีธรรมราช  
กรมพัฒนาสังคมและสวัสดิการ เป็นกรรมการตรวจการจ้าง 

๑.๓ นาย ม. นายช่างโยธาชำนาญงาน สำนักส่งเสริมและพัฒนาสิ ่งอำนวย  
ความสะดวกกลุ่มเป้าหมายพิเศษ กรมพัฒนาสังคมและสวัสดิการ เป็นกรรมการตรวจการจ้าง  

๑.๔ นาย ถ. นายช่างโยธาชำนาญงาน สำนักส่งเสริมและพัฒนาสิ่งอำนวย 
ความสะดวกกลุ่มเป้าหมายพิเศษ กรมพัฒนาสังคมและสวัสดิการ ได้รับการแต่งตั้งเป็นผู้นำชี้สถานที่
และควบคุมงานการก่อสร้าง  

๒. เมื ่อว ันที ่ ๓๐ มิถ ุนายน ๒๕๕๔ นาย ล. รองอธิบดีปฏิบัต ิราชการแทน  
อธิบดีกรมพัฒนาสังคมและสวัสดิการ ลงนามในสัญญาเลขที่ ๑๑/๒๕๕๔ ว่าจ้างห้างหุ้นส่วนจํากัด ค. 
ก่อสร้างอาคารบ้านพักเด็กและครอบครัวจังหวัดนครศรีธรรมราช  โดยกำหนดให้มีการส่งมอบงาน 
และจ่ายเงินจำนวน ๔ งวด 

๓. เมื่อวันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๕๕ ห้างหุ้นส่วนจํากัด ค. ได้ส่งมอบงานครบถ้วนสมบูรณ์ 
โดยคณะกรรมการตรวจการจ้างได้มีการตรวจสอบและลงนามในเอกสารการตรวจรับถูกต้อง 

๔. พระราชบัญญัติปรับปรุงกระทรวง ทบวง กรม (ฉบับที ่ ๑๔) พ.ศ. ๒๕๕๘  
มีผลใช้บังคับเมื่อวันที่ ๖ มีนาคม ๒๕๕๘ ทำให้มีการปรับปรุงหน่วยงานในสังกัดกระทรวงการพัฒนา
สังคมและความมั่นคงของมนุษย์ ดังต่อไปนี้ 

 
๑ส่งพร้อมหนังสือ ที่ นร ๐๙๑๑/๒๐ ลงวันที่ ๑๐ เมษายน ๒๕๖๗ ซึ่งสำนักงานคณะกรรมการ

กฤษฎีกามีถึงสำนักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี 
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             เรื่องเสร็จที่ ๕๕๑/๒๕๒

บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
เรื่อง การแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด กรณีมีการปรับปรุง
โครงสร้างหน่วยงานในสังกัดกระทร่วงการพัฒนาสังคมและความมันคงของมนุษย์”

กรมกิจการเด็กและเยาวชนมีหนังสือ ที่ พม ๐๓๐๑/๑๕๓๒ ลงวันที่ ๕ กุมภาพันธ์
๒๕๒๓ ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความได้ว่า กรมกิจการเด็กและเยาวซนขอหารือ
เกี่ยวกับการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด กรณีอาคารบ้านพักเด็ก
และครอบครัวจังหวัดนครศรีธรรมราชแตกร้าวและทรุดเอียงทําให้ไ
             ม่สามารถใช้งานได้ตามปกติ
โดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี้
๑. เมื่อวันที่ ๒๕ มีนาคม ๒๕๕๕ สํานักส่งเสริมและพัฒนาสิ่งอํานวยความสะดวก
กลุ่มเป้าหมายพิเศษ กรมพัฒนาสังคมและสวัสดิการ กระทรวงการพัฒนาสังคมและความมันคง
ของมนุษย์ ขออนุมัติดําเนินการประกวดราคาจัดจ้างก่อสร้างอาคารบ้านพักเด็กและครอบครัวจังหวัด
นครศรีธรรมราช โดยมีคณะกรรมการตรวจการจ้างในขณะนั้นจํานวน ๓ คน และผู้นําชี้สถานที่
และควบคุมงานการก่อสร้างอีก ๑ คน ดังนี้
๑.๑ นาย 8. ผู้อํานวยการสํานักส่งเสริมและพัฒนาสิ่งอํานวยความสะดวก
กลุ่มเป้าหมายพิเศษ กรมพั
             ฒนาสังคมและสวัสดิการ เป็นประธานกรรมการตรวจการจ้าง
oo นางสาว ย. หัวหน้าบ้านพักเด็กและครอบครัวจังหวัดนครศรีธรรมราช
กรมพัฒนาสังคมและสวัสดิการ เป็นกรรมการตรวจการจ้าง
๑.๓ นาย ม. นายซ่างโยธาซํานาญงาน สํานักส่งเสริมและพัฒนาสิ่งอํานวย
ความสะดวกกลุ่มเป้าหมายพิเศษ กรมพัฒนาสังคมและสวัสดิการ เป็นกรรมการตรวจการจ้าง
๑.๕ นาย ถ. นายซ่างโยธาซํานาญงาน สํานักส่งเสริมและพัฒนาสิ่งอํานวย
ความสะดวกกลุ่มเป้าหมายพิเศษ กรมพัฒนาสังคมและสวัสดิการ ได้รับการแต่งตั้งเป็นผู้นําชี้สถานที่
และควบคุมงานการก่อสร้าง
๒. เมื่อวันที่ 
             ๓๐ มิถุนายน ๒๕๕๕ นาย ล. รองอธิบดีปฏิบัติราชการแทน
อธิบดีกรมพัฒนาสังคมและสวัสดิการ ลงนามในสัญญาเลขที่ ๑๑/๒๕๕๕ ว่าจ้างห้างหุ้นส่วนจํากัด ค.
ก่อสร้างอาคารบ้านพักเด็กและครอบครัวจังหวัดนครศรีธรรมราช โดยกําหนดให้มีการส่งมอบงาน
และจ่ายเงินจํานวน ๕ งวด
๓. เมื่อวันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๕๕ ห้างหุ้นส่วนจํากัด ค. ได้ส่งมอบงานครบถ้วนสมบูรณ์
โดยคณะกรรมการตรวจการจ้างได้มีการตรวจสอบและลงนามในเอกสารการตรวจรับถูกต้อง
๕. พระราชบัญญัติปรับปรุงกระทรวง ทบวง กรม (ฉบับที่ ๑๕) พ.ศ. ๒๕๕๕
มีผลใช้บังคับเมื่อวันที่ ๐ มีนาคม ๒๕๕๕ ท
             ําให้มีการปรับปรุงหน่วยงานในสังกัดกระทรวงการพัฒนา
สังคมและความมั่นคงของมนุษย์ ดังต่อไปนี้

“ส่งพร้อมหนังสือ ที่ นร ๐๓๑๑/๒๐ ลงวันที่ ๑๐ เมษายน ๒๕๒๓ ซึ่งสํานักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกามีถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี๒

๕.๑ มาตรา ๕ กําหนดให้โอนบรรดาอํานาจหน้าที่เกี่ยวกับการปฏิบัติตาม
กฎหมาย กฎ ระเบียบ ข้อบังคับ ประกาศ คําสั่ง และมติคณะรัฐมนตรีของกรมพัฒนาสังคม
และสวัสดิการ และของข้าราชการ พนักงานราชการ และลูกจ้างของกรมพัฒนาสังคมและสวัสดิการ
กระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ ไปเป็นอํานาจหน้าที่ขอ
             งสํานักงาน
ปลัดกระทรวง หรือของข้าราชการ พนักงานราชการ และลูกจ้างของสํานักงานปลัดกระทรวง
กระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ จึงทําให้สํานักส่งเสริมและพัฒนาสิ่งอํานวย
ความสะดวกกลุ่มเป้าหมายพิเศษ กรมพัฒนาสังคมและสวัสดิการ โอนมาเป็นกลุ่มออกแบบ
เพื่อกลุ่มเป้าหมายพิเศษ สํานักงานปลัดกระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์
ซึ่งการแบ่งโครงสร้างภายในส่วนราชการดังกล่าวเป็นไปตามคําสั่งสํานักงานปลัดกระทรวงการพัฒนา
สังคมและความมั่นคงของมนุษย์ ที่ ๑๐๕/๒๕๒๓ เรื่อง แบ่งโครงสร้างภายในส่วนราชการ สํานักง
             าน
ปลัดกระทรวง ลงวันที่ ๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๒๓ โดยกําหนดให้กลุ่มออกแบบเพื่อกลุ่มเป้าหมายพิเศษ
เป็นกลุ่มงานภายในกองกลาง
๕.๒ มาตรา ๒ กําหนดให้โอนบรรดาอํานาจหน้าที่เกี่ยวกับการปฏิบัติตาม
กฎหมาย ng ระเบียบ ข้อบังคับ ประกาศ คําสัง และมติคณะรัฐมนตรีของส่วนราชการในกระทรวง
การพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ และของข้าราชการ พนักงานราชการ และลูกจ้างของ
ส่วนราชการในกระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ ไปเป็นอํานาจหน้าที่ของ
กรมกิจการเด็กและเยาวชน หรือของข้าราชการ พนักงานราชการ และลูกจ้างของกรมกิจการเด็ก

             และเยาวชน กระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ โดยมาตรา ๒ (๒) กําหนดให้
เฉพาะบางส่วนของกรมพัฒนาสังคมและสวัสดิการไปเป็นอํานาจหน้าที่ของกรมกิจการเด็ก
และเยาวชน จึงทําให้หน่วยงานบ้านพักเด็กและครอบครัวจังหวัด ซึ่งเดิมสังกัดกรมพัฒนาสังคม
และสวัสดิการ โอนมาสังกัดกรมกิจการเด็กและเยาวชน
๕๓ การปรับปรุงหน่วยงานในสังกัดกระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคง
ของมนุษย์ดังกล่าวมีผลให้คณะกรรมการตรวจการจ้างจํานวน ๓ คน และผู้นําชี้สถานที่และควบคุม
งานการก่อสร้างอีก ๑ คน เปลี่ยนแปลงหน่วยงานที่สังกัดใหม่ ดังนี้
(
             ๑) นาย ธ. ปัจจุบันเกษียณอายุราชการในสังกัดสํานักงานปลัดกระทรวง
การพัฒนาสังคมและความมั้นคงของมนุษย์
(๒) นางสาว ย. ปัจจุบันปฏิบัติหน้าที่ผู้ปกครองสถานสงเคราะห์เด็ก
ปัตตานี ในสังกัดกรมกิจการเด็กและเยาวชน
(๓) นาย ม. ปัจจุบันเกษียณอายุราชการในสังกัดสํานักงานปลัดกระทรวง
การพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์
(๕) นาย ถ. ผู้นําชี้สถานที่และควบคุมงานการก่อสร้าง เกษียณอายุ
ราชการในสังกัดสํานักงานปลัดกระทรวงการพัฒนาสังคมและความมันคงของมนุษย์ และเสียชีวิตแล้ว
เมื่อวันที่ ๕ กรกฎาคม ๒๕๐๕
๕. ต่อมาปรากฏว่า อาคารบ้
             านพักเด็กและครอบครัวจังหวัดนครศรีธรรมราช
แตกร้าว ทรุดเอียง และไม่ปลอดภัยจนไม่สามารถใช้งานได้ เป็นเหตุให้เจ้าหน้าที่ของบ้านพักเด็ก
และครอบครัวจังหวัดนครศรีธรรมราชต้องไปเช่าสถานที่ของเอกชนเปิดเป็นสํานักงานเพื่อปฏิบัติงาน
กรมกิจการเด็กและเยาวชนได้รับความเสียหายจากการไม่ได้ใช้อาคารบ้านพักดังกล่าวและค่าใช้จ่าย
ในการเช่าสถานที่เอกชน รวมถึงได้ใช้งบประมาณของกรมกิจการเด็กและเยาวชนในการซ่อมแซมอาคารบ้านพักเด็กและครอบครัวจังหวัดนครศรีธรรมราช ด้วยเหตุนี้ กรมกิจการเด็กและเยาวชน
จึงมีคําสั่งกรมกิจการเด็กและเยา
             วชน ลับ ที่ ๕๕๐/๒๕๒๒ ลงวันที่ ๒๓๕ พฤศจิกายน ๒๕๐๒ เรื่อง
แต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ โดยให้ดําเนินการ
ตรวจสอบและรวบรวมพยานหลักฐาน และให้สรุปสํานวน พร้อมเสนอความเห็นต่อผู้แต่งตั้ง
เพื่อพิจารณาสั่งการต่อไป ซึ่งคณะกรรมการฯ ได้เสนอความเห็นว่าไม่สามารถดําเนินการสืบสวน
หาข้อเท็จจริงดังกล่าวต่อไปได้ ขอให้กรมกิจการเด็กและเยาวชนว่าจ้างบุคคลเพื่อพิสูจน์ฐานราก
เสาเข็มของอาคารบ้านพักเด็กและครอบครัวจังหวัดนครศรีธรรมราชว่าเป็นไปตามแบบ
หรือมีการทุจริตหรือไม่

๒, กรมกิจการเด
             ็กและเยาวชนว่าจ้างมหาวิทยาลัยวลัยลักษณ์ตรวจสอบอาคาร
บ้านพักเด็กและครอบครัวจังหวัดนครศรีธรรมราชซึ่งได้เสนอรายงานผลการสํารวจตรวจสอบ
ความมั่นคงแข็งแรงทางวิศวกรรม ลงวันที่ ๑๕ พฤศจิกายน ๒๕๐๕ และมีข้อสังเกตเกี่ยวกับการทรุดตัว
ของโครงสร้างอาคาร โดยพิจารณาจากผลการทดสอบความยาวเสาเข็มว่า เสาเข็มมีความยาว ๒ เมตร
จากฐานราก ซึ่งปลายเข็มจะอยู่บนชั้นดินอ่อน เมื่อปลายเสาเข็มไม่ได้อยู่บนชั้นทรายที่ความลึก
๑๒-๑๕ เมตร มีผลทําให้เกิดการทรุดตัวต่อเนื่อง เมื่อเกิดการเคลื่อนที่ของระดับน้้าในดินในแต่ละฤดู
ด้วยเหตุนี้ จ
             ึงมีข้อพิจารณาเกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการตรวจการจ้างในการตรวจรับ
งานงวดที่ ๑ ว่า อาจไม่ปฏิบัติตามระเบียบของทางราชการ เนื่องจากห้างหุ้นส่วนจํากัด ค. มีหนังสือ
ส่งมอบงานงวดที่ ๑ ลงวันที่ ๑๐ กันยายน ๒๕๕๕ พร้อมสรุปงานงวดที่ ๑ ระบุชนิดเสาเข็ม คอนกรีต
อัดแรงความยาว ๑๕ เมตร คณะกรรมการตรวจการจ้างได้ลงนามตรวจรับงาน เมื่อวันที่ ๒๓ กันยายน
๒๕๕๕ เห็นควรอบุมัติจ่ายเงินค่าจ้างงวดที่ ๑ เป็นเงินจํานวน ๑,๕๕๐,๒๕๐ บาท และกรมพัฒนา
สังคมและสวัสดิการได้จ่ายเงินให้กับห้างหุ้นส่วนจํากัด ค. เรียบร้อยแล้วซึ่ง
             ผลการตรวจสอบ
ของมหาวิทยาลัยวลัยลักษณ์พบว่า ผู้รับจ้างก่อสร้างอาคารบ้านพักเด็กและครอบครัวจังหวัด
นครศรีธรรมราชตอกเสาเข็มลงดินความยาวเพียง ๒ เมตร เท่านั้น ซึ่งไม่ตรงกับการเบิกจ่ายเงิน
ตามงวดงานที่ ๑ ที่ได้มีการเบิกจ่ายเงินค่าเสาเข็มความยาว ๑๕ เมตร

จากข้อเท็จจริงดังกล่าวข้างต้น กรมกิจการเด็กและเยาวชนจึงขอหารือประเด็น
ดังต่อไปนี้

ประเด็นที่หนึ่ง กรณีอาคารบ้านพักเด็กและครอบครัวจังหวัดนครศรีธรรมราชอนุมัติ
และก่อสร้างด้วยงบประมาณของกรมพัฒนาสังคมและสวัสดิการ ต่อมามีการปรับปรุงหน่วยงาน
ในสังกัดกระทรวงก
             ารพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์โดยพระราชบัญญัติปรับปรุงกระทรวง
ทบวง กรม (ฉบับที่ ๑๕) พ.ศ. ๒๕๕๕ ส่งผลให้อาคารบ้านพักเด็กและครอบครัวจังหวัด
นครศรีธรรมราชเป็นทรัพย์สินโอนมาเป็นของกรมกิจการเด็กและเยาวชน จะถือว่าหน่วยงานใด
เป็นหน่วยงานที่ได้รับความเสียหายตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่
VLA. ๒๕๓๕

ประเด็นที่สอง กรณีมีเหตุอันควรเชื่อว่าความเสียหายที่เกิดขึ้นแก่อาคารบ้านพักเด็ก
และครอบครัวจังหวัดนครศรีธรรมราชเกิดจากคณะกรรมการตรวจการจ้างและผู้นําชี้สถานที่
และควบคุมงานการก่อสร้างไม่ป
             ฏิบัติตามระเบียบของทางราชการในการตรวจรับงานก่อสร้างอาคาร
บ้านพักเด็กและครอบครัวจังหวัดนครศรีธรรมราช งวดที่ ๑ และต่อมามีการปรับปรุงหน่วยงาน
ในสังกัดกระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์โดยพระราชบัญญัติปรับปรุงกระทรวง
ทบวง กรม (ฉบับที่ ๑๕) WA. ๒๕๕๕ ส่งผลให้กรรมการในคณะกรรมการตรวจการจ้างและผู้นําขี้๕

สถานที่และควบคุมงานการก่อสร้างเปลี่ยนแปลงหน่วยงานที่สังกัด จะถือว่าหน่วยงานใด
เป็นหน่วยงานที่เจ้าหน้าที่ผู้อยู่ในข่ายว่าเป็นผู้กระทําละเมิดนั้นสังกัด และหัวหน้าหน่วยงานใด
มีอํานาจในการแต่งตั้งคณะ
             กรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด

ประเด็นที่สาม หากกรมกิจการเด็กและเยาวชนจะแต่งตั้งบุคคลซึ่งเคยได้รับ
การแต่งตั้งเป็นคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดตามคําสั่งกรมกิจการเด็ก
และเยาวชน ลงวันที่ ๒๕ พฤศจิกายน ๒๕๒๒ เป็นคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิด
ทางละเมิดอีกครั้ง จะขัดต่อมาตรา ๑๓ หรือมาตรา ๑๐ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๕ หรือไม่

ประเด็นที่สี่ กรมกิจการเด็กและเยาวชนจะแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิดและใช้สิทธิเรียกร้องค่าเสียหาย
             จากเจ้าหน้าที่ผู้กระทําละเมิดเมื่อพันสิบปีนับแต่
วันทําละเมิดได้หรือไม่ หากไม่อาจดําเนินการได้ กรมกิจการเด็กและเยาวชนจะสอบข้อเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิดกับบุคคลที่ปล่อยปละละเลยให้การใช้สิทธิเรียกร้องขาดอายุความได้หรือไม่

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ได้พิจารณาข้อหารือของกรมกิจการเด็ก
และเยาวชน โดยมีผู้แทนสํานักนายกรัฐมนตรี (สํานักงาน กุพ.ร.) ผู้แทนกระทรวงการคลัง
(กรมบัญชีกลาง) และผู้แทนกระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ (สํานักงาน
ปลัดกระทรวง กรมกิจการเด็กและเยาวชน และกรมพัฒนาสังคมและส
             วัสดิการ) เป็นผู้ชี้แจง
ข้อเท็จจริงแล้ว มีความเห็นในแต่ละประเด็น ดังนี้

ประเด็นที่หนึ่ง กรณีอาคารบ้านพักเด็กและครอบครัวจังหวัดนครศรีธรรมราชอนุมัติ
และก่อสร้างด้วยงบประมาณของกรมพัฒนาสังคมและสวัสดิการ ต่อมามีการปรับปรุงหน่วยงาน
ในสังกัดกระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์โดยพระราชบัญญัติปรับปรุงกระทรวง
ทบวง กรม (ฉบับที่ ๑๕) พ.ศ. ๒๕๕๕ ส่งผลให้อาคารบ้านพักเด็กและครอบครัวจังหวัดนครศรีธรรมราช
เป็นทรัพย์สินโอนมาเป็นของกรมกิจการเด็กและเยาวชน จะถือว่าหน่วยงานใดเป็นหน่วยงานที่ได้รับ
ความเสียหายตามพ
             ระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ wa. ๒๕๓๓ เห็นว่า
มาตรา ©? แห่งพระราชบัญญัติปรับปรุงกระทรวง ทบวง กรม (ฉบับที่ ๑๕) wa. ๒๕๕๕ กําหนดให้

9มาตรา ๒ ให้โอนบรรดาอํานาจหน้าที่เกี่ยวกับการปฏิบัติตามกฎหมาย ng ระเบียบ ข้อบังคับ
ประกาศ คําสั่ง และมติคณะรัฐมนตรีของส่วนราชการในกระทรวงการพัฒนาสังคมและ ความมั่นคงของมนุษย์
และของข้าราชการ พนักงานราชการ และลูกจ้างของส่วนราชการในกระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคง
ของมนุษย์ดังต่อไปนี้ ไปเป็นอํานาจหน้าที่ของกรมกิจการเด็กและเยาวชน กระทรวงการพัฒนาสังคมและค
             วามมั่นคง
ของมนุษย์ หรือของข้าราชการ พนักงานราชการ และลูกจ้างของกรมกิจการเด็กและเยาวชน กระทรวงการพัฒนา
สังคมและความมั่นคงของมนุษย์ แล้วแต่กรณี
(๑) สํานักงานปลัดกระทรวง กระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ เฉพาะ
(ก) กองบริหารกองทุน เฉพาะงานเกี่ยวกับกองทุนคุ้มครองเด็ก
(ข) งานตามกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองเด็ก
(๒) กรมพัฒนาสังคมและสวัสดิการ เฉพาะ
(ก) สํานักบริการสวัสดิการสังคม เฉพาะงานเกี่ยวกับเด็กและเยาวชน
(มีต่อหน้าถัดไป)๕

โอนบรรดาอํานาจหน้าที่เกี่ยวกับการปฏิบัติตามกฎหมาย กฎ ระเบียบ ข้อบังคับ 
             ประกาศ คําสั่ง
และมติคณะรัฐมนตรีของส่วนราชการในกระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์
และของข้าราชการ พนักงานราชการ และลูกจ้างของส่วนราชการในกระทรวงการพัฒนาสังคม
และความมั่นคงของมนุษย์ ไปเป็นอํานาจหน้าที่ของกรมกิจการเด็กและเยาวชน กระทรวงการพัฒนา
สังคมและความมั่นคงของมนุษย์ หรือของข้าราชการ พนักงานราชการ และลูกจ้างของกรมกิจการเด็ก
และเยาวชน กระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ โดยมาตรา ๒ (๒)" กําหนดให้
เฉพาะบางส่วนของกรมพัฒนาสังคมและสวัสดิการโอนไปเป็นอํานาจหน้าที่ของกรมกิจการเด็ก
และเยา
             วชน และมาตรา of กําหนดให้โอนบรรดากิจการ ทรัพย์สิน งบประมาณ สิทธิ หนี้
ภาระผูกพัน ข้าราชการ พนักงานราชการ ลูกจ้าง และอัตรากําลังของส่วนราชการตามมาตรา ๒
ไปเป็นของกรมกิจการเด็กและเยาวชน กระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์
ด้วยเหตุนี้ อํานาจหน้าที่และทรัพย์สิน รวมทั้งสิทธิและหนี้ของหน่วยงานบ้านพักเด็กและครอบครัว
จังหวัด ซึ่งเดิมเป็นส่วนงานภายในสํานักป้องกันและแก้ไขปัญหาการค้าหญิงและเด็ก โดยเป็นงานตาม
กฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองเด็กของกรมพัฒนาสังคมและสวัสดิการ จึงโอนมาเป็นของกรมกิจการเด็ก
และเยาว
             ชนตามมาตรา ๒ (lo) และมาตรา ซ เมื่อความเสียหายเกิดขึ้นกับอาคารบ้านพักเด็ก
และครอบครัวจังหวัดนครศรีธรรมราชซึ่งเป็นทรัพย์สินที่โอนมาเป็นของกรมกิจการเด็กและเยาวชน
โดยผลของกฎหมายตามพระราชบัญญัติปรับปรุงกระทรวง ทบวง กรม (ฉบับที่ ๑๕) พ.ศ. ๒๕๕๕
ในกรณีนี้ กรมกิจการเด็กและเยาวชนจึงเป็นหน่วยงานของรัฐที่ได้รับความเสียหาย
ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๕ ซึ่งคณะกรรมการกฤษฎีกา
(คณะพิเศษ) เคยให้ความเห็นไว้ในประเด็นทํานองเดียวกันนี้แล้วในเรื่องเสร็จที่ ๒๕๓/๒๕๕๕ซ็

(ต่อจากเชิงอรรถที่ ๒
             )
(ข) สํานักป้องกันและแก้ไขปัญหาการค้าหญิงและเด็ก เฉพาะงานตามกฎหมายว่าด้วย
การคุ้มครองเด็ก
(ค) สถานสงเคราะห์เด็กและเยาวชน
() ศูนย์อํานวยการรับเด็กเป็นบุตรบุญธรรมตามกฎหมายว่าด้วยการรับเด็กเป็นบุตรบุญธรรม
(จ) งานตามกฎหมายว่าด้วยการรับเด็กเป็นบุตรบุญธรรม
(๓) สํานักงานส่งเสริมสวัสดิภาพและพิทักษ์เด็ก เยาวชน ผู้ต้อยโอกาส และผู้สูงอายุ เฉพาะ
ก) กองส่งเสริมและพัฒนาเครือข่าย เฉพาะงานเกี่ยวกับเด็กและเยาวชน
0) สํานักส่งเสริมและพิทักษ์เด็ก
(ค) สํานักส่งเสริมและพิทักษ์เยาวชน
(ง) งานตามกฎหมายว่าด้วยการส่งเสริ
             มการพัฒนาเด็กและเยาวชนแห่งชาติ
(จ) งานตามกฎหมายว่าด้วยหอพัก
*โปรดดูเชิงอรรถที่ ๒, ข้างต้น
“มาตรา ซ ให้โอนบรรดากิจการ ทรัพย์สิน งบประมาณ สิทธิ หนี้ ภาระผูกพัน ข้าราชการ
พนักงานราชการ ลูกจ้าง และอัตรากําลังของส่วนราชการตามมาตรา ๒ ไปเป็นของกรมกิจการเด็กและเยาวชน

(
(

กระทรวงการพัฒนาสังคมและความมันคงของมนุษย์

บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง กรมชลประทานหารือเกี่ยวกับการแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด กรณีโครงการฝายราษิไศล ส่งพร้อมหนังสือสํานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา ที่ น
             ร ๐๓๐๕/๒๕๕ ลงวันที่ ๓๑ มีนาคม ๒๕๕๓ ถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีเรื่องเสร็จที่ ๕«๐/๒๕๕๓5 และเรื่องเสร็จที่ ๕๕๓/๒๕๕๑ และเมื่อกรมกิจการเด็กและเยาวชน
ได้ใช้งบประมาณในการซ่อมแซมอาคารบ้านพักเด็กและครอบครัวดังกล่าวอีกด้วย กรมกิจการเด็ก
และเยาวชนจึงเป็นหน่วยงานของรัฐที่ได้รับความเสียหายดังกล่าว

ประเด็นที่สอง กรณีมีเหตุอันควรเชื่อว่าความเสียหายที่เกิดขึ้นแก่อาคารบ้านพักเด็ก
และครอบครัวจังหวัดนครศรีธรรมราชเกิดจากคณะกรรมการตรวจการจ้างและผู้นําชี้สถานที่
และควบคุมงานการก่อสร้างไม่ปฏิบัติตามระเบียบของทางรา
             ชการในการตรวจรับงานก่อสร้างอาคาร
บ้านพักเด็กและครอบครัวจังหวัดนครศรีธรรมราช งวดที่ ๑ และต่อมามีการปรับปรุงหน่วยงาน
ในสังกัดกระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์โดยพระราชบัญญัติปรับปรุงกระทรวง
ทบวง กรม (ฉบับที่ ๑๕) พ.ศ. ๒๕๕๕ ส่งผลให้กรรมการในคณะกรรมการตรวจการจ้างและผู้นําขี้
สถานที่และควบคุมงานการก่อสร้างเปลี่ยนแปลงหน่วยงานที่สังกัด จะถือว่าหน่วยงานใด
เป็นหน่วยงานที่เจ้าหน้าที่ผู้อยู่ในข่ายว่าเป็นผู้กระทําละเมิดนั้นสังกัด และหัวหน้าหน่วยงานใด
มีอํานาจในการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความ
             รับผิดทางละเมิด เห็นว่า กรณีที่ความเสียหาย
ที่เกิดขึ้นแก่อาคารบ้านพักเด็กและครอบครัวจังหวัดนครศรีธรรมราชมีเหตุอันควรเชื่อว่าเกิดจาก
การกระทําของเจ้าหน้าที่ คือ คณะกรรมการตรวจการจ้างและผู้นําชี้สถานที่และควบคุมงาน
การก่อสร้างนั้น ซึ่งแยกพิจารณาได้เป็น ๒ กรณี

กรณีที่หนึ่ง นางสาว ย. กรรมการตรวจการจ้าง ซึ่งเดิมดํารงตําแหน่งหัวหน้าบ้านพัก
เด็กและครอบครัวจังหวัดนครศรีธรรมราช กรมพัฒนาสังคมและสวัสดิการ แต่ปัจจุบันได้โอนมาปฏิบัติ
หน้าที่ผู้ปกครองสถานสงเคราะห์เด็กปัตตานี กรมกิจการเด็กและเยาวชน โดยผลของกฎ
             หมาย
ดังนั้น ในกรณีที่มีเหตุอันควรเชื่อว่าการกระทําของนางสาว ย. ทําให้เกิดความเสียหายแก่
หน่วยงานของรัฐ อธิบดีกรมกิจการเด็กและเยาวชนจึงเป็นหัวหน้าหน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้อง
ที่มีอํานาจแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด ซึ่งสอดคล้องกับความเห็น
ของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ในเรื่องเสร็จที่ ๒๕๓/๒๕๕๓” เรื่องเสร็จที่ ๕๕๐/๒๕๕๓๕
และเรื่องเสร็จที่ สีตัต๒๕๕๑

กรณีที่สอง โดยที่ปรากฏจากข้อเท็จจริงว่า นาย ธ. ประธานกรรมการตรวจการจ้าง
นาย ม. กรรมการตรวจการจ้าง และนาย a. ผู้นําชี้สถานที่แล
             ะควบคุมงานการก่อสร้าง ซึ่งเติมสังกัด
สํานักส่งเสริมและพัฒนาสิ่งอํานวยความสะดวกกลุ่มเป้าหมายพิเศษ กรมพัฒนาสังคมและสวัสดิการ
ได้โอนเปลี่ยนไปสังกัดสํานักงานปลัดกระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์
โดยปัจจุบันทั้งสามรายเกษียณอายุราชการในสังกัดสํานักงานปลัดกระทรวงการพัฒนาสังคม

9บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง การดําเนินการสอบข้อเท็จจริงความรับผิด
ทางละเมิดของสํานักงานปลัดกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ส่งพร้อมหนังสือสํานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา ด่วนที่สุด ที่ นร ๐๓๐๕/๒๕๑ ลงวันที่
              we กันยายน ๒๕๕๕ ถึงสํานักเลขาธิการ
คณะรัฐมนตรี

ๆบันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง การสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด
ของเจ้าหน้าที่ กรณีจ้างเหมาปรับปรุงก่อสร้างค่ายลูกเสือระดับชาติจังหวัดตรัง ส่งพร้อมหนังสือสํานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา ที่ นร ๐๕๐๕/๑๑๕๕ ลงวันที่ ๒ ธันวาคม ๒๕๕๓๑ ถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี

“โปรดดูเชิงอรรถที่ ๕, ข้างต้นa

และความมั่นคงของมนุษย์ และนาย ถ. เสียชีวิตแล้วเมื่อวันที่ ๕ กรกฎาคม ๒๕๐๕ ดังนั้น จึงถือว่า
เจ้าหน้าที่ทั้งสามราย คือ นาย ธ. นาย ม. และนาย ถ. เป็นเจ้าห
             น้าที่ในสังกัดของสํานักงาน
ปลัดกระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ หัวหน้าหน่วยงานของรัฐในกรณีนี้
คือปลัดกระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์และเป็นผู้มีอํานาจแต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด

ทั้งนี้ โดยที่การกระทําของเจ้าหน้าที่ คือ นาย ธ. นาย ม. และนาย ถ. ซึ่งสังกัด
สํานักงานปลัดกระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ ทําให้เกิดความเสียหายแก่
กรมกิจการเด็กและเยาวชน และนางสาว ย. ซึ่งสังกัดกรมกิจการเด็กและเยาวชน ทําให้เกิด
ความเสียหายแก่หน่วยงานที่ตนสังกัด จึ
             งเป็นกรณีที่ความเสียหายเกิดจากผลการกระทําของเจ้าหน้าที่
หลายหน่วยงาน ดังนั้น ปลัดกระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์และอธิบดี
กรมกิจการเด็กและเยาวชนจึงมีอํานาจร่วมกันแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิด
ทางละเมิด อันเป็นไปตามข้อ ๑๑5 แห่งระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติ
เกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๕ โดยวิธีการแต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดร่วมกันนั้น หน่วยงานทั้งสองจะต้องตกลงกันให้หน่วยงานใด
หน่วยงานหนึ่งเป็นผู้ออกคําสั
             ่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด
และให้หน่วยงานของรัฐอีกหน่วยงานหนึ่งร่วมลงนามในคําสั่ง ทั้งนี้ ตามความเห็นของคณะกรรมการ
กฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ในเรื่องเสร็จที่ ๕๕๓/๒๕๕๑5?

ประเด็นที่สาม หากกรมกิจการเด็กและเยาวชนจะแต่งตั้งบุคคลซึ่งเคยได้รับ
การแต่งตั้งเป็นคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดตามคําสั่งกรมกิจการเด็ก
และเยาวชน ลงวันที่ ๒๓๕ พฤศจิกายน ๒๕๒๒ เป็นคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิด
ทางละเมิดอีกครั้ง จะขัดต่อมาตรา om หรือมาตรา ๑๐ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ

             ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๓๕ หรือไม่ เห็นว่า เมื่อกรมกิจการเด็กและเยาวชนได้เคยแต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด และคณะกรรมการดังกล่าวได้เสนอความเห็นว่าไม่สามารถ
ดําเนินการสืบสวนหาข้อเท็จจริงดังกล่าวต่อไปได้ กับขอให้กรมกิจการเด็กและเยาวชนว่าจ้างบุคคล
เพื่อพิสูจน์ฐานรากเสาเข็มของอาคารบ้านพักเด็กและครอบครัวจังหวัดนครศรีธรรมราชว่าเป็นไป
ตามแบบหรือมีการทุจริตหรือไม่ ซึ่งต่อมากรมกิจการเด็กและเยาวชนได้ว่าจ้างมหาวิทยาลัย
วลัยลักษณ์ตรวจสอบอาคารบ้านพักเด็กและครอบครัวจังหวัดนครศรีธรรมราช ตามข้อห
             ารือนี้
กรมกิจการเด็กและเยาวชนจึงอาจเสนอแต่งตั้งบุคคลซึ่งเคยแต่งตั้งเป็นคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิดตามคําสั่งกรมกิจการเด็กและเยาวชน ลงวันที่ we พฤศจิกายน ๒๕๒๐๒

“ข้อ ๑๑ ในกรณีที่เกิดความเสียหายแก่หน่วยงานของรัฐมากกว่าหนึ่งแห่ง และหรือ
ความเสียหายเกิดจากผลการกระทําของเจ้าหน้าที่หลายหน่วยงาน ให้ผู้มีอํานาจแต่งตั้งคณะกรรมการตามข้อ ๕
หรือข้อ oo บรรดาที่เกี่ยวข้อง แล้วแต่กรณี ร่วมกันแต่งตั้งคณะกรรมการ

%โปรดดูเชิงอรรถที่ ol, ข้างต้นเป็นคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดอีกคร
             ั้งได้ ซึ่งไม่ขัดต่อมาตรา om
หรือมาตรา ๑๒ วรรคหนึ่ง% แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๕
เนื่องจากกรณีดังกล่าวเป็นความเสียหายที่เกิดจากข้อเท็จจริงและมูลละเมิดเดียวกัน หากมีการแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงหลายคณะ อาจพิจารณาในแนวทางที่ลักล้นและแตกต่างกันได้
ทั้งนี้ เทียบเคียงความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ในเรื่องเสร็จที่ ๓๕๓๕/๒๕๐๕?"
และเรื่องเสร็จที่ ๕๕๐/๒๕๒๒?“

ประเด็นที่สี่ กรมกิจการเด็กและเยาวชนจะแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิดและใช้สิทธิเรีย
             กร้องค่าเสียหายจากเจ้าหน้าที่ผู้กระทําละเมิดเมื่อพันสิบปีนับแต่
วันทําละเมิดได้หรือไม่ หากไม่อาจดําเนินการได้ กรมกิจการเด็กและเยาวชนจะสอบข้อเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิดกับบุคคลที่ปล่อยปละละเลยให้การใช้สิทธิเรียกร้องขาดอายุความได้หรือไม่
เห็นว่า การสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์
การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๕ มีวัตถุประสงค์เพื่อให้ทราบว่า
เจ้าหน้าที่ได้กระทําละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐหรือไม่ เป็นการกระทําในการปฏิบัติหน้าท
             ี่หรือไม่
หากเป็นการกระทําในการปฏิบัติหน้าที่ เจ้าหน้าที่ได้กระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ
อย่างร้ายแรงหรือไม่ และเจ้าหน้าที่ต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนจํานวนเท่าใด ซึ่งหากเหตุการณ์
ได้ล่วงเลยเวลามานานมากจนขาดอายุความทําให้การสอบสวนไม่อาจเกิดผลบังคับได้ก็อาจยุติ
การสอบสวนได้

สําหรับอายุความตามข้อหารือนี้ พิจารณาแล้วมีความเห็น ดังนี้

(๑) กรณีนาย ถ. ผู้นําชี่สถานทีและควบคุมงานการก่อสร้าง ได้เสียชีวิตเมือวันที

๕ กรกฎาคม ๒๕๒๕ ดังนั้น หากกรมกิจการเด็กและเยาวชนซึ่งเป็นผู้เสียหายและเป็นเจ้าหนี่


             ๑"มาตรา ๑๓ เจ้าหน้าที่ดังต่อไปนี้จะทําการพิจารณาทางปกครองไม่ได้
(๑) เป็นคู่กรณีเอง
(๒) เป็นคู่หมั้นหรือคู่สมรสของคู่กรณี
(๓) เป็นญาติของคู่กรณี คือ เป็นบุพการีหรือผู้สืบสันดานไม่ว่าขั้นใด ๆ หรือเป็นพี่น้อง
หรือลูกพี่ลูกน้องนับได้เพื ยงภายในสามชั้น หรือเป็นญาติเกี่ยวพันทางแต่งงานนับได้เพียงสองขั้น
(๐ เป็นหรือเคยเป็นผู้แทนโดยขอบธรรมหรือผู้พิทักษ์หรือผู้แทนหรือตัวแทนของคู่กรณี
(6) เป็นเจ้าหนี้หรือลูกหนี้ หรือเป็นนายจ้างของคู่กรณี
(©) กรณีอื่นตามที่กําหนดในกฎกระทรวง
จะมาตรา ๑๒ ในกรณีมีเหตุอื่นใดนอกจ
             ากที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๑๓ เกี่ยวกับเจ้าหน้าที่

หรือกรรมการในคณะกรรมการที่มีอํานาจพิจารณาทางปกครองซึ่งมีสภาพร้ายแรงอันอาจทําให้การพิจารณา
ทางปกครองไม่เป็นกลาง เจ้าหน้าที่หรือกรรมการผู้นั้นจะทําการพิจารณาทางปกครองในเรื่องนั้นไม่ได้
ฯลฯ                              ฯลฯ

"บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา as การแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิด : กรณีการจัดซื้อและจัดจําหน่ายถุงมือยางขององค์การคลังสินค้า ส่งพร้อมหนังสือสํานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา ที่ นร ๐๕๑๑/๑๐๓ ลงวันที่ ๒๕ มีนาคม 
             ๒๕๒๕ ถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี

*“บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง การแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ : กรณีการเบิกจ่ายเงินรางวัลประจําปีขององค์การบริหารการพัฒนาพื้นที่พิเศษ
เพื่อการท่องเที่ยวอย่างยังยืน (องค์การมหาชน) ส่งพร้อมหนังสือสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ต่วน ที่ นร
๐๕๑๑/๓ว ลงวันที่ ๑๑ พฤษภาคม ๒๕๒๐ ถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีa

รู้ถึงความตายของนาย ถ. เกินหนึ่งปี สิทธิเรียกร้องของกรมกิจการเด็กและเยาวชนอันมีต่อนาย a.
เจ้ามรดกก็จะขาดอายุความ เนื
             ่องจากพันกําหนดหนึ่งปีนับแต่เมื่อหน่วยงานของรัฐซึ่งเป็นเจ้าหนี้ได้รู
หรือควรได้รู้ถึงความตายของนาย ถ. เจ้ามรดก ทั้งนี้ ตามมาตรา ๑๓๕๕?* วรรคสาม แห่งประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์

(๒) กรณีคณะกรรมการตรวจการจ้าง กระทําละเมิดทําให้หน่วยงานของรัฐเสียหาย
ระยะเวลาเกินสิบปีนับแต่วันที่คณะกรรมการตรวจการจ้างได้ตรวจรับงานงวดที่ ๑ เมื่อวันที่
๒ฆ กันยายน ๒๕๕๕ อันเป็นวันที่มีการกระทําละเมิด ก็ถือว่าขาดอายุความแล้วตามมาตรา ๕๕๕5
วรรคหนึ่ง แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ แต่หากข้อเท็จจริงฟังเป็นยุติว่า การกระทําดังก
             ล่าว
มีมูลความผิดตามมาตรา ๑๕๓” แห่งประมวลกฎหมายอาญาด้วย ซึ่งมีอายุความสิบห้าปีและ
เป็นกําหนดอายุความที่ยาวกว่าอายุความในการใช้สิทธิเรียกร้องทางแพ่ง ก็ให้นําอายุความที่ยาวกว่า
ตามประมวลกฎหมายอาญามาบังคับตามมาตรา ๕๕๕ วรรคสอง แห่งประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์

ในกรณีที่ปรากฏชัดว่าสิทธิเรียกร้องให้ผู้กระทําละเมิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน
ขาดอายุความแล้ว กรมกิจการเด็กและเยาวชนต้องแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิด
ทางละเมิด เพื่อหาตัวผู้ต้องรับผิดในกรณีที่ทําให้คดีขาดอายุความและดําเนินการทั้งทางวินัย
             และ
ฑทางแพ่งกับผู้นั้นต่อไป โดยไม่ต้องรอให้ศาลมีคําพิพากษาว่าคดีขาดอายุความก่อน ทั้งนี้ เพื่อมิให้เกิด
ความเสียหายแก่ทางราชการ ซึ่งเป็นไปตามความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ)
ในเรื่องเสร็จที่ ๕๐๕/๒๕๕๒%“

%มาตรา ๑๓๕๕ ห้ามมิให้ฟ้องคดีมรดกเมื่อพันกําหนดหนึ่งปี นับแต่เมื่อเจ้ามรดกตาย
หรือนับแต่เมื่อทายาทโดยธรรมได้รู้ หรือควรได้รู้ถึงความตายของเจ้ามรดก
คดีฟ้องเรียกตามข้อกําหนดพินัยกรรม มิให้ฟ้องเมื่อพ้นกําหนดหนึ่งปีนับแต่เมื่อผู้รับพินัยกรรม
ได้รู้หรือควรได้รู้ถึงสิทธิซึ่งตนมีอยู่ตามพินัยกรรม
ภา
             ยใต้บังคับแห่งมาตรา ๑๓๓/๒๓ แห่งประมวลกฎหมายนี้ ถ้าสิทธิเรียกร้องของเจ้าหนี้อันมีต่อ

เจ้ามรดกมีกําหนดอายุความยาวกว่าหนึ่งปี  มิให้เจ้าหนี้นั้นฟ้องร้องเมื่อพันกําหนดหนึ่งปีนับแต่เมื่อเจ้าหนี้ได้รู้
หรือควรได้รู้ถึงความตายของเจ้ามรดก
ถึงอย่างไรก็ดี สิทธิเรียกร้องตามที่ว่ามาในวรรคก่อน ๆ นั้น มิให้ฟ้องร้องเมื่อพ้นกําหนดสิบปี
นับแต่เมื่อเจ้ามรดกตาย
"มาตรา ๕๕๕ สิทธิเรียกร้องค่าเสียหายอันเกิดแต่มูลละเมิดนั้น ท่านว่าขาดอายุความเมื่อพัน
ปีหนึ่งนับแต่วันที่ผู้ต้องเสียหายรู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวผู้จะพึงต้อ
             งใช้ค่าสินไหมทดแทน หรือเมื่อพันสิบปีนับแต่
วันทําละเมิด
แต่ถ้าเรียกร้องค่าเสียหายในมูลอันเป็นความผิดมีโทษตามกฎหมายลักษณะอาญา
และมีกําหนดอายุความทางอาญายาวกว่าที่กล่าวมานั้นไซร้ ท่านให้เอาอายุความที่ยาวกว่านั้นมาบังคับ
ys ๑๕ซ ผู้ใดเป็นเจ้าพนักงาน ปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ เพื่อให้เกิด
ความเสียหายแก่ผู้หนึ่งผู้ใด หรือปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยทุจริต ต้องระวางโทษจําคุกตั้งแต่หนึ่งปี
ถึงสิบปี หรือปรับตั้งแต่สองหมื่นบาทถึงสองแสนบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ
%#บันทึก เรื่อง อํานา
             จของกระทรวงการคลังในการตรวจพิจารณาสิทธิเรียกร้องค่าสินไหม
ทดแทนในความรับผิดทางละเมิดที่ขาดอายุความ ส่งพร้อมหนังสือสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา fl us ๐๐๐๒/๒๑๐

ลงวันที ๑๕ สิงหาคม ๒๕๕๒ ถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี๑๐

อนึ่ง คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) มีข้อสังเกตว่า สิทธิเรียกร้องค่าสินไหม
ทดแทนขาดอายุความแล้ว หากหน่วยงานของรัฐประสงค์จะดําเนินการต่อไปก็ไม่มีผลเป็นการตัด
อํานาจหน้าที่ของคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดที่จะสอบข้อเท็จจริง
และดําเนินการตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลั
             กเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิด
ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๕ ต่อไป ซึ่งหากปรากฏว่ามีผู้ต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน
โดยแม้ว่าสิทธิเรียกร้องจะขาดอายุความแล้ว ก็ยังอาจฟ้องคดีต่อศาลเพื่อบังคับตามสิทธิเรียกร้อง
ต่อไปได้ เนื่องจากศาลจะอ้างเอาอายุความมาเป็นเหตุยกฟ้องมิได้หากคู่ความไม่ได้ยกอายุความขึ้น
เป็นข้อต่อสู้ ทั้งนี้ ตามมาตรา ๑๕๓/๒๕%” แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ซึ่งคณะกรรมการ
กฤษฎีกา (คณะพิเศษ) เคยให้ความเห็นไว้ในเรื่องเสร็จที่ ๕๕๐/๒๕๕๕5 อย่างไรก็ตาม กรณีที่สิทธิ
เรียกร้องขาดอายุคว
             ามแล้ว การออกคําสั่งเรียกให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนถือเป็นคําสั่ง
ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย  ทั้งนี้ ตามคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๕๕๓๕/๒๕๕๒ และคําพิพากษา
ศาลปกครองสูงสุดที่ ๕ส/๒๕๕๒๐ และการดําเนินคดีที่ขาดอายุความนั้น มติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่
๒๕ เมษายน ๒๕๒๐๑5" กําหนตว่ากรณีคดีขาดอายุความแล้ว แต่หน่วยงานของรัฐยังยืนยันให้พนักงาน
อัยการดําเนินคดีให้ทั้งที่เห็นได้ล่วงหน้าว่า หากดําเนินคดีต่อไปก็มีแต่จะก่อให้เกิดความเสียหายแก่
ทางราชการ กล่าวคือ เสียค่าใช้จ่าย เสียเวลา เสียกําลังคนในการปฏิบัต
             ิงานโดยเปล่าประโยชน์
อีกทั้งการดําเนินคดีของรัฐไม่ควรดําเนินการในลักษณะที่เอารัดเอาเปรียบเอกชนด้วยการคาดหวังว่า
เอกชนอาจไม่ยกอายุความขึ้นต่อสู้คดี เพราะความไม่รู้กฎหมายหรือความหลงลืม หรืออาจขาดนัด
ยื่นคําให้การ หรือขาดนัดพิจารณา เพราะมีผลให้การอํานวยความยุติธรรมของรัฐขาดความน่าเชื่อถือ
ดังนั้น หน่วยงานของรัฐจึงไม่ควรนําคดีที่ขาดอายุความแล้วส่งให้พนักงานอัยการดําเนินการต่อไป
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(นายปกรณ์ นิลประพันธ์)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
เมษายน ๒๕๒๐

“NAT ๑๕๓/๒๕ เมื่อไม่ได้ยกอ
             ายุความขึ้นเป็นข้อต่อสู้ ศาลจะอ้างเอาอายุความมาเป็นเหตุ
ยกฟ้องไม่ได้

“๐บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ae การสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด
กรณีสิทธิเรียกร้องขาดอายุความ ส่งพร้อมหนังสือสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา A us ๐๕๐๕/๑๓๓ ลงวันที่
๑๒ ตุลาคม ๒๕๕๕ ถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี

"9มติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ ๒๕ เมษายน ๒๕๒๑ เรื่อง การปรับปรุงมติคณะรัฐมนตรีเกี่ยวกับ
การดําเนินคดีอาญา คดีแพ่ง และคดีปกครอง (แนวทางในการดําเนินคดีของราชการส่วนกลาง ราชการส่วนภูมิภาค
ราชการส่วนท้องถิ่น รัฐวิสาหกิจ 
             องค์การมหาชน หรือหน่วยงานอื่นของรัฐ และแนวทางในการดําเนินคดี
ในศาลปกครอง กรณีคณะรัฐมนตรี นายกรัฐมนตรี รองนายกรัฐมนตรี หรือรัฐมนตรีประจําสํานักนายกรัฐมนตรี
ถูกฟ้องคดีในศาลปกครอง)
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