
 

เรื่องเสร็จที่ ๔๔๘/๒๕๖๗ 
 

บันทึกคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
เรื่อง  ผู้มีอำนาจพิจารณาอุทธรณ์กรณีเจ้าหน้าที่ผู้ทำคำสัง่ทางปกครอง 

ได้รับมอบหมายจากผู้อำนวยการทางหลวงชนบทตามพระราชบัญญัติ 
ทางหลวง พ.ศ. ๒๕๓๕๑ 

   
 

กระทรวงคมนาคมม ีหน ังส ือ ด ่วนท ี ่ส ุด ท ี ่  คค ๐๒๐๒/๑๔๐๑ ลงว ันที่   
๑๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๗ ขอหารือปัญหาข้อกฎหมายกรณีผู้มีอำนาจพิจารณาอุทธรณ์ของเจ้าหน้าที่  
ผู ้ทำคำสั ่งทางปกครองตามพระราชบัญญัติทางหลวง พ.ศ. ๒๕๓๕ และที่แก้ไขเพิ ่มเติม โดยมี
ข้อเท็จจริงสรุปได้ ดังนี้ 

๑. กรมทางหลวงชนบทมีหนังสือถึงกระทรวงคมนาคมเพื่อขอให้พิจารณาอุทธรณ์ 
กรณีนาย ป. ได้มีหนังสือลงวันที่ ๒๙ พฤศจิกายน ๒๕๖๖ อุทธรณ์คำสั่งทางปกครองจากการที่
ผู้อำนวยการแขวงทางหลวงชนบทสิงห์บุรี ในฐานะผู้ได้รับมอบหมายจากผู้อำนวยการทางหลวงชนบท 
แจ้งคำสั ่งให้นาย ป. รื ้อถอนท่อระบายน้ำพร้อมบ่อพักและสิ ่งอื ่นใดที ่สร้างในเขตทางหลวง  
หรือรุกล้ำไปในเขตทางหลวงของถนนสาย สห. ๓๐๒๗ ช่วงบริเวณกิโลเมตรที่ ๒+๑๖๐ ถึงกิโลเมตรที่ 
๒+๔๑๐ โดยไม่ได้รับอนุญาต อันเป็นการกระทำที่ขัดต่อมาตรา ๓๗ แห่งพระราชบัญญัติทางหลวงฯ  
ที่บัญญัติห้ามมิให้ผู ้ใดสร้างทาง ถนน หรือสิ ่งอื ่นใดในเขตทางหลวงเพื ่อเป็นทางเข้าออกทางหลวง  
เว้นแต่ได้รับอนุญาตเป็นหนังสือจากผู้อำนวยการทางหลวงหรือผู้ซึ่งได้รับมอบหมายจากผู้อำนวยการ 
ทางหลวง 

๒. กระทรวงคมนาคมมีความเห็นสรุปความว่า กรณีนี้รัฐมนตรีว่าการกระทรวง
คมนาคมยังไม่ได้แต่งตั้งผู้อำนวยการทางหลวง อธิบดีกรมทางหลวงชนบทจึงเป็นผู้อำนวยการทางหลวง
ชนบทตามมาตรา ๑๕ (๒) แห่งพระราชบัญญัติทางหลวงฯ เมื่ออธิบดีกรมทางหลวงชนบทมีคำสั่ง 
กรมทางหลวงชนบท ที่ ๒๓๖๓/๒๕๖๐ เรื่อง มอบหมายให้ข้าราชการปฏิบัติการตามพระราชบัญญัติ
ทางหลวง พ.ศ. ๒๕๓๕ ลงวันที่ ๑๙ ธันวาคม ๒๕๖๐ มอบหมายให้ผู้อำนวยการแขวงทางหลวงชนบท 
เป็นผู้ซึ ่งได้รับมอบหมายจากผู้อำนวยการทางหลวงชนบท โดยมีอำนาจหน้าที่ตามภาคผนวก ข.  
ซึ่งรวมถึงกรณีมาตรา ๓๗ แห่งพระราชบัญญัติทางหลวงฯ ในการสั่งให้ผู้กระทำการโดยไม่ได้รับอนุญาต
หรือไม่ปฏิบัติตามเงื่อนไขที่กำหนดทำการรื้อถอนหรือทำลายออกจากเขตทางภายในเวลาที่กำหนด 
ถ้าผู้กระทำการดังกล่าวไม่ปฏิบัติตามคำสั่ง ให้มีอำนาจเข้ารื้อถอนหรือทำลายออกจากเขตทางเองได้ 
รวมทั้งให้มีอำนาจเพิกถอนการอนุญาตสำหรับผู้ที ่ได้รับอนุญาตที่ไม่ปฏิบัติตามเงื ่อนไขที่กำหนด  
ดังนั้น การที่ผู้อำนวยการแขวงทางหลวงชนบทสิงห์บุรีเป็นผู้ทำคำสั่งทางปกครอง กรณีนี้จึงถือว่าเป็น
ผู้ออกคำสั่งในการอนุญาตหรือที่เกี่ยวข้องกับกรณีดังกล่าวโดยตนเอง และไม่ถือว่าเป็นการปฏิบัติ
ราชการแทนอธิบดีกรมทางหลวงชนบทในฐานะผู ้อำนวยการทางหลวง ซึ ่งพิจารณาเทียบเคียง
ความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาตามเรื่องเสร็จที่ ๗๔/๒๕๕๔ และเรื่องเสร็จที่ ๓๔๖/๒๕๕๖  
เมื่อผู้อำนวยการแขวงทางหลวงชนบทสิงห์บุรีเป็นผู้ออกคำสั่งทางปกครองดังกล่าวแล้ว ผู้ ซึ่งจะมี
อำนาจพิจารณาอุทธรณ์ตามกฎกระทรวง ฉบับที่ ๔ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ คือ อธิบดีกรมทางหลวงชนบท จึงไม่จำเป็นต้องเสนอ 

 
๑ส่งพร้อมหนังสือ ด่วนที ่ส ุด ที ่ นร ๐๙๑๑/๑๘ ลงวันที ่ ๒ เมษายน ๒๕๖๗ ซึ ่งสำนักงาน

คณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงสำนักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี 
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             เรื่องเสร็จที่ ๕๕๕/๒๕๒๕

บันทึกคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง
เรื่อง ผู้มีอํานาจพิจารณาอุทธรณ์กรณีเจ้าหน้าที่ผู้ทําคําสั่งทางปกครอง
ได้รับมอบหมายจากผู้อํานวยการทางหลวงชนบทตามพระราชบัญญัติ
ทางหลวง พ.ศ. ๒๕๓๕

กระทรวงคมนาคมมีหนังสือ ด่วนที่ สุด ที่ คค ๐๒๐๒/๑๕๐๑ ลงวันที่
๑๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๐๓ ขอหารือปัญหาข้อกฎหมายกรณีผู้มีอํานาจพิจารณาอุทธรณ์ของเจ้าหน้าที่
ผู้ทําคําสั่งทางปกครองตามพระราชบัญญัติฑางหลวง พ.ศ. ๒๕๓๕ และที่แก้ไขเพิ่มเติม โดยมี
ข้อเท็จจริงสรุปได้ ดังนี้

๑. กรมทางหลวงซนบทมีหนังสือถึงกระ
             ทรวงคมนาคมเพื่อขอให้พิจารณาอุทธรณ์
กรณีนาย ป. ได้มีหนังสือลงวันที่ ๒๓ พฤศจิกายน ๒๕๒๒ อุทธรณ์คําสั่งทางปกครองจากการที่
ผู้อํานวยการแขวงทางหลวงซนบทสิงห์บุรี ในฐานะผู้ได้รับมอบหมายจากผู้อํานวยการทางหลวงซนบท
แจ้งคําสั่งให้นาย ป. รื้อถอนท่อระบายน้้าพร้อมบ่อพักและสิ่งอื่นใดที่สร้างในเขตทางหลวง
หรือรุกล้าไปในเขตทางหลวงของถนนสาย สห. ๓๐๒๓ ซ่วงบริเวณกิโลเมตรที่ ๒+๑๒๐ ถึงกิโลเมตรที่
๒+๕๑๐ โดยไม่ได้รับอนุญาต อันเป็นการกระทําที่ขัดต่อมาตรา ๓ แห่งพระราชบัญญัติทางหลวงฯ
ที่บัญญัติห้ามมิให้ผู้ใดสร้างทาง ถนน หรือ
             สิ่งอื่นใดในเขตทางหลวงเพื่อเป็นทางเข้าออกทางหลวง
เว้นแต่ได้รับอนุญาตเป็นหนังสือจากผู้อํานวยการทางหลวงหรือผู้ซึ่งได้รับมอบหมายจากผู้อํานวยการ
ทางหลวง

๒. กระทรวงคมนาคมมีความเห็นสรุปความว่า กรณีนี้รัฐมนตรีว่าการกระทรวง
คมนาคมยังไม่ได้แต่งตั้งผู้อํานวยการทางหลวง อธิบดีกรมทางหลวงซนบทจึงเป็นผู้อํานวยการทางหลวง
ซนบทตามมาตรา ๑๕ (๒) แห่งพระราชบัญญัติทางหลวงฯ เมื่ออธิบดีกรมทางหลวงซนบทมีคําสั่ง
กรมทางหลวงซนบท ที่ ๒๓๒๓/๒๕๒๐ เรื่อง มอบหมายให้ข้าราชการปฏิบัติการตามพระราชบัญญัติ
ทางหลวง พ.ศ. ๒๕๓๕ ลงวันที่ ๑๓ 
             ธันวาคม ๒๕๒๐ มอบหมายให้ผู้อํานวยการแขวงฑางหลวงซนบท
เป็นผู้ซึ่งได้รับมอบหมายจากผู้อํานวยการทางหลวงซนบท โดยมีอํานาจหน้าที่ตามภาคผนวก ข.
ซึ่งรวมถึงกรณีมาตรา ๓๓ แห่งพระราชบัญญัติฑางหลวงฯ ในการสั่งให้ผู้กระทําการโดยไม่ได้รับอนุญาต
หรือไม่ปฏิบัติตามเงื่อนไขที่กําหนดทําการรื้อถอนหรือทําลายออกจากเขตทางภายในเวลาที่กําหนด
ถ้าผู้กระทําการดังกล่าวไม่ปฏิบัติตามคําสั่ง ให้มีอํานาจเข้ารื้อออนหรือทําลายออกจากเขตทางเองได้
รวมทั้งให้มีอํานาจเพิกถอนการอนุญาตสําหรับผู้ที่ได้รับอนุญาตที่ไม่ปฏิบัติตามเงื่อนไขที่กําหน
             ด
ดังนั้น การที่ผู้อํานวยการแขวงทางหลวงซนบทหสิงห์บุรีเป็นผู้ทําคําสั่งทางปกครอง กรณีนี้จึงถือว่าเป็น
ผู้ออกคําสั่งในการอนุญาตหรือที่เกี่ยวข้องกับกรณีดังกล่าวโดยตนเอง และไม่ถือว่าเป็นการปฏิบัติ
ราชการแทนอธิบดีกรมทางหลวงซนบทในฐานะผู้อํานวยการทางหลวง ซึ่งพิจารณาเทียบเคียง
ความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาตามเรื่องเสร็จที่ ฒ๕/๒๕๕๕ และเรื่องเสร็จที่ ๓๕๐/๒๕๕๒๐
เมื่อผู้อํานวยการแขวงทางหลวงซนบทสิงห์บุรีเป็นผู้ออกคําสั่งทางปกครองดังกล่าวแล้ว ผู้ซึ่งจะมี

อํานาจพิจารณาอุทธรณ์ตามกฎกระทรวง ฉบับที่ ๕ (พ.ศ. ๒๕๕๐) 
             ออกตามความในพระราชบัญญัติ

วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๕ คือ อธิบดีกรมทางหลวงซนบท จึงไม่จําเป็นต้องเสนอ

*ส่งพร้อมหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ นร ๐๓๑๑/๑๕ ลงวันที่ ๒ เมษายน ๒๕๒๓ ซึงสํานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี๒

รองปลัดกระทรวงคมนาคม หัวหน้ากลุ่มภารกิจการพัฒนาโครงสร้างพื้นฐานด้านทางหลวงในฐานะ
หัวหน้ากลุ่มภารกิจตามข้อ ๓๒ (๒) แห่งกฎกระทรวงว่าด้วยกลุ่มภารกิจ พ.ศ. ๒๕๕๕ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติม
โดยกฎกระทรวงว่าด้วยกลุ่มภารกิจ (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๕๐ พร้อมทั้งให้กรมทางหลวงชนบท
พิจา
             รณาเรื่องนี้ตามความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาดังกล่าวต่อไป

๓. ต่อมา กรมทางหลวงชนบทขอให้กระทรวงคมนาคมพิจารณาทบทวนความเห็น
ข้างต้น เนื่องจากเห็นว่า มีคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขแดงที่ อ. ๕๒๕/๒๕๐๐
สรุปความว่า การที่ผู้อํานวยการสํานักงานเจ้าท่าภูมิภาคสาขาตราด ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ มีหนังสือสั่งให้
ผู้ฟ้องคดีรื้อถอนสิ่งปลูกสร้างที่ล่วงล้าเข้าไปในทะเลโดยไม่ได้รับอนุญาต ตามมาตรา ๑๑๕ ทวิ
วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน้้าไทย พระพุทธศักราช ๒๕๕๐๒ โดยได้รับ
มอบอํานาจจากอธิบดีกรมเจ้าท่าตา
             มคําสั่งกรมเจ้าท่า ที่ ๒๕๕/๒๕๓๕ ลงวันที่ ๑ มิถุนายน ๒๕๓๕
เป็นกรณีที่ผู้อํานวยการสํานักงานเจ้าท่าภูมิภาคสาขาตราดกระทําการแทนอธิบดีกรมเจ้าท่า
เป็นผู้ทําคําสั่งทางปกครอง เมื่อผู้พ้องคดียื่นอุทธรณ์คําสั่งให้รื้อถอนสิ่งปลูกสร้างดังกล่าวซึ่งตาม
ข้อ ๓๒ (๒) แห่งกฎกระทรวงว่าด้วยกลุ่มภารกิจฯ กําหนดขั้นตอนการพิจารณาอุทธรณ์ไว้เป็น
การเฉพาะให้เป็นอํานาจของหัวหน้ากลุ่มภารกิจ และคําสั่งกระทรวงคมนาคม ที่ ๓๑๑/๒๕๕๒
ลงวันที่ ๕ ตุลาคม ๒๕๕๒ ได้มอบหมายให้ผู้ตรวจราชการกระทรวงคมนาคมรักษาราชการแทน
รองปลัดกระทรวงคมนาคม ห
             ัวหน้ากลุ่มภารกิจด้านการขนส่ง ดังนั้น รองปลัดกระทรวงคมนาคม
หัวหน้ากลุ่มภารกิจด้านการขนส่ง ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ จึงเป็นผู้มีอํานาจหน้าที่โดยชอบด้วยกฎหมาย
ในการพิจารณาอุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดี และมีคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขแดงที่
อ. ๒ฒ๑/๒๕๕๐ และคดีหมายเลขแดงที่ อ. ๐๒๐๐/๒๕๒๕ ที่วินิจฉัยในแนวทางเดียวกัน

กรมทางหลวงซนบทพิจารณาความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาตามเรื่องเสร็จที่

๓๕๒/๒๕๕๐ ที่กระทรวงคมนาคมนํามาพิจารณากับคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขแดงที่
อ. ๕๒๕/๒๕๒๐ แล้วเห็นว่า เป็นเรื่องที่มีข้อเ
             ท็จจริงเกี่ยวกับผู้ทําคําสั่งทางปกครองตามพระราชบัญญัติ
การเดินเรือในน่านนั้วไทยฯ ในฐานะเจ้าท่าตามคําสั่งกรมเจ้าท่า ที่ ๒๓๕๕/๒๕๓๕ฯ เหมือนกัน
แต่คณะกรรมการกฤษฎีกาและศาลปกครองสูงสุดมีความเห็นเกี่ยวกับผู้มีอํานาจพิจารณาอุทธรณ์
แตกต่างกัน ทั้งนี้ กรมทางหลวงชนบทพิจารณาเสนอคําอุทธรณ์คําสั่งทางปกครองของผู้อํานวยการ
แขวงทางหลวงชนบทสิงห์บุรีในฐานะผู้ได้รับมบอบหมายจากผู้อํานวยการทางหลวงชนบท
ให้กระทรวงคมนาคมพิจารณา โดยอ้างอิงหลักการตีความกฎหมายตามแนวทางในคําพิพากษา
ศาลปกครองสูงสุดดังกล่าว ซึ่งเป็นคําวินิจฉั
             ยข้อกฎหมายโดยองค์กรตุลาการที่เป็นปัจจุบันกว่า
ความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาที่กระทรวงคมนาคมนํามาพิจารณา ดังนั้น กรมทางหลวง
ชนบทจึงส่งคําอุทธรณ์ของนาย ป. มายังกระทรวงคมนาคมเพื่อหทบทวนความเห็น และพิจารณา
คําอุทธรณ์ตามมาตรา ๕๕ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ

๕. กระทรวงคมนาคมพิจารณาทบทวนความเห็นข้างต้นแล้วยังคงเห็นว่า ผู้มีอํานาจ
พิจารณาอุทธรณ์ตามมาตรา ๕๕ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ ประกอบข้อ ๒
แห่งกฎกระทรวง ฉบับที่ ๕ (พ.ศ. ๒๕๕๐)ฯ คืออธิบดีกรมทางหลวงชนบท มิใช่รอ
             งปลัดกระทรวง
คมนาคมในฐานะหัวหน้ากลุ่มภารกิจตามข้อ ๓๒ (๒) แห่งกฎกระทรวงว่าด้วยกลุ่มภารกิจฯ
ทั้งนี้ เทียบเคียงตามความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาตามเรื่องเสร็จที่ ซ๕/๒๕๕๕
เรื่องเสร็จที่ ๕๐๒/๒๕๕๕ และเรื่องเสร็จที่ ๓๕๐/๒๕๕๐ ประกอบแนวทางการวินิจฉัยของคําพิพากษา
ศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขแดงที่ อส. ๑๑๓/๒๕๒๐๕เม

กระทรวงคมนาคมพิจารณาแล้วเห็นว่า เป็นกรณีที่มีความเห็นทางกฎหมาย
ที่แตกต่างกันเป็นสองฝ่าย เพื่อให้การปฏิบัติราชการเป็นไปตามกระบวนการพิจารณาทางปกครอง
โดยถูกต้องและชัดเจน จึงขอหารือในประเด็นข้อกฎหมาย ด
             ังนี้

(๑) การพิจารณาอุทธรณ์คําสั่งทางปกครองของผู้อํานวยการแขวงทางหลวง
ชนบทสิงห์บุรีในฐานะผู้ได้รับมอบหมายจากผู้อํานวยการทางหลวงชนบทที่แจ้งคําสั่งทางปกครอง
ให้นาย ป. รื้อถอนท่อระบายน้้าพร้อมบ่อพักและสิ่งอื่นใดที่สร้างในเขตทางหลวงหรือรุกล้าไปในเขต
ทางหลวงนั้น อํานาจพิจารณาอุทธรณ์คําสั่งทางปกครองตามมาตรา ๕๕ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครองฯ จะเป็นอํานาจของปลัดกระทรวงคมนาคม (รองปลัดกระทรวงคมนาคม หัวหน้า
กลุ่มภารกิจการพัฒนาโครงสร้างพื้นฐานด้านทางหลวงในฐานะหัวหน้ากลุ่มภารกิจตามข้อ ๓๒ (๒)

             แห่งกฎกระทรวงว่าด้วยกลุ่มภารกิจฯ) หรืออธิบดีกรมทางหลวงชนบท

(๒) หากพิจารณาอุทธรณ์ไม่ทันภายในกําหนดเวลาตามมาตรา ๕๕
แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ แล้ว กระทรวงคมนาคมหรือกรมทางหลวงชนบท
จะมีแนวทางดําเนินการในเรื่องนี้อย่างไร

คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองได้พิจารณาข้อหารือของกระทรวง
คมนาคม โดยมีผู้แทนกระทรวงคมนาคม (สํานักงานปลัดกระทรวงและกรมทางหลวงชนบท)
เป็นผู้ชี้แจงข้อเท็จจริงแล้ว ปรากฏข้อเท็จจริงเพิ่มเติม ดังนี้

๑. แขวงทางหลวงชนบทสิงห์บุรีถูกกําหนดขึ้นเป็นแขวงทางหลวงชนบทโดยปร
             ะกาศ
กระทรวงคมนาคม เรื่อง การกําหนดแขวงทางหลวงชนบทตามกฎกระทรวงแบ่งส่วนราชการ
กรมทางหลวงชนบท กระทรวงคมนาคม พ.ศ. ๒๕๕๕ และมีฐานะเป็นหน่วยงานระดับกองตาม
ข้อ ๓ (๓) แห่งกฎกระทรวงแบ่งส่วนราชการดังกล่าว มือธิบดีกรมทางหลวงชนบทเป็นผู้บังคับบัญชา

๒. กรณีนี้ยังมิได้ขยายระยะเวลาอุทธรณ์ตามมาตรา ๕๕ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ

คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองได้พิจารณาข้อหารือประกอบกับ
ข้อเท็จจริงเพิ่มเติมดังกล่าวแล้ว มีความเห็นในแต่ละประเด็น ดังนี้

ประเด็นที่หนึ่ง ในกรณีที่ผู้อ
             ํานวยการแขวงทางหลวงชนบทสิงห์บุรีในฐานะ
ผู้ได้รับมอบหมายจากผู้อํานวยการทางหลวงชนบทได้แจ้งคําสั่งทางปกครองให้ดําเนินการรื้อถอนตาม
มาตรา mel แห่งพระราชบัญญัติทางหลวงฯ ผู้ใดมีหน้าที่และอํานาจในการพิจารณาอุทธรณ์คําสั่งทาง
ปกครองดังกล่าว เห็นว่า โดยที่มาตรา ๑๕ (๒) แห่งพระราชบัญญัติทางหลวงฯ บัญญัติว่าในกรณีที่
รัฐมนตรียังไม่ได้แต่งตั้งผู้อํานวยการทางหลวง ให้อธิบดีกรมทางหลวงชนบทเป็นผู้อํานวยการทางหลวง
ชนบท เมื่อข้อเท็จจริงตามข้อหารือนี้เป็นกรณีที่อธิบดีกรมทางหลวงชนบทในฐานะผู้อํานวยการทางหลวง
ชนบท ได้มีค
             ําสั่งกรมทางหลวงชนบท ที่ ๒๓๒๓/๒๕๒๐ เรื่อง มอบหมายให้ข้าราชการปฏิบัติการ

มาตรา ๑๕ ในกรณีที่รัฐมนตรียังไม่ได้แต่งตั้งผู้อํานวยการทางหลวงตามมาตรา ๑๕ ให้บุคคล
ดังต่อไปนี้เป็นผู้อํานวยการทางหลวง
(๑) อธิบดีกรมทางหลวงเป็นผู้อํานวยการทางหลวงพิเศษ ทางหลวงแผ่นดินและทางหลวงสัมปทาน
(๒) อธิบดีกรมทางหลวงซนบทเป็นผู้อํานวยการทางหลวงชนบท
(๓) นายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด นายกเทศมนตรี นายกองค์การบริหารส่วนตําบล
ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร นายกเมืองพัทยา หรือผู้บริหารสูงสุดขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นอื่นที่มีกฎหมาย

             
จัดตั้ง แล้วแต่กรณี เป็นผู้อํานวยการทางหลวงท้องถิ่น๕

ตามพระราชบัญญัติทางหลวง พ.ศ. ๒๕๓๕ ลงวันที่ aw ธันวาคม ๒๕๒๐๐ มอบหมายให้ผู้อํานวยการ
แขวงทางหลวงชนบทมีอํานาจหน้าที่ตามมาตรา na” แห่งพระราชบัญญัติทางหลวงฯ ตามภาคผนวก ข.
ของคําสั่งดังกล่าว โดยให้มีอํานาจสั่งให้ผู้สร้างทาง ถนน หรือสิ่งอื่นใดในเขตทางหลวงโดยไม่ได้รับ
อนุญาตหรือไม่ปฏิบัติตามเงื่อนไขที่กําหนด รื้อถอนหรือทําลายออกจากเขตทางภายในเวลาที่กําหนด
ถ้าผู้กระทําการดังกล่าวไม่ปฏิบัติตามคําสั่งให้มีอํานาจเข้ารื้อถอนหรือทําลายออกจากเขตทางเองได้
ร
             วมทั้งให้มีอํานาจเพิกถอนการอนุญาตสําหรับผู้ได้รับอนุญาตซึ่งไม่ปฏิบัติตามเงื่อนไขที่กําหนด
โดยในกรณีนี้ผู้อํานวยการแขวงทางหลวงชนบหสิงห์บุรีได้ออกคําสั่งให้นาย ป. รื้อถอนท่อระบายน้้า
พร้อมบ่อพักและสิ่งอื่นใดที่สร้างในเขตทางหลวงหรือรุกล้าไปในเขตทางหลวงชนบทเพื่อให้มีการปฏิบัติ
ตามมาตรา ๓ ดังกล่าว จึงเป็นการที่ผู้อํานวยการแขวงทางหลวงชนบหสิงห์บุรีได้รับมอบหมายจาก
อธิบดีกรมทางหลวงชนบทในฐานะผู้อํานวยการทางหลวงชนบท ตามพระราชบัญญัติทางหลวงฯ
ซึ่งพระราชบัญญัติดังกล่าวได้กําหนดเรื่องการมอบหมายไว้เป็นการเฉพาะ
             แล้ว และผู้อํานวยการ
แขวงทางหลวงชนบหสิงห์บุรีได้ใช้อํานาจตามคําสั่งกรมทางหลวงชนบท ที่ ๒๓๒๓/๒๕๒๐ฯ
ทําให้ผู้อํานวยการแขวงทางหลวงชนบหสิงห์บุรีมีหน้าที่และอํานาจตามที่ได้รับมอบหมาย
ในฐานะผู้อํานวยการทางหลวงชนบท มิใช่เป็นการกระทําการแทนอธิบดีกรมทางหลวงซนบท ดังนั้น
การมอบหมายในกรณีตามข้อหารือนี้จึงไม่ใช่เรื่องการมอบอํานาจให้ผู้ใดผู้หนึ่งมีอํานาจกระทําการแทน
และไม่อยู่ภายใต้เงื่อนไขเรื่อง “การมอบอํานาจ” ตามมาตรา ๓๕” แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหาร

"มาตรา ๓๓ ห้ามมิให้ผู้ใดสร้างทาง ถนน หรือสิ่งอื่นใดในเข
             ตทางหลวงเพื่อเป็นทางเข้าออก
ทางหลวง เว้นแต่ได้รับอนุญาตเป็นหนังสือจากผู้อํานวยการทางหลวงหรือผู้ซึ่งได้รับมอบหมายจากผู้อํานวยการ
ทางหลวง ในการอนุญาต ผู้อํานวยการทางหลวงหรือผู้ซึ่งได้รับมอบหมายจากผู้อํานวยการทางหลวงจะ กําหนด
เงื่อนไขอย่างใดก็ได้ รวมทั้งมีอํานาจกําหนตมาตรการในการจัดการเพื่อรักษาสิ่งแวดล้อม การป้องกันอุบัติภัย
และการติดขัดของการจราจร

การอนุญาตตามวรรคหนึ่ง เมื่อมีความจําเป็นแก่งานทางหรือเมื่อปรากฏว่าผู้ได้รับอนุญาต
ได้กระทําการผิดเงื่อนไขที่กําหนดในการอนุญาต ผู้อํานวยการทางหลวงหรือผ
             ู้ซึ่งได้รับมอบหมายจากผู้อํานวยการ
ทางหลวงจะเพิกถอนเสียก็ได้

ทาง ถนน หรือสิ่งอื่นใดที่สร้างขึ้นโดยไม่ได้รับอนุญาตหรือไม่ปฏิบัติตามเงื่อนไขที่กําหนด
ให้ผู้อํานวยการทางหลวงหรือผู้ซึ่งได้รับมอบหมายจากผู้อํานวยการทางหลวงมีอํานาจสั่งให้ผู้กระทําการดังกล่าว
รื้อถอนหรือทําลายภายในกําหนดเวลาอันสมควร ถ้าไม่ปฏิบัติตามให้ผู้อํานวยการทางหลวงหรือผู้ซึ่งด้รับมอบหมาย
จากผู้อํานวยการทางรื้อถอนหรือทําลาย โดยผู้นั้นจะเรียกร้องค่าเสียหายไม่ได้และต้องเป็นผู้เสียค่าใช้จ่ายในการนั้น

“มาตรา ๓๕ อํานาจในการสั่ง การอนุ
             ญาต การอนุมัติ การปฏิบัติราชการหรือการตําเนินการอื่น
ทีผู้ดํารงตําแหน่งใดจะพึงปฏิบัติหรือตําเนินการตามกฎหมาย a) ระเบียบ ประกาศ หรือคําสั่งใด หรือมติของ

คณะรัฐมนตรีในเรื่องใด ถ้ากฎหมาย กฎ ระเบียบ ประกาศ หรือคําสั่งนั้น หรือมติของคณะ ะรัฐมนตรีในเรื่องนั้น
มิได้กําหนดเรื่องการมอบอํานาจไว้เป็นอย่างอื่น หรือมิได้ห้ามเรื่องการมอบอํานาจไว้ ผู้ดํารงตําแหน่งนั้น
อาจมอบอํานาจให้ผู้ดํารงตําแหน่งอื่นในส่วนราชการเดียวกันหรือส่วนราชการอื่น หรือผู้ว่าราชการจังหวัด
เป็นผู้ปฏิบัติาชการแทนได้ ทั้งนี้ ตามหลักเกณฑ
             ์ที่กําหนดในพระราชกฤษฎีกา

พระราชกฤษฎีกาตามวรรคหนึ่งอาจกําหนดให้มีการมอบอํานาจในเรื่องใดเรื่องหนึ่งตลอดจน
การมอบอํานาจให้ทํานิติกรรมสัญญา ฟ้องคดีและดําเนินคดี หรือกําหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ หรือเงื่อนไขในการ
มอบอํานาจหรือที่ผู้รับมอบอํานาจต้องปฏิบัติก็ได้

ความในวรรคหนึ่งมิให้ใช้บังคับกับอํานาจในการอนุญาตตามกฎหมายที่บัญญัติให้ต้องออก
ใบอนุญาตหรือที่บัญญัติผู้มีอํานาจอนุญาตไว้เป็นการเฉพาะ ในกรณีเช่นนั้นให้ผู้ดํารงตําแหน่งซึ่งมีอํานาจ
ตามกฎหมายดังกล่าวมีจํานาจมอบอํานาจให้ข้าราชการซึ่งเป็นผู้ใต้บังคับ
             บัญชาและ ะผู้ว่าราชการจังหวัดได้ตามที่
เห็นสมควร หรือตามที่คณะรัฐมนตรีกําหนด ในกรณีมอบอํานาจให้ผู้ว่าราชการจังหวัด ให้ผู้ว่าราชการจังหวัด
มีอํานาจมอบอํานาจได้ต่อไปตามหลักเกณฑ์และเงื่อนไขที่ผู้มอบอํานาจกําหนด

(มีต่อหน้าถัดไป)๕

ราชการแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๓๕ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน
(ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๕๐ ทั้งนี้ ตามแนวค้าวินิจฉัยของคณะกรรมการกฤษฎีกาซึ่งได้เคยให้ความเห็นไว้
ในเรื่องเสร็จที่ ๓๕/๒๕๕๕5 เรื่องเสร็จที่ ๕๐๒/๒๕๕๕9 เรื่องเสร็จที่ ๓๕๐/๒๕๕๒๐” และเรื่องเสร็จที่

             ๑๑๕๕/๒๕๒๐๓

นอกจากนี้ คณะรัฐมนตรีได้มีมติเมื่อวันที่ ๒๐ ตุลาคม ๒๕๒๓ ให้ส่วนราชการ
และหน่วยงานของรัฐถือปฏิบัติตามแนวทางของมติคณะรัฐมนตรีเรื่อง “มอบหมาย”
กับ “มอบอํานาจ” โดยกําหนดแนวบรรทัดฐานในการปฏิบัติราชการว่า “มอบหมาย” เป็นกรณีที่มี
กฎหมายบัญญัติไว้เป็นการเฉพาะให้ผู้ดํารงตําแหน่งมอบหมายให้บุคคลอื่นดําเนินการตามกฎหมาย
แทนตน ผู้ได้รับมอบหมายจึงสามารถใช้ดุลพินิจในการตัดสินใจและใช้อํานาจในนามตนเองภายใต้
กรอบวัตถุประสงค์และขอบเขตของภารกิจที่ได้รับมอบหมายหรือตามที่กฎหมายกําหนดไว้
เป็นการเฉพาะ ส่วน “
             มอบอํานาจ” เป็นการมอบอํานาจให้ปฏิบัติราชการแทนตามกฎหมาอยว่าด้วย
ระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน ดังนั้น ผู้มอบอํานาจมีอํานาจเพียงใดก็มอบได้เท่านั้น และเมื่อมอบ
อํานาจไปแล้วผู้มอบอํานาจยังคงผูกพันหรือมีความรับผิดในเรื่องที่มอบอํานาจนั้นด้วย ขณะเดียวกัน
ผู้รับมอบอํานาจสามารถกระทําการได้เฉพาะในขอบอํานาจที่ได้รับมอบมา หากกระทําการเกินที่ได้
รับมอบอํานาจ (ultra vires) ก็จะไม่ผูกพันผู้มอบอํานาจแต่อย่างใด ซึ่งเป็นไปตามมาตรา ๓“
แห่งพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยการมอบอํานาจ พ.ศ. ๒๕๕๐

สําหรับประเด็นผู้มีหน้าที่และอําน
             าจในการพิจารณาอุทธรณ์นั้น โดยที่พระราชบัญญัติ
ทางหลวงฯ ไม่ได้กําหนดขั้นตอน ระยะเวลาการพิจารณาคําอุทธรณ์ ตลอดจนผู้มีอํานาจพิจารณา

(ต่อจากเชิงอรรถที่ ๕)

ในกรณีตามวรรคสาม เพื่ พื่อประโยชน์ในการอํานวยความสะ  ะดวกแก่ประชาชนจะตรา
พระ  ะราชกฤษฎีกากําหนดรายชื่อกฎหมายที่ผู้ดํา ารงตําแหน่งซึ่งมีอํานาจตามกฎหมายดังกล่าวอาจมอบอํานาจ
ตามวรรคหนึ่งตามหลักเกณฑ์และเงื่อนไขที่กําหนดในพระราชกฤษฎีกาดังกล่าวก็ได้

การมอบอํานาจให้ทําเป็นหนังสือ

*บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง ผู้มีอํานาจพิจารณาอุทธรณ์คําสั
             ่งทางปกครอง
(ในกรณีที่ผู้ทําคําสั่งทางปกครองเป็นองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น) ส่งพร้อมหนังสือสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
ที่ นร ๐๕๐๑/๐๑๓๒ ลงวันที่ ๑๒ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๕ ถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี

9บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง การมอบหมายให้ปฏิบัติหน้าที่เจ้าพนักงาน
อุตสาหกรรมแร่ประจําท้องที่ตามมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. ๒๕๑๐ ส่งพร้อมหนังสือสํานักงาน
คณะกรรมการห์ฤษฎีกา ที่ นร ๐๓๐๑/๐๓๒๐ ลงวันที่ ๑๓ พฤษภาคม ๒๕๕๕ ถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี

ฯบันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง ผู
             ้มีอํานาจพิจารณาอุทธรณ์คําสั่งทางปกครอง
(กรณีผู้ [ทําคําสั่งทางปกครองเป็นผู้ อํานวยการสํานักงานเจ้าท่าภูมิภาคสาขา) ส่งพร้อมหนังสือสํานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา ด่วนที่สุด ที่ นร ๐๓๐๕/๒๓ ลงวันที่ ๒๒ มีนาคม ๒๕๕๒ ถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี

“บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง เจ้าท่าที่มีหน้าที่และอํานาจในการรื้อถอนอาคาร
หรือสิ่งอื่นใดล่วงล้าลําแม่น้าตามคําพิพากษาของศาล สงพร้อมหนังสือสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ลับ ที่
นร ๐๕๐๕/๑๕๕ ลงวันที่ ๒ กันยายน ๒๕๒๓ ถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี

“มาตรา ๓
              ในพระราชกฤษฎีกานี้

“มอบอํานาจ” หมายความว่า การที่ผู้ดํารงตําแหน่งที่มีอํานาจหน้าที่ที่ จะพึงปฏิบัติ
หรือดําเนินการตามกฎหมาย กฎ ระเบียบ ประกาศ หรือคําสั่งใด หรือมติของคณะ ะรัฐมนตรีในเรื่องใด เว้นแต่
การอนุญาตตามมาตรา ๓๕ วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๓๕ ซึ่งแก้ไข
เพิ่มเติมโดยพระ ะราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๕๐ ได้มอบอํานาจในการสั่ง
การอนุญาต การอนุมัติ การปฏิบัติราชการหรือการดําเนินการอื่นใดตามกฎหมาย กฎ ระเบียบ ประกาศ หรือคําสั่งนั้น
หรือม
             ติของคณะรัฐมนตรีในเรื่องนั้น ให้แก่ผู้ดํารงตําแหน่งอื่นปฏิบัติราชการแทน
ฯลฯ                        ฯลฯ๒

อุทธรณ์ไว้เป็นการเฉพาะ การดําเนินการดังกล่าวจึงต้องเป็นไปตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครองฯ ซึ่งมาตรา ce? กําหนดให้เจ้าหน้าที่ผู้ทําคําสั่งทางปกครองซึ่งได้รับคําอุทธรณ์
และไม่เห็นด้วยกับคําอุทธรณ์นั้น รายงานความเห็นพร้อมเหตุผลไปยังผู้มีอํานาจพิจารณาคําอุทธรณ์
กรณีตามข้อหารือนี้ เมื่อได้พิจารณาข้างต้นแล้วว่า การที่ผู้อํานวยการแขวงทางหลวงชนบหสิงห์บุรี
ทําคําสั่งทางปกครองเป็นการออกคําส
             ั่งโดยตนเอง มิใช่การปฏิบัติราชการแทนอธิบดีกรมทางหลวง
ชนบท ประกอบกับข้อ ๓ (on)? แห่งกฎกระทรวงแบ่งส่วนราชการกรมทางหลวงชนบทฯ กําหนดให้
แขวงทางหลวงชนบทตามที่รัฐมนตรีประกาศกําหนด เป็นหน่วยงานระดับกอง และได้มีการกําหนด
แขวงทางหลวงชนบทสิงห์บุรีขึ้นตามข้อ ๑ (๒๕)% แห่งประกาศกระทรวงคมนาคม เรื่อง
การกําหนดแขวงทางหลวงชนบทตามกฎกระทรวงแบ่งส่วนราชการกรมทางหลวงชนบท กระทรวง
คมนาคม พ.ศ. ๒๕๕๕ แล้ว ดังนั้น ในกรณีที่คู่กรณีผู้ได้รับผลกระทบจากคําสั่งทางปกครองดังกล่าว
ได้อุทธรณ์คําสั่งทางปกครองต่อผู้อํานวยการแขวงทางหล
             วงชนบหสิงห์บุรีซึ่งเป็นผู้ทําคําสั่ง
ทางปกครองแล้ว และผู้อํานวยการแขวงทางหลวงชนบทสิงห์บุรีไม่เห็นด้วยกับคําอุทธรณ์นั้น
ผู้อํานวยการแขวงทางหลวงชนบหสิงห์บุรีซึ่งเป็นหัวหน้าส่วนราชการระดับกองจึงต้องรายงาน
ความเห็นพร้อมเหตุผลไปยังอธิบดีกรมทางหลวงชนบทซึ่งเป็นผู้มีอํานาจพิจารณาอุทธรณ์ในกรณีนี้
ทั้งนี้ ตามมาตรา ๕๕ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ ประกอบกับข้อ ๒ (on)
แห่งกฎกระทรวง ฉบับที่ ๕ (พ.ศ. ๒๕๕๐)ฯ

มาตรา ๕๕ ให้เจ้าหน้าที่ตามมาตรา ๕๕ วรรคหนึ่ง พิจารณาคําอุทธรณ์และ  ะแจ้งผู้อุทธรณ์
โดยไม
             ่ชักข้า แต่ต้องไม่เกินสามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับอุทธรณ์ ในกรณีที่ เห็นด้วยกับคําอุทธรณ์ไม่ว่ าทั้งหมด
หรือบางส่วนก็ให้ดําเนินการเปลี่ยนแปลงคําสั่งทางปกครองตามความเห็นของตนภายในกําหนดเวลาดังกล่าวด้วย

ลถ้าเจ้าหน้าที่ตามมาตรา ๕๕ วรรคหนึ่ง ไม่เห็นด้วยกับคําอุทธรณ์ไม่ว่าทั้งหมดหรือบางส่วน
ก็ให้เร่งรายงานความเห็นพร้อมเหตุผลไปยังผู้มีอํานาจพิจารณาคําอุทธรณ์ภายในกําหนดเวลาตามวรรคหนึ่ง
ให้ผู้มีอํานาจพิจารณาคําอุทธรณ์พิจารณาให้แล้วเสร็จภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ตนได้รับรายงาน ถ้ามีเหตุจําเป็น
ไม่อาจพิจา
             รณาให้แล้วเสร็จภายในระยะเวลาดังกล่าว ให้ผู้มีอํานาจพิจารณาอุทธรณ์มีหนังสือแจ้งให้ผู้อุทธรณ์ทราบ
ก่อนครบกําหนดเวลาดังกล่าว ในการนี้ ให้ขยายระยะเวลาพิจารณา าอุทธรณ์ออกไปได้ไม่เกินสามสิบวันนับแต่วันที่
ครบกําหนดเวลาดังกล่าว

เจ้าหน้าที่ผู้ใดจะเป็นผู้มีอํานาจพิจารณาอุทธรณ์ตามวรรคสองให้เป็นไปตามที่กําหนด
ในกฎกระทรวง

บทบัญญัติมาตรานี้ไม่ใช้กับกรณีที่มีกฎหมายเฉพาะกําหนดไว้เป็นอย่างอื่น

%ข้อ ๓ ให้แบ่งส่วนราชการกรมทางหลวงขนบท ดังต่อไปนี้

ฯลฯ                     ฯลฯ
(๓) แขวงทางหลวงชนบท ตามที่รัฐมนตรีปร
             ะกาศกําหนด
ฯลฯ                     ฯลฯ
%ะข้อ ๑ แขวงทางหลวงชนบท ได้แก่
ฯลฯ                     ฯลฯ
(oe) แขวงทางหลวงซนบทสิงห์บุรี
ฯลฯ                     ฯลฯ

oda ๒ การพิจารณาอุทธรณ์คําสั่งทางปกครองในกรณีที่เจ้าหน้าที่ผู้ทําคําสั่งไม่เห็นด้วยกับ
คําอุทธรณ์ ให้เป็นอํานาจของเจ้าหน้าที่ ดังต่อไปนี้
ฯลฯ                   ฯลฯ
(a) อธิบดีหรือหัวหน้าส่วนราชการที่มีฐานะเป็นกรม แล้วแต่กรณี ในกรณีที่ผู้ทําคําสั่ง
ทางปกครองเป็นเลขานุการกรม หัวหน้าส่วนราชการระดับกองหรือส่วนราชการตามมาตรา ๓๑ วรรคสอง
แห่งพระราชบ
             ัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๓๕ หรือหัวหน้าส่วนราชการประจําเขต
หรือผู้อยู่ใต้บังคับบัญชาของอธิบดีหรือหัวหน้าส่วนราชการที่มีฐานะเป็นกรมซึ่งดํารงตําแหน่งสูงกว่านั้น
ฯลฯ                   ฯลฯa

สําหรับประ  ะเด็นการกล่าวอ้างว่าแนวคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด
แตกต่างจากความเห็นของคณะ ะกรรมการกฤษฎีกา นั้น เนื่องจากได้ปรากฏแนวการวินิจฉัยใหม่
ในคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขแดงที่ อส. ๑๑๓/๒๕๐๕ ซึ่งสอดคล้องกับ
แนวความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาตามเรื่องเสร็จที่ ๕/๒๕๕๕%“ และเรื่องเสร็จที่ ๓
             ๕๐/๒๕๕๐
และมติคณะรัฐมนตรีเมือวันที่ ๒๐ ตุลาคม ๒๕๒๓ โดยคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดดังกล่าว
วินิจฉัยสรุปได้ว่า มาตรา ๓ แห่งพระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน้้าไทย พระพุทธศักราช ๒๕๕๐
ได้กําหนดบทนิยามของคําว่า “เจ้าท่า” หมายความว่า “อธิบดีกรมเจ้าท่าหรือผู้ซึ่งอธิบดีกรมเจ้าท่า
มอบหมาย” จากบทบัญญัติดังกล่าวเจ้าท่าจึงมิได้หมายถึงอธิบดีกรมเจ้าท่าเพียงบุคคลเดียวเท่านั้น
แต่ยังรวมถึงผู้ได้รับมอบหมายจากอธิบดีกรมเจ้าท่าด้วย ซึ่งการมอบหมายดังกล่าวไม่ใช่การมอบอํานาจ
ของอธิบดีกรมเจ้าท่า แต่เป็นการแต่งตั้งบุคคลที่อ
             ธิบดีกรมเจ้าท่าเห็นสมควรเป็นผู้ใช้อํานาจเจ้าท่า
เมื่ออธิบดีกรมเจ้าท่าได้มีคําสั่งกรมเจ้าท่า ที่ ๒๕๕/๒๕๓๕ ลงวันที่ ๑ มิถุนายน ๒๕๓๕ มอบหมายให้
เจ้าท่าภูมิภาคสาขาเป็น “เจ้าท่า” ตามพระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน้้าไทยฯ ซึ่งรวมถึงให้มี
อํานาจตามมาตรา ๑๑ และมาตรา ๑๑๕ ทวิ เฉพาะภายในเขตพื้นที่ของตน ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓
(ผู้อํานวยการสํานักงานเจ้าท่าภูมิภาคสาขาตราด) จึงเป็น “เจ้าท่า” ตามพระราชบัญญัติดังกล่าว
การปฏิบัติหน้าที่จึงเป็นการกระทําในฐานะที่ตนเป็น “เจ้าท่า” มิใช่ในฐานะผู้ปฏิบัติราชการแทน
อธิบดีกรม
             เจ้าท่า ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ (ผู้อํานวยการสํานักงานเจ้าท่าภูมิภาคสาขาที่ ๒ (says)
เป็นผู้บังคับบัญชาของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ เมื่อมีการอุทธรณ์ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒
ซึ่งเป็นหัวหน้าส่วนราชการระดับกองจึงเป็นผู้มีอํานาจพิจารณาอุทธรณ์ตามมาตรา ๕๕ วรรคสาม
แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ ประกอบข้อ ๒ (๒) แห่งกฎกระทรวง ฉบับที่ ๕
(พ.ศ. ๒๕๕๐)ฯ ดังนั้น แนวความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาในเรื่องการมอบหมายหรือมอบอํานาจ
ในเรื่องเสร็จที่ ๓๕๐/๒๕๕๒ จึงสอดคล้องกับแนวทางคําพิพากษาศาลปกครองสูง
             สุดตามแนว
การวินิจฉัยใหม่แล้ว

ประเด็นที่สอง ในกรณีที่การดําเนินการพิจารณาอุทธรณ์ไม่แล้วเสร็จภายใน
กําหนดเวลาตามมาตรา ๕๕ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ กระทรวงคมนาคม
หรือกรมทางหลวงชนบทจะมีแนวทางดําเนินการในเรื่องนี้อย่างไร เห็นว่า กําหนดระยะเวลาในการ
พิจารณาอุทธรณ์คําสั่งทางปกครองตามมาตรา ee” ดังกล่าว ถือเป็นกําหนดระยะเวลาตามที่
กฎหมายได้กําหนดไว้ โดยเจ้าหน้าที่ผู้ทําคําสั่งทางปกครองต้องพิจารณาคําอุทธรณ์และแจ้งผู้อุทธรณ์
ไม่เกินสามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับอุทธรณ์ และในกรณีที่เจ้าหน้
             าที่ดังกล่าวไม่เห็นด้วยกับคําอุทธรณ์
ทั้งหมดหรือบางส่วนก็ให้เร่งรายงานความเห็นพร้อมเหตุผลไปยังผู้มีอํานาจพิจารณาคําอุทธรณ์
โดยเจ้าหน้าที่ผู้มีอํานาจพิจารณาคําอุทธรณ์ต้องดําเนินการให้แล้วเสร็จภายในสามสิบวันนับแต่
วันที่ตนได้รับรายงาน ถ้ามีเหตุจําเป็นไม่อาจพิจารณาให้แล้วเสร็จภายในระยะเวลาดังกล่าวก็สามารถ
มีหนังสือแจ้งให้ผู้อุทธรณ์ทราบก่อนครบกําหนดเวลา โดยจะขยายระยะเวลาพิจารณาอุทธรณ์ออกไปได้
ไม่เกินสามสิบวันนับแต่วันที่ครบกําหนดเวลาดังกล่าว ซึ่งผู้มีอํานาจพิจารณาอุทธรณ์สมควร
ต้องพิจารณาให้แล้วเสร็จ
             ภายในระยะเวลาดังกล่าวตามแนวทางของคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการ

*โปรดดูเชิงอรรถที่ ๕, ข้างต้น
%%โปรดดูเชิงอรรถที่ oi, ข้างต้น
%ะโปรดดูเชิงอรรถที่ ๑๐, ข้างต้น๕

ทางปกครองในเรื่องเสร็จที่ ๑๑๒๕/๒๕๒๒%” อย่างไรก็ดี ในกรณีที่ปรากฏว่ากําหนดระยะเวลา
ในการพิจารณาอุทธรณ์ตามมาตรา ce? ได้ล่วงเลยไปแล้ว แต่เนื่องจากกําหนดระยะเวลาดังกล่าว
เป็นเพียงระยะเวลาเร่งรัดที่กําหนดให้กระทําการอย่างใดอย่างหนึ่งภายในระยะเวลาที่กฎหมาย
กําหนดเท่านั้น ดังนั้น แม้จะพ้นระยะเวลาดังกล่าว อธิบดีกรมทางหลวงชนบทซึ่งเป็นผู้มีอํานาจ
พิจ
             ารณาอุทธรณ์จึงยังคงสามารถพิจารณาอุทธรณ์และสั่งการต่อไปได้ และสมควรต้องเร่งดําเนินการ
พิจารณาอุทธรณ์ให้แล้วเสร็จโดยเร็ว ทั้งนี้ สอดคล้องตามคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด
คดีหมายเลขแดงที่ อ. ๒๕๑/๒๕๕๐

นอกจากนี้ คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองมีข้อสังเกตเพิ่มเติมว่า
การที่ผู้มีอํานาจพิจารณาอุทธรณ์ไม่ดําเนินการพิจารณาอุทธรณ์ให้แล้วเสร็จในระยะเวลาที่กฎหมาย

กําหนด ย่อมมีผลให้คู่กรณีสามารถใช้สิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครองได้ทันทีที่มิได้มีการสังการ

ภายในเวลาทีกฎหมายกําหนดตามมาตรา ๕๒”“ วรรคสอง แห่งพระ  ราชบ
             ัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง

และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๕๒  ทั้งนี้ สอดคล้องตามคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด
คดีหมายเลขแดงที่ อ. ๑๐๑/๒๕๕๓๕ และคําสังศาลปกครองสูงสุด ที่ ๓๒๒/๒๕๕๕

yl. SS ----

(นายปกรณ์ นิลประพันธ์)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
เมษายน ๒๕๐๓

๑๓เวัจทึ

บันทึกคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง เรื่อง การบังคับตามคําสั่งทางปกครอง
ที่กําหนดให้ชําระเงินที่ยังไม่เป็นที่สุด ส่งพร้อมหนังสือสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ด่วนที่สุด ที่ นร ๐๕๑๑/๒๒๒๑
ลงวันที่ ๑๓๕ กันยายน ๒๕
             ๐๒ ถึงกระทรวงศึกษาธิการ
*“โปรดดูเชิงอรรถที่ ๑๐, ข้างต้น
*มาตรา ๕๒ ผู้ใดได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหาย หรืออาจจะเดือดร้อนหรือเสียหาย
โดยมิอาจหลีกเลี่ยงได้อันเนื่องจากการกระทําหรือการงดเว้นการกระทําของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่
ของรัฐหรือมีข้อโต้แย้งเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง หรือกรณีอื่นใดที่อยู่ในเขตอํานาจศาลปกครองตามมาตรา «
และ การแก้ไขหรือบรรเทาความเดือตร้อนหรือความเสียหายหรือยุติข้อโต้แย้งนั้น ต้ ต้องมีคําบังคับตามที่กําหนด
ในมาตรา ๒ ผู้นั้นมีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครอง
ในกรณีที่มีกฎหมายกําหน
             ดขั้นตอนหรือวิธีการสําหรับการแก้ไขความเดือตร้อนหรือเสียหาย
ในเรื่องใดไว้โดยเฉพาะ การฟ้องคดีปกครองในเรื่องนั้นจะกระทําได้ต่อเมื่อมีการดําเนินการตามขั้นตอนและวิธีการ
ดังกล่าว และได้มีการสั่งการตามกฎหมายนั้น หรือมิได้มีการสั่งการภายในเวลาอันสมควร หรือภายในเวลา
ที่กฎหมายนั้นกําหนด
        


		2025-07-31T20:26:27+0700
	Name




