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                     เรื่องเสร็จที่ ๑๓๕๐/๒๕๒๒

บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
เรื่อง การทบทวนมติขี้มูลความผิดทางวินัยของคณะกรรมการ ป.ป.ท.
กรณีคณะกรรมการ ป.ป.ท. เห็นชอบตามคําสั่งไม่ฟ้องคดีอาญา
ของพนักงานอัยการ”

สํานักงาน ป.ป.ฑ. ได้มีหนังสือ ที่ ปป ๐๐๐๒/๕๒๕ ลงวันที่ ๒ ตุลาคม ๒๕๐๒๐
ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความได้ดังนี้

๑. คณะกรรมการ UUM. ได้ดําเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงกรณีกล่าวหาร้องเรียน
เจ้าหน้าที่ของรัฐสังกัดกรมสรรพสามิตว่า กระทําการทุจริตออกใบเสร็จรับเงินการซําระภาษี
สรรพสามิตรถยนต์เป็นเท็จ และร้องเรีย
                    
                     นเจ้าหน้าที่ของรัฐสังกัดกรม การขนส่งทางบกว่า กระทําการ
ทุจริตในการจดทะเบียนรถยนต์จดประกอบ ซึ่งคณะกรรมการ ป.ป.ท. ได้วินิจฉัยชี้มูลความผิด
ของผู้ถูกกล่าวหาว่าเป็นความผิดทางวินัยอย่างร้ายแรง ฐานปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่
ราชการโดยมิซอบ เพื่อให้เกิดความเสียหายอย่างร้ายแรงแก่ผู้หนึ่งผู้ใด หรือปฏิบัติหรือละเว้น
การปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยทุจริต ตามมาตรา ๕๕ (๑) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ
พลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ และเป็นความผิดทางอาญาตามมาตรา ๑๕ มาตรา ๑๐๑ มาตรา ๑๐๒
แห่งประมวลกฎหมายอาญา และมาตรา ๑
                    
                     ๒๓/๑ แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๕๒ ประกอบกับมาตรา ๓๑ แห่งประมวลกฎหมายอาญา
โดยสํานักงาน Ulm. ได้ส่งเรื่องและมติของคณะกรรมการ ป.ป.ท. ที่ซี้มูลความผิดทางวินัยอย่างร้ายแรง
ไปยังกรมสรรพสามิต กรมการขนส่งทางบก และกระทรวงคมนาคม เพื่อพิจารณาโทษทางวินัย
ตามมาตรา ๕๐ แห่งพระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
พ.ศ. ๒๕๕๑ และได้ส่งเรื่องพร้อมทั้งสํานวนการไต่สวนข้อเท็จจริงให้พนักงานอัยการดําเนินคดี
อาญาต่อไป ตามมาตรา ๕๕ แห่งพระราชบัญ
                    
                     ญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตฯ แล้ว

๒. กรมสรรพสามิตได้มีคําสั่งลงโทษทางวินัยอย่างร้ายแรงผู้ถูกกล่าวหาสังกัด
สรรพสามิตแล้ว แต่กระทรวงคมนาคมมีิได้ลงโทษทางวินัยตามมติของคณะกรรมการ ป.ป.ท. จนถึงปัจจุบัน
ต่อมาพนักงานอัยการได้มีความเห็นสังไม่ฟ้องคดีดังกล่าวและส่งเรื่องให้คณะกรรมการ ป.ป.ท.
พิจารณามีความเห็นตามมาตรา ๕๕ วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหาร
ในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตฯ ซึ่งคณะกรรมการ ป.ป.ท. พิจารณาแล้วเห็นว่า การกระทํา
ของผู้ถูกกล่าวหาสังกัดกรมการ
                    
                     ขนส่งทางบกเป็นไปตามขั้นตอนและระเบียบที่เกี่ยวข้องแล้ว
และน่าเชื่อว่ามิได้มีเจตนาที่จะเอื้อประโยชน์ การดําเนินการดังกล่าวจึงไม่เป็นการปฏิบัติหรือละเว้น
การปฏิบัติหน้าที่โดยมิขอบหรือโดยทุจริต คณะกรรมการ ป.ป.ท. จึงมีความเห็นสอดคล้องกับ

"ส่งพร้อมหนังสือ ที นร ๐๓๐๕/ ๒๑๕ ลงวันที ๑๒ พฤศจิกายน ๒๕๒๐๒ ซึ่งสํานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี
                    
                     พนักงานอัยการที่สั่งไม่ฟ้องผู้ถูกกล่าวหาสังกัดกรมการขนส่งทางบกในคดีอาญา ซึ่งมีผลให้การดําเนิน
คดีอาญาลิ้นสุดลง

๓. กระทรวงคมนาคมได้รายงานผลการดําเนินการทางวินัยไปยังคณะกรรมการ
vu. ว่า กระทรวงคมนาคม โดย อ.ก.พ. กระทรวงคมนาคม ในการประชุมครั้งที่ ๒/๒๕๒๐๒๐
เมื่อวันที่ ๒๑ สิงหาคม ๒๕๒๐ ได้พิจารณาและมีมติว่า เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ท. มีมติสั่งไม่ฟ้อง
ผู้ถูกกล่าวหาสังกัดกรมการขนส่งทางบกในคดีอาญาตามความเห็นของพนักงานอัยการที่สั่งไม่ฟ้อง
ในความผิดตามมาตรา ๑๕๕ แห่งประมวลกฎหมายอาญาแล้ว กรณีความผิดทางวินัยจึงไม่
                    
                     มีมูล
และต้องยุติการดําเนินการทางวินัยไปด้วย จึงเห็นควรให้ผู้บังคับบัญชาของข้าราชการแต่ละราย
มีคําสั่งยุติเรื่องดังกล่าว ซึ่งต่อมาผู้บังคับบัญชาของผู้ถูกกล่าวหาได้มีคําสั่งให้ยุติเรื่องแล้ว

๕. คณะกรรมการ ป.ป.ท. พิจารณาการดําเนินการทางวินัยของกระทรวงคมนาคม
ดังกล่าวแล้ว เห็นว่า สํานวนเรื่องนี้เป็นกรณีพนักงานอัยการมีความเห็นสั่งไม่ฟ้องความผิดทางอาญา
และคณะกรรมการ ป.ป.ท. พิจารณาทบทวนแล้วมีมติสอดคล้องกับพนักงานอัยการที่สั่งไม่ฟ้อง
ความผิดทางอาญากับผู้ถูกกล่าวหา ซึ่งมีผลให้การดําเนินคดีอาญาลิ้นสุดลง 
                    
                     จึงไม่มีเหตุที่จะลงโทษ
ทางวินัยซึ่งเป็นมูลเหตุเดียวกันกับคดีอาญาอีก  คณะกรรมการ ป.ป.ท. จึงมีมติเป็นเอกฉันท์รับทราบ
การยุติเรื่องการลงโทษทางวินัย และมีความเห็นสอดคล้องกับหน่วยงานต้นสังกัด อย่างไรก็ดี เนื่องจาก
พระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตฯ ไม่มีบทบัญญัติ
ที่ชัดเจนว่า คณะกรรมการ Un. สามารถเพิกถอนมติของคณะกรรมการ ป.ป.ท.  ที่พิจารณาขี้มูล
ความผิดทางวินัย กรณีพนักงานอัยการมีคําสั่งไม่ฟ้องผู้ถูกกล่าวหาในคดีอาญา และคณะกรรมการ ป.ป.ท.
เห็นชอบด้วยกับคําสั่งไม่ฟ้องคดีขอ
                    
                     งพนักงานอัยการดังกล่าว ดังนั้น เพื่อความถูกต้องและเป็นธรรม
จึงมอบหมายให้สํานักงาน ป.ป.ท. นําประเด็นดังกล่าวหารือมายังคณะกรรมการกฤษฎีกา

๕. สํานักงาน ป.ป.ท. จึงขอหารือปัญหาข้อกฎหมายตามพระราชบัญญัติมาตรการ
ของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตฯ ดังนี้

๕๑ การที่พนักงานอัยการมีคําสั่งไม่ฟ้องผู้ถูกกล่าวหาในคดีอาญา และคณะกรรมการ
UUM. เห็นชอบกับคําสั่งไม่ฟ้องของพนักงานอัยการในมูลเหตุและประเด็นเดียวกันกับที่ชี้มูลความผิด
ทางวินัย นั้น คณะกรรมการ ป.ป.ท. จะสามารถเพิกถอนมติของคณะกรรมการ ป.ป.ท. ที่
                    
                     ชี้มูลความผิด
ทางวินัยในมูลเหตุและประเด็นเดียวกันกับคดีอาญาได้หรือไม่
๕๒ สืบเนื่องจาก ๕.๑ ในส่วนการดําเนินการทางวินัยของผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอํานาจ

แต่งตั้งถอดถอนผู้ถูกกล่าวหา จะต้องดําเนินการอย่างไร

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑) ได้พิจารณาข้อหารือของสํานักงาน ป.ป.ท.
โดยมีผู้แทนกระทรวงคมนาคม (สํานักงานปลัดกระทรวง) ผู้แทนสํานักงาน ป.ป.ท. และผู้แทน
สํานักงาน Ue. เป็นผู้ชี้แจงข้อเท็จจริงแล้ว มีความเห็นในแต่ละประเด็นดังนี้

ประเด็นที่หนึ่ง เห็นว่า การดําเนินการทางวินัยและการดําเนินคดีอาญามีความมุ
                    
                     ่งหมาย
และวิธีพิจารณาที่แตกต่างกัน โดยการดําเนินการทางวินัยของราชการเป็นมาตรการทางปกครอง
เพื่อควบคุมความประพฤติของข้าราชการให้อยู่ในกรอบระเบียบ ซึ่งต่างจากการดําเนินคดีอาญาที่เป็น
การดําเนินการเพื่อนําตัวผู้กระทําผิดอาญามาลงโทษตามกฎหมาย และหลักการพิจารณาคดีอาญานั้น
โจทก์จะต้องอ้างพยานหลักฐานและนําสืบพิสูจน์ความผิดของจําเลยต่อศาลให้ปรากฏอย่างชัดแจ้ง
จนปราศจากข้อสงสัย ศาลจึงจะพิพากษาลงโทษจําเลยได้ ดังนั้น การดําเนินการทางวินัยจึงไม่จําต้อง
                    
                     สอดคล้องหรือถือผลการดําเนินคดีอาญา ซึ่งอาจจะเหมือนหรือแตกต่างกันก็ได้สุดแต่ข้อเท็จจริง
ที่จะปรากฏ ทั้งนี้ ตามแนวความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑๓) ในเรื่องเสร็จที่
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เมื่อปรากฏข้อเท็จจริงว่า เรื่องนี้เป็นกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มอบหมายให้
คณะกรรมการ ป.ป.ท. ดําเนินการแทนตามมาตรา ๒๒" แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๐๑ เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ท. ได้พิจารณา
ทบทวนแล้วเห็นว่า ผู้ถูกกล่าวหามิได้กระทําความผิดทางวินัยตามที่กระทรวงคมนาคมรายงาน

                    
                     และคณะกรรมการ ป.ป.ท. เห็นด้วยกับรายงานดังกล่าว คณะกรรมการ ป.ป.ท. จึงได้แต่มีมติรับทราบ
และต้องรายงานผลไปยังคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพื่อพิจารณา ตามมาตรา ๒๕“ และมาตรา ๒๒“
แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตฯ ทั้งนี้ รายงาน
ดังกล่าวต้องระบุข้อเท็จจริงต่าง ๆ ให้ชัดแจ้งเพื่อที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะได้ใช้ประกอบการพิจารณา
ดําเนินการต่อไป

บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง การแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริง
และเพิกถอนคําสั่งลงโทษไล่ออกจากราชการ (กรณีนายประพัน ไพรอั
                    
                     งกูร) ส่งพร้อมหนังสือสํานักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกา ที่ นร ๐๕๐๕/๒๕๐ ลงวันที่ ๑๐ ตุลาคม ๒๕๕๕ ถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี

"มาตรา ๒๒ ในกรณีที่เจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งดํารงตําแหน่งตั้งแต่อํานวยการระดับสูงหรือเทียบเท่าลงมา
มีกรณีถูกกล่าวหาว่ากระทําผิด หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐถูกกล่าวหาว่ากระทําผิดในเรื่องที่มิใช่เป็นความผิดร้ายแรง
ทั้งนี้ บรรดาที่อยู่ในหน้าที่และอํานาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะมอบหมายให้
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ ตามกฎหมายว่าด้วยมาตรการของฝ่ายบริหารในการป
                    
                     ้องกัน
และปราบปรามการทุจริตดําเนินการแทนคณะกรรมการ ป.ป.ซ. ก็ได้

ในกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้รับเรื่องตามวรรคหนึ่ง ให้สํานักงานดําเนินการส่งเรื่องที่ได้รับไว้
ให้สํานักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐเพื่อดําเนินการต่อไปภายในสามสิบวันนับแต่
วันที่สํานักงานได้รับเรื่อง

การเทียบตําแหน่งตามวรรคหนึ่ง ให้เป็นไปตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. กําหนด

เพื่อประโยชน์ในการดําเนินการตามวรรคหนึ่งให้เกิดความรวดเร็วและมีประสิทธิภาพ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะวางหลักเกณฑ์การดําเนินการไต่สวนและการชี้มูลของค
                    
                     ณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตในภาครัฐและสํานักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐให้สอดคล้อง
กับการดําเนินการของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ก็ได้

ในการดําเนินการตามหน้าที่และอํานาจตามวรรคหนึ่ง ให้คณะกรรมการป้องกันและปราบปราม

การทุจริตในภาครัฐดําเนินการตามกําหนดระยะเวลาที่กําหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ต้องปฏิบัติตามพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญนี้

“มาตรา ๒๕ เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. มอบหมายให้หน่วยงานของรัฐตามมาตรา ๒๑ มาตรา ๒๒
มาตรา ๒๓ และมาตรา ๒๕ แล้ว
                    
                      ให้หน่วยงานของรัฐนั้นดําเนินการไปตามหน้าที่และอํานาจของตนและรายงานผล
ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ทราบ ทั้งนี้ ตามหลักเกณฑ์และวิธีการ และภายในกําหนดระยะเวลาที่คณะกรรมการ
ป.ป.ช. กําหนด

*มาตรา ๒๒ ในกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่เห็นด้วยกับผลการดําเนินการตามรายงาน
ตามมาตรา ๒๕ หรือมีกรณีเห็นว่าผู้ถูกร้องอาจไม่ได้รับความเป็นธรรม หรือการดําเนินการนั้นจะไม่เที่ยงธรรม
ให้คณะกรรมการ ป.ป.ซ. มีอํานาจสั่งการอย่างใดอย่างหนึ่ง หรืออาจเรียกสํานวนการไต่สวนหรือสอบสวนมาเพื่อ
ดําเนินการได้ โดยจะดําเนินการไต่สวนใหม่ทั้งหมด
                    
                      หรือนําผลการไต่สวนหรือสอบสวนของหน่วยงานของรัฐนั้น

ทั้งหมดหรือบางส่วนมาถือเป็นการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ก็ได้
                    
                     ประเด็นที่สอง เห็นว่า เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ท. หรือคณะกรรมการ ป.ป.ช.
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ยังมิได้มีคําสังใดในกรณีนี ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอํานาจแต่งตั้งถอดถอนจึงยังไม่มีหน้าที่ต้องดําเนินการ

ทางวินัยใดอีก                                                                            --
i  UC BANG

(นายปกรณ์ นิลประพันธ์)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
พฤศจิกายน ๒๕๒๐๒๐
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